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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Hanas
»Konstrukcja normatywna ,dobro dziecka” i jej sadowe stosowanie”,
1. Przedmiot recenzji.
Uwagi wstepne.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Hanas
,Konstrukcja normatywna ,,dobro dziecka” i jej sadowe stosowanie”, (Lublin 2020, ss.
250), przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Leszka Leszczynskiego w Katedrze Teorii 1
Filozofii Prawa, Wydziat Prawa i Administracji UMCS, Promotor pomocniczy: dr Adam

Szot.

Formalng podstawe recenzji i okreslenie jej zakresu stanowig przepisy odnoszgce sig
do przeprowadzenia przewodéw doktorskich otwartych przed dniem 30 kwietnia 2019 roku:
art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669), art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1789), § 6 ust 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o

nadanie tytutu profesora (Dz. U. poz. 261)
2. Wybér problemu badawczego i cel rozprawy i stosowane metody badawcze

Wybér tematu badawczego zaproponowanego przez Panig mgr Katarzyne Hanas
nalezy rozpatrywaé w szerszym kontek$cie niz dokonane w tytule rozprawy, a takze
podkreslane we wstepie zakreslenie problematyki badawczej, jako ograniczone do sadowego
stosowania konstrukcji normatywnej ,dobro dziecka”. Wprawdzie deklarowany zakres
rozwazan dotyczy tego, w jaki sposéb w procesie decyzyjnym stosowania prawa funkcjonuje

konstrukcja normatywna dobra dziecka, ale zagadnienie to jest zwigzane z szeregiem



probleméw teoretyczno i filozoficzno prawnych, ktérych Autorka dysertacji nie unika, a ktore
stanowig istotng cze$¢ pracy. Szeroko rozumiana dynamika systemu prawnego jest czyms
oczywistym i wielowymiarowym. Przejawia si¢ zarowno w zakresie tworzenia prawa, tresci
regulacji normatywnych, stosowania prawa, ale ma szczegdlny wymiar, gdy pojawia sie,
zaczyna odgrywaé szczego6lng role, zmiana postrzegania tego, co jest istotnym elementem
konstrukcji normatywnych. Takim elementem jest wspotczesnie dobro dziecka i dajace si¢
zaobserwowaé trendy. Z tego wzgledu, wybdr tematu dysertacji doktorskiej nalezy uzna¢ za
wazny, interesujgcy z punktu widzenia naukowej analizy, ktérego podjgcie ma znaczenie dla

rozwoju dyscypliny naukowe;.

Charakteryzujac wybdr tematu badawczego nalezy podkresli¢ jego skomplikowanie i
zwigzane z tym trudnosci prowadzonych rozwazan. W recenzjach prac doktorskich bardzo
czesto pojawia si¢ rutynowe sformutowanie wskazujace, ze ,, podjety temat jest trudny”, co z
jednej strony ma waloryzowaé projekt badawczy, a z drugiej, przynajmniej niekiedy,
uzasadnia¢é wybor 1 sformulowanie szczegétowych celow badawczych, a takze
usprawiedliwiaé ewentualne mankamenty prowadzonych rozwazan. W przypadku realizacji
zaprezentowanego w recenzowanej rozprawie tematu, trudno$¢ jest oczywista, ze wzgledu na
niedookreslony charakter wyrazenia ,,dobro dziecka”, uwiktanie aksjologiczne, zr6znicowane
interdyscyplinarnie podejscia do charakterystyki tego pojgcia, role w decyzjach
prawotworczych i procesie stosowania prawa. Formulujac cele badawcze Doktorantka
wprowadza dodatkows, niezmiernie trudng kwesti¢ odnoszaca si¢ odestania do dobra dziecka
i procesu obiektywizowania tej konstrukcji. Ale nie jest to jedyny cel badawczy. Formutujac
je Autorka pisze: ,,W pracy zostaly wyodrgbnione trzy glowne cele. Pierwszym jest
pokazanie, jak sady rozumiejg pojecie ,dobro dziecka”. Drugim wskazanie, czy sady
postrzegajg dobro dziecka jako klauzule generalng lub zasad¢ prawa, w jaki sposéb stosujg tg
konstrukcje normatywna, a takze jakg role odgrywa ona w procesie decyzyjnym stosowania
prawa. Trzecim celem badawczym jest odpowiedZz na pytanie: czy na etapie sagdowego
stosowania prawa zachodzi obiektywizowanie aksjologicznych tresci wskazanego
kryterium?” (S.8, 9 wprowadzenia) Tak okreslone cele sa uzupelnione celami szczegétowymi,
ktére sg okreslone w formie pytan - jest ich w sumie dziesigé. W zakresie charakterystyki
celow badawczych Autorka jest bardzo precyzyjna i jest to niewatpliwie istotna wartos¢
projektowanych badan. Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia, moim zdaniem wazna z punktu
widzenia konstrukcji dysertacji, a mianowicie przyjetych hipotez badawczych. Pani mgr

Hanas pisze na str. 11 wprowadzenia: ,,W ramach badan zostaty sformutowane nastgpujace



hipotezy badawcze: 1. Czy jest mozliwe ustalenie wyczerpujacej tresci i zdefiniowanie
pojecia dobra dziecka na podstawie plaszczyzny normatywnej przez dogmatyke prawa i w
orzecznictwie sgdowym? 2. Czy kryterium dobra dziecka w pordwnaniu z innymi kryteriami
pozaprawnymi ma charakter nadrzedny, priorytetowy? 3. Czy ,,dobro dziecka” moze by¢
elementem zaréwno zasady prawa, jak i generalnej klauzuli odsylajacej? 4. Jaka role pelni
kryterium ,,dobro dziecka” w procesie decyzyjnym stosowania prawa? 5. Czy podczas
sgdowego stosowania prawa zachodzi proces obiektywizowania dobra dziecka?”. Sg to
niewatpliwie trafnie sformulowane pytania i wazne z punktu widzenia realizacji zadania
badawczego. Trudno im jednak przyzna¢ walor hipotezy badawczej. Sformulowane pytania
badawcze sg podstawa, ale kolejnym krokiem jest sformutowanie hipotez badawczych,
zawierajgcych przypuszczenia odnoszace si¢ do relacji miedzy zjawiskami, zwigzkow
pomiedzy zmiennymi. Tego w recenzowanej rozprawie brakuje. To, co Autorka okresla
mianem hipotez, a co jest tylko katalogiem pytan, tatwo moze by¢ przeksztatcone w hipotezg
badawczg. Dotyczy to zwlaszcza pytania drugiego i piatego. Hipoteza badacza dotyczaca
roznic w skali danego zjawiska, np.: kryterium dobra dziecka w poréwnaniu z innymi
kryteriami pozaprawnymi ma charakter nadrzedny, priorytetowy w orzecznictwie z zakresu
prawa rodzinnego, a nie ma w orzecznictwie w innych dziedzinach prawa, spelnia kryteria
hipotezy badawczej; jasnego sformulowania, konkretnosci i sprawdzalnosci. Przyktadowo
podana hipoteza bylaby interesujgca ze wzglgdu na fakt, ze przeprowadzone badania nie
zostaly ograniczone wylacznie do gatezi prawa rodzinnego, ale rozszerzone na inne dziedziny

prawa, z uwagi na miedzygateziowos$¢ konstrukcji normatywnej dobra dziecka.

Nie budza zastrzezenia przyjete metody badawcze, techniki i narzedzia badawcze,
sluzace gromadzeniu danych w ramach prac badawczych, analiza aktéw normatywnych
analiza orzecznictwa sadowego, analiza literatury teoretycznoprawnej, dogmatycznoprawnej,
Niewatpliwa zaleta przygotowanego opracowania jest fakt, ze wyniki badan byly
prezentowane i poddane dyskusji podczas konferencji naukowych o zasiggu

miedzynarodowym i og6lnopolskim.
3. Systematyka rozprawy. Strona formalna. Materialy Zrédlowe i ich wykorzystanie.

Struktura pracy jest przejrzysta i wiaze si¢ wyznaczonymi celami badawczymi. Praca
sklada si¢ z szeciu rozdziatéw, wprowadzenia i zakorczenia. Cato$¢ uzupeinia wykaz
skrétow i bibliografia. Pierwszy rozdzial stanowi, jak to okresla Autorka, wstep do analiz

orzeczniczej i teoretycznoprawnej. W jego ramach podejmowana jest proba ustalenia




znaczenia pojecia dobra dziecka w oparciu o regulacje prawne i analiz¢ dogmatyki
prawniczej. Rozdziat drugi poswiecony jest charakterystyce ,,dobra dziecka’, jako elementu
konstrukcji normatywnej zawierajacej aksjologiczne odniesienia wystgpujace w generalnej
klauzuli odsylajacej i zasadzie prawa. W rozdziale trzecim Autorka, korzystajac z analizy
komparatystycznej, dokonuje poréwnania kryterium dobra dziecka z innymi odestaniami,
takimi jak: ,,interes dziecka”, ,dobro rodziny”, ,dobre obyczaje” i ,zasady wspolzycia
spolecznego. W rozdziale czwartym pojecie dobra dziecka zostalo przedstawione na tle
orzecznictwa sadowego w réznorodnych sprawach, np. rodzinnych, administracyjnych,
karnych itp. W rozdziale pigtym analizowana jest rola dobra dziecka w procesie decyzyjnym
stosowania prawa, rdwniez w Kkontekscie dyskrecjonalnosci sedziowskiej. Ostatnia czg$¢

pracy — rozdziat szésty — dotyczy procesu obiektywizowania.

Biorac pod uwage strukture dysertacji nalezy podkresli¢ i pozytywnie oceni¢ jej dwa
elementy. Rozklad tresci przedstawiony w poszczegdlnych rozdziatach jest proporcjonalny,
odpowiada wyznaczonemu celowi badawczemu. Trzy rozdziaty po$wigcone sg konstrukcji
normatywnej dobra dziecka, a takze zwigzanych z tym zagadnieniom i problemom
teoretyczno i filozoficzno prawnym. Jest to niezbedne dla przedstawienia gtéwnych aspektow
pracy, dotyczacych procesu decyzyjnego sgdowego stosowania konstrukcji normatywnej
,dobra dziecka”. Te trzy rozdzialy obejmujg znaczng czg$¢ rozprawy. Drugim,
wyrdzniajacym elementem, jest opatrzenie kazdego z rozdzialdw w wyodrebniong czgs¢ w
postaci wnioskéw. Sa one przedstawiane w sposob obszerny i rzeczowy, co w sposob

znaczacy ulatwia lekture opracowania.

Praca jest przygotowana bardzo starannie pod wzgledem formalnym i technicznym,
zaréwno, jesli chodzi o wewnetrzng strukture poszczegdlnych rozdziatéw, stosowanie odestan
w postaci przypiséw. W calej pracy zauwazytem tylko jeden blad w przypisie i jeden w
wykazie skrétéw. Nalezy podkredli¢, ze Doktorantka w sposob prawidlowy korzysta z
postugiwania si¢ odestaniami (przypisami), korzystajac z nich w celu wyjasnienia lub
rozwinigcia kwestii, ktérych zamieszczenia w gléwnym tekscie byloby zakloceniem
prowadzonej narracji. Jezyk dysertacji jest poprawny i zrozumialy, a uzywana aparatura
pojeciowa §wiadczy o duzej erudycji autorki. Jedynym mankamentem, ale to by¢ moze tylko
w mojej subiektywnej ocenia jest to, ze Autorka nie unikngta powtérzen, chociazby w takiej

kwestii jak przypisywanie znaczen angloj¢zycznym terminom.



Praca jest oparta na bogatym materiale Zrédtowym. Dotyczy to zardwno cytowane;j
literatury, w tym obcojezycznej, katalogu aktéw normatywnych, orzecznictwa.
Wykorzystanie materiatdéw zrédtowych w pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Uwagi w zakresie

orzecznictwa przedstawione zostang w dalszej czesci
4. Strona merytoryczna.

Charakterystyke zawarto$ci merytorycznej procy, a takze sformutowanie konkretnych
uwag i1 ocen nalezy przeprowadzi¢ ,dwutorowo”. Po pierwsze, w odniesieniu do
poszczegblnych rozdziatdéw. Po drugie, w ramach syntetycznej oceny wyodrebnionych
catosci. Jest to uzasadnione charakterem poszczegdlnych czesci, na co wskazywatem
weze$niej omawiajgc strukture pracy i dajacg sie wyodrebnié tres¢ trzech pierwszych

2

rozdziatéw, poswieconych konstrukcji normatywnej dobra dziecka ™ i zwigzanych z tym
zagadnieniom i problemom teoretyczno i filozoficzno prawnym, oraz trzech pozostatych
dotyczacych procesu decyzyjnego sadowego stosowania konstrukcji normatywnej ,,dobra

dziecka”.

W rozdziale I podejmowana jest proba ustalenia znaczenia pojgcia dobra dziecka w
oparciu o analiz¢ regulacji prawnych i wybranych opracowan z zakresu dogmatyki
prawniczej. Podstawg jest analiza aktéw normatywnych ujmowanych szeroko, zaré6wno z
punktu widzenia miedzygateziowego jak systemowego. Takie ujgcie jest nie tylko
uzasadnione, ale stanowi niewatpliwy walor pracy, podkreslajac materialno prawng
wielowymiarowo$¢ tego pojecia. Wychodzac od szeroko podzielanego w doktrynie
stanowiska, Autorka stwierdza, ze mimo braku odzwierciedlenia w Konstytucji konstrukcji
normatywnej dobra dziecka, jest to konstytucyjnie chroniona warto$¢ (s.16). Tak traktowany
wymiar ogdlnosystemowy, pozwala na poglebiong analiz¢ zaréwno w poszczegélnych
galeziach prawa jak i wyréznionych aktéw normatywnych. Przedmiotem obszernych
rozwazan jest konstrukcja ,,dobra dziecka” w prawie rodzinnym i opiekuficzym (s.20, 29) .
,Dobro dziecka” jako kategoria normatywna, powigzana, przede wszystkim, z prawem
rodzinnym i opiekuficzym nie stanowi jedynego obszaru prowadzonej analizy. Zbadane
zostaly regulacje z zakresu postepowania cywilnego i karnego, a takze przepisy zawarte w
innych aktach normatywnych, w tym: ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka, ustawie o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, a takze kilku innych. Istotng konstatacja
prowadzonych rozwazan, na co, na podstawie przeprowadzonej analizy, wskazuje Autorka

pracy, jest to, ze ,,dobro dziecka” jest konstrukcjg o charakterze podstawowym wzgledem



innych odestan. Druga konstatacja, sformutowana we wnioskach koncowych tego rozdziatu
jest nastepujaca: ,, Tres¢ konstrukcji dobra dziecka jest ksztaltowana przy uwzglednieniu
materii danego aktu. Oznacza to, ze ,,dobro dziecka” bedzie inaczej rozumiane np. w galezi
prawa rodzinnego, a inaczej — w galezi prawa karnego. Ponadto w zaleznosci od przedmiotu
regulacji moze dotyczy¢ dzieci przysposobionych, uczniéw, niepelnosprawnych, chorych”
(s.67). Z takim stanowiskiem mozna polemizowa¢, zwlaszcza biorgc pod uwage, wywodzong
z prawa konstytucyjnego doniosto$¢ aksjologiczng kategorii dobra dziecka w ujgciu

systemowym.

Kluczowe znaczenie dla pracy ma analiza aktéw prawa miedzynarodowego i
podejmowana proba charakterystyki dobra dziecka, zwlaszcza w $wietle Konwencji o
Prawach Dziecka. Analizujgc tres¢ przepisow tego dokumentu, Autorka sygnalizuje, ze
mozna odnie$é wrazenie zamiennego stosowania dobra dziecka w wersji the well-being of the
child i interesow dziecka w wersji the best interest of the child, a takze, ze odczucie to
wzmacnia ttumaczenie KPD na jezyk polski. Rownocze$nie zwraca uwagg, podkreslajac
wielokrotnie, ze wskazane konstrukcje sg odmienne tresciowo, stawiajac teze, ze ,,dobro
dziecka” jest konstrukcjg podstawowg wzgledem interesow dziecka i warunkuje ich
rozumienie (s.42). Jest to jeden z najwazniejszych instrumentéw interpretacyjnych.. Drugim
waznym elementem, jest eksponowana przy analizowaniu Deklaracji Praw Dziecka kwestia
godnosci dziecka i stwierdzenie, ze ,,dobro dziecka powinno by¢ $cisle interpretowane w

duchu poszanowania prawa do godnosci i prawa do dziecinstwa (s.67).

Calo$¢ rozwazan zawartych w rozdziale pierwszym zamyka charakterystyka ,,dobra
dziecka” i poje¢ pokrewnych w dogmatyce prawniczej, poprzedzona krétkimi rozwazaniami
na temat mozliwosci konstruowania definicji legalnej tego pojecia, a takze charakterystyki
dobra dziecka jako elementu zwrotu niedookreslonego. Z analizy wybranej literatury
przedmiotu Autorka wycigga nastepujacy wnioski: 1. ,,.Ujecia i spostrzezenia dogmatyki
prawa mozna skatalogowaé. Po pierwsze, mozna wyodrebni¢ opinie koncentrujgce si¢ na
wskazaniu elementéw, ktore skladajg si¢ na tre$¢ konstrukcji dobra dziecka, tj. interesy,
wartosci, dobra. Po drugie, mozna ocenié, ze dobro dziecka oznacza postulowang sytuacje
badZ kierunek podejmowanych dziatan” (s.63). 2. ,Dogmatyka prawnicza réwniez nie
przedstawia wyczerpujacej definicji dobra dziecka” (s.68). Obydwa sg trafne, poniekad
oczywiste, wiec trudno sic z nimi nie zgodzié¢, sa istotne z punktu widzenia analiz

prowadzonych w drugiej czesci dysertacji.




Szczegblne znaczenie, z punktu widzenia analiz prowadzonych w drugiej czgsci
dysertacji, majg ustalenia zawarte w drugim i trzecim rozdziale pracy. Laczy je motyw
przewodni, ktérym jest sformutowanie podstaw do prowadzenia zaprojektowanych badan z
zakresu sgdowego stosowania prawa. Typ analiz jest rdwniez zbiezny, poniewaz na plan
pierwszy wysuwajg sie kwestie teoretyczno prawne. Uzasadniona jest wigc zarowno laczna
charakterystyka jak i ocena tych tresci. W odniesieniu do II rozdzialu Autorka pisze:
»Elementem spajajgcym rozwazania zaprezentowane w niniejszym podrozdziale (raczej
rozdziale T.B.) jest ,,dobro dziecka” traktowane jako kryterium pozaprawne, ktorego
odzwierciedleniem w systemie prawa sg roznorodne konstrukcje, laczace plaszczyzne
normatywng z aksjologiczng” (s.97). Efektem tych badan przedstawione zostaly wnioski, z
ktorych tresci wynika, ze dobro dziecka jest kryterium, ktére moze wystgpowac i wystepuje
w roznych konfiguracjach potaczenia konstrukcji normatywnych z obszarami prawa.
Przedstawiony  katalog konstrukcji normatywnych, wraz ze wskazanymi ich
charakterystycznymi cechami, jest obszerny i obejmuje: klauzule generalne o charakterze
odsylajacym, zasady prawa, w formie wielu réznorodnych zasad prawa, ( zasad¢ ochrony
dobra dziecka, zasad¢ ochrony praw dziecka, zasade najlepszego zabezpieczenia interesow
dziecka), metaklauzul, metazasad. Wystepowanie poszczegdlnych konstrukcji normatywnych
jest zrelatywizowane do poszczegdlnych galezi prawa, a zakres znaczeniowy tresci
poszczegdlnych Kkonstrukcji moze by¢ ksztaltowany w zaleznosci od przedmiotu regulacji
danego aktu normatywnego (s.98). Podkresli¢ nalezy, ze w tekscie pracy odnoszacym si¢ do
tych zagadniefi, Autorka przeprowadzita poglgbiona analize teoretyczng kwestii
podstawowych dotyczacych zaréwno klauzul generalnych jak zasad prawa — zagadniefi

trudnych i ztozonych.

Zaproponowane zestawienie konstrukcji normatywnych, zawierajacych element dobra
dziecka, obecnych w réznych dziedzinach prawa (przede wszystkim prawa rodzinnego i
opiekuficzego) nie funkcjonuje w prézni aksjologiczno-normatywnej. Zawarte w rozdziale
trzecim rozwazania dotyczace relacji migdzy dobrem dziecka a innymi pozaprawnymi
kryteriami normatywnymi wydajg si¢ nie tylko uzasadnione, ale, z punktu widzenia
przedmiotu dysertacji konieczne. Dobér pozaprawnych kryteriow normatywnych,
korelowanych z dobrem dziecka jest trafny, zwlaszcza w odniesieniu do konstrukcji
normatywnej ,,dobro rodziny” ze wzgledu na odestanie do wartoéci, a kryterium ,,interes
dziecka”, ze wzgledu na utrwalone w dogmatyce i orzecznictwie stanowiska, o ktdrych,

Autorka pisze: ,,Pomimo zakazu wyktadni synonimicznej, kryteria te sg ze sobg utozsamiane.



Dotychczasowa praktyka polegajaca na zamiennym stosowaniu poj¢é dobra i interesow
wynika z ich niedookreslonego charakteru, co daje swobodg interpretatorowi w dokonywaniu
wyktadni” (s.100) . Pozostale dwa kryteria, ,,dobre obyczaje” i ,zasady wspolzycia
spotecznego™ i relacje miedzy nimi a dobrem dziecka, pozwalaja, zdaniem autorki, na
sformulowanie tezy o rozszerzonym zakresie odestania. Pozwalaja réwniez na
przeanalizowanie, waznego teoretycznie problemu, relacji pomiedzy odestaniem do wartosci
pozaprawnych i do zasad moralnych nieinkorporowanych do systemu prawa (s.116).
Wywody zawarte w tym rozdziale chciatbym skonfrontowaé z wczedniejszg wypowiedziag
autorki, ktora jest wazna, nie tylko dlatego, ze wprowadza wyraznie okreslone
uporzadkowanie i rozstrzygniecie potencjalnie kolizyjnych sytuacji. Piszagc o nadrzednosci i
priorytetowosci dobra dziecka, widocznej na ptaszczyznie normatywnej i w orzecznictwie z
zakresu standw faktycznych natury cywilistycznej, administracyjnej, karnej, jak i postgpowan
w sprawach nieletnich, stwierdza: ,Priorytetowos$é dobra dziecka nalezy traktowaé, jako
dyrektywe/wskazowke podczas rozstrzygania kolizji pomiedzy kryteriami. Kolizje te musza
by¢ rozstrzygane z korzysScig dla osoby dziecka w taki sposéb, aby chronié¢ jego dobro.
Priorytetowo$¢ i nadrzednos$¢ nie jest zatem charakterystyczna dla kazdego kryterium. (...) W
dalszej czgsci pracy bedzie uzywany zwrot ,,zasada priorytetowosci dobra dziecka”, ktora
dotyczy samego procesu orzekania i wskazuje na obowigzek uwzglednienia kryterium dobra
dziecka z pierwszenstwem przed innymi kryteriami pozaprawnymi” (s.71). Poglad ten
podzielam, uznaj¢ go nie tylko za trafny, ale rowniez jako kluczowy dla analizy stosowania

konstrukcji normatywnej w orzecznictwie sgdowym.

Analiza stosowania konstrukcji normatywnej dobra dziecka w orzecznictwie
sgdowym, stanowigca, zgodnie z tytulem rozprawy i wyznaczonym glownym celem
badawczym, zawarta jest w rozdziale czwartym, zatytutlowanym ,,Odestanie do dobra
dziecka w orzecznictwie sgdowym” i pigtym ,,Rola konstrukcji normatywnej ,,dobro dziecka”
w procesie decyzyjnym stosowania prawa. Ujecie modelowe”. Charakteryzujac ten zakres
pracy, zwréOci¢ nalezy uwage na wykorzystany material zrodlowy i strong¢ formalng.
Poszczeg6lne podrozdziaty rozdziatu IV, obejmujg analizg¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewodzkich Sadow

Administracyjnych. Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Z przedstawionego na koncu pracy wykazu orzecznictwa, gdzie przywolanych jest
ponad 190 orzeczen réznych sagdéw wynika, ze te, ktore sa przedmiotem analizy w

rozdziatach IV-VI (szacunkowo obejmujg ponad 60 pozycji SN, ponad 60 pozycji NSA i
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WSA, ponad 20 pozycji TK i ponad 20 pozycji ETPC, ponad 10 pozycji SA i dwie SO.
Pozycje te obejmuja orzeczenia, postanowienia,wyroki, uchwaty, a w przypadku SN Izby
Cywilnej, Izby Karnej, Izby Pracy). Takie zestawienie rodzi dwa pytania: o adekwatnos¢
tytulu podrozdziatu pierwszego w rozdziale IV, a takze o wilasciwo$é doboru materiatu
zrodlowego do przeprowadzanych badan. Watpliwosci w tym zakresie zawsze s3
rozstrzygane na korzys$¢ i zgodnie ze stanowiskiem badacza, bo do niego nalezy ostateczna
decyzja co do zakresu i wyboru materialu badawczego. Od podjgtych decyzji jest uzaleznione
sa wyniki prowadzonego badania. Zostaly one przedstawione we wnioskach z badan
orzeczniczych, sformutowanych  obszernie w pieciu punktach. Pierwszy dotyczy:
podmiotowego i przedmiotowego postrzegania dobra dziecka. Autorka wskazuje, ze, ,,w
orzecznictwie nie brakuje odniesienn do dobra dziecka, ktore co do zasady jest rozumiane w
ujeciu przedmiotowym. Taka perspektywa pojmowania zwrotu przejawia si¢ w patrzeniu na
osobe dziecka i jego potrzeby przez pryzmat intereséw rodzicow. Dodatkowo ,,dobro
dziecka” nie jest interpretowane w powigzaniu z kryterium praw dziecka, a takze prawem
dziecka do szczesliwego dziecinistwa” (s.154). Drugi, dotyczy elementdw konstytuujacych
tre$¢ konstrukcji dobra dziecka, podkresla, Ze: ,,Elementy te nie majg charakteru stalego i
wyczerpujacego. W zaleznosci od rodzaju sprawy, okolicznosci faktycznych, a takze
perspektywy czasowej mogg one ulega¢ zmianie” (s. 156). Trzeci, dotyczy regut wyktadni
operatywnej, z uwaga, ze: ,,Sady, okreslajac czym jest ,,dobro dziecka”, odnosza si¢ do
regulacji normatywnych, innych orzeczen, natomiast rzadziej do pogladéw dogmatyki”, a
takze, ze ,,Brakuje odniesienn do orzeczen sagdéw zagranicznych i w konsekwencji réwniez
poréwnywania regulacji normatywnych innych panstw z regulacjami polskimi” (s.157).
Czwarty, dotyczy obiektywizowania tresci konstrukcji, zawartej w stwierdzeniu: ,,Wspdolnymi
w orzecznictwie sg kryteria/przestanki traktowane jako obiektywne lub podlegajace
obiektywizowaniu, ktére wypelniajg tres¢ konstrukcji dobra dziecka” (s.159). To wazny
wniosek, bo koresponduje z zawarto$cig ostatniego rozdzialu pracy. Piaty, ostatni wniosek,
zawarty w podpunkcie ,,Dobro dziecka” jako element szczegdlnej konstrukcji normatywnej w
orzecznictwie sgdowym wskazuje na wieloaspektowa nature ,,dobra dziecka”. ,,Oznacza to, ze
kryterium to petni wiele rdl i tak jest traktowane, np. jako: dyrektywa, warto$¢, przestanka,
cel, zatozenie, wyjatek” (s.160).

Analiza przywolanego orzecznictwa stanowi réwniez podstawe rozdziatu pigtego:
,,Rola konstrukcji normatywnej ,,dobro dziecka” w procesie decyzyjnym stosowania prawa.

Ujecie modelowe”. Przedmiotem badania Doktorantka uczynita nastgpujgce kwestie:



kryterium ,,dobro dziecka” w fazie ustalania stanu faktycznego procesu stosowania prawa;
rola dobra dziecka w fazach wyktadni operatywnej; dyskrecjonalnos¢ sedziowska w
stosowaniu konstrukcji normatywnej ,dobro dziecka”; uchwata naczelnego sgdu
administracyjnego (II OPS 1/19) — studium przypadku. Z przeprowadzonych badan
wyprowadzono  wnioski, dotyczace interesujacego zagadnienia  dyskrecjonalnosci
sedziowskiej, ktére sa syntetycznie tak przedstawiane: ,Dyskrecjonalno$¢ sedziowska w
odniesieniu do dobra dziecka polega na swobodnym rozstrzygnieciu danej sprawy przy
uwzglednieniu ukierunkowania z uwagi na wlasciwosci omawianego zwrotu”; ,,Wyznaczenie
zakresu dyskrecjonalnosci sedziowskiej jest zadaniem raczej niewykonalnym”;
,Dyskrecjonalno$¢ sedziowska bedzie dotyczyta calego toku procedowania w okreslonej
sprawie, a nie tylko rozstrzygniecia”; ,,Kryterium dobra dziecka nie moze by¢ postrzegane w
kategoriach ograniczania dyskrecjonalnosci”; ,,Zasada ochrony dobra dziecka ma silniejszy
wydZzwiek niz stosowanie klauzuli generalnej ,,dobro dziecka”; ,,Kryterium ,,dobro dziecka”
wystepuje w toku procedowania juz od pierwszej fazy wyktadni operatywnej”; ,,Kryterium
,,dobro dziecka” w toku procesu stosowania prawa moze blokowaé¢ dokonywanie niektorych
ustalen faktycznych”; ,,Dobro dziecka” w procesie stosowania prawa w ustaleniach prawnych
pehi podstawowg funkcje, jesli w przepisie prawnym jest wymienione jako jedyna przestanka

przemawiajgca za dokonaniem okreslonego rozstrzygnigcia (ss.186-187).

Ostatni, szosty rozdziat pracy, ,,Problematyka obiektywizowania kryterium dobra
dziecka w orzecznictwie sgdowym”. Podejmujac to zagadnienie, doktorantka sama narzucita
sobie zadanie praktycznie niewykonalne, co wynika z jego istoty. Jak pisze Autorka pracy
,,Obiektywizowanie jest procesem zachodzgcym w toku stosowania prawa przez organy
wladzy publicznej i oznacza przechodzenie od subiektywnego do mozliwie obiektywnego
postrzegania, a w przypadku niniejszej pracy — postrzegania dobra dziecka. Proces ten
rozpoczyna sie od momentu zetkniecia organu z materiatem sprawy” (s.189). Dalej stwierdza,
ze obiektywizowanie kryterium dobra dziecka dotyczy dwéch ptaszczyzn. ,,Po pierwsze, w
odniesieniu do konkretnej sprawy obiektywizowanie zachodzi w toku stosowania prawa przez
sad. Szczegblng role w tym procesie nalezy przypisa¢ wiasciwemu ustalaniu okolicznosci
faktycznych, a takze ocene tych okolicznodei przy uwzglednieniu przestanek ksztattujgcych
rozumienie dobra dziecka”. ,Druga plaszczyzna dotyczy nie tyle obiektywizowania, co
umacniania roli tzw. przestanek obiektywnych w orzecznictwie sgdowym. Obiektywizowanie
we wspomnianym przypadku jest zwigzane z warto$cig jednolitosci stosowania prawa. Z

analizy orzecznictwa wynika, ze t¢ sfere obiektywizowania mozna odnosi¢ réwniez do




ksztattowania praktyki precedensowej w zakresie odwotywania si¢ do dobra dziecka” (s.189).
W podsumowaniu tego rozdziatu Autorka formutuje wnioski, ktore, w jakims$ stopniu mogg
przybliza¢ ide¢ poruszanego problemu badawczego. Pierwszy, to stwierdzenie: ,,Dobro
dziecka” jest wartoscig, ktdrg nalezy traktowaé jako kryterium o charakterze subiektywnym.
Warto$¢ ta nigdy nie bedzie obiektywna z uwagi na $cisty zwigzek z ocenami. Drugi to
wskazanie, ze: ,,”’Dobro dziecka”, a wilasciwie przestanki ksztaltujace rozumienie tego
kryterium, podlegajg obiektywizowaniu. Obiektywizowanie jest procesem, ktoéry zachodzi w
toku sgdowego stosowania prawa i polega na przechodzeniu od subiektywnego do
obiektywnego rozumienia danego kryterium”. Trzeci, ze: ,,Obiektywizowanie jest zwigzane
ze sferg faktow, ktdra okreSla aktualng sytuacje dziecka. Dopiero w nastepnej kolejnosci
organ sgdowy dokonuje oceny i analizuje stan faktyczny pod katem zgodnosci z dobrem
dziecka” (s.219). Potencjalna sprzeczno$¢ miedzy dobrem dziecka jako kryterium o
charakterze subiektywnym a prébach jego obiektywizacji, nie wydaje si¢ mozliwym do
rozstrzygniecia, bez wzgledu na postulowane kryteria obiektywizacji. Sadzg, ze poruszany
problem wyraznie koresponduje z kwestig przedstawiang w ostatnim punkcie tego rozdziatuy,
dotyczgcym uelastycznienia praktyki sagdowej a obiektywizowaniu kryterium dobra dziecka.

Zastosowanie pojecia standardéw moglo by by¢ w tym zakresie bardziej relewantne.

W ogblnej ocenie zawartosci merytorycznej pracy skupi¢ si¢ na wyodrgbnionych
wezesniej cze$ciach. Rozdziaty I-III i zawarte tam treSci nalezy oceni¢ bardzo dobrze.
Podejmujg nie tylko wazne z punktu widzenia konstrukcji pracy zagadnienia, ale generalnie
istotne w obszarze teorii i filozofii prawa. Zostaty one przedstawione w sposéb kompetentny,
w oparciu o bogatg i literature. Ogodlna ocena drugiej czgsci pracy jest pozytywna, ale nieco
nizsza. Wplywa na to zaréwno dobér materiatéw, przedstawienie wynikéw badan i sposéb

prowadzenia narracji.

W uzupelnieniu chciatbym odnie$¢ sie do kilku szczegétowych kwestii, zar6wno tych,
ktére po lekturze dysertacji budzg watpliwosci, jak i tych, ktére sa trafne i zastugujg na
podkreslenie. Jesli chodzi o uwagi szczegélowe, polemiczne, to ograniczam si¢ tylko do kilku
przyktadéw, bo, jak wspominalem na poczatku recenzji, podjety temat jest trudny, a w
przypadku realizacji takich tematéw ,,0kazji” do sporéw jest zawsze duzo. W kwestiach

polemicznych chce odniesé sie tyko do trzech probleméow.

1. Podtrzymuje opinie, wyrazong w poczatkowych fragmentach recenzji, ze praca jest

oparta na bogatym materiale Zrédtowym, w tym orzecznictwie. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy




dobdr orzecznictwa i przyjete proporcje ze wzgledu na typ sadow jest zamierzony, zwlaszcza

z punktu widzenia instancyjnosci.

2. Nie jest jasne, jak Autorka postrzega rol¢ dogmatyki, zwlaszcza w kontekscie
prezentowania stanowisk sagdow W poczatkowych fragmentach rozdziatu IV Autorka
formuluje tezg wyjsciowa, piszac, jak powszechnie jest ujmowane pojgcie dobra dziecka, a
takze, ze w tym zakresie SN korzysta z dorobku dogmatyki, podobnie jak i inne sady. W
posumowaniu (str.155) stwierdza, ze tylko w niektdrych orzeczeniach sg wykorzystywane

sposoby rozumienia dobra dziecka wypracowane przez dogmatyke prawa.

3. Przyznajac, ze na sytuacje dziecka mozna patrze¢ z pigciu roznych perspektyw w
tym wymienionej jako ostatniej (czy w zwigzku z tym najmniej waznej ?), postrzegania
swojej sytuacji przez dziecko, a takze, ze perspektywy te przenikaja si¢, trudno zgodzi¢ si¢ ze

sformulowaniem, ze tworzg ,,subiektywny obraz dziecka” (s. 196).
Trafnych wypowiedzi i spostrzezen jest wiele. Przytocze kilka przyktadow.

1. Komentujac rozwini¢te przez SN dogmatyczne rozumienie dobra dziecka i
wyréznione elementy, stusznie zauwaza, ze rozumienie dobra dziecka z wyszczegdlnieniem
powyzszych elementéw poteguje wrazenie o przedmiotowym traktowaniu jednostki, ktore o
wiele bardziej uwydatnia si¢ w bezposrednim zetknieciu si¢ sadu z materiatem dowodowym,

kiedy to np. dziecko stanowi ,,karte przetargowa”, np. w sprawach rozwodowych (s.122).

2. Réwnie cenng uwagg jest stwierdzenie, ze brak odniesien do orzeczen sadow
zagranicznych i w konsekwencji rdwniez poréwnywania regulacji normatywnych innych
panstw z regulacjami polskimi, miedzy innymi, sgdéw amerykanskich, ktére mogltyby wnies¢
sporo do argumentacji polskich sgdéw, a na pewno spojrzenie na dobro dziecka nie
zamykatoby sie¢ w waskich ramach. Sady, uzasadniajac kierunek rozstrzygnigcia, powinny
siega¢ do argumentdéw przytaczanych przez organy sadowe panstw obcych. Wydaje sig, ze
czerpanie z takiej argumentacji jest konieczne chociazby z uwagi na spory etyczno prawne

(.157).

3. Koresponduje z tym, moim zdaniem jeden z wazniejszych probleméw zwigzanych z
gldéwnym przedmiotem badania, dotyczgcych mozliwosci wyodrgbnienia okreslonych,
uniwersalnych standardéw orzeczniczych, ktéry Autorka dostrzega, trafnie wskazujgc, ze
powolywanie si¢ na tezy innych orzeczen ,,...powinno nastgpowaé z duzg dozg ostroznosci, z

uwzglednieniem zmian oraz wyodrebnieniem okreslonych uniwersalnych standardéw
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orzeczniczych. (...) Wydaje si¢, ze nie wszystkie spos$rdd tez nalezaloby traktowaé jako
standardy orzecznicze nadajace si¢ do dalszego powielania i traktowania ich jako argumenty

walidacyjne (s. 175).

4. W charakterystyce trudnego zagadnienia ,,obiektywizowania kryterium dobra
dziecka” podkreslenie roli procesu stanowienia prawa uwazam nie tylko za wazne, ale trafnie
identyfikujace podstawowy problem, przeksztalcenia, z natury ,,subiektywnego” podejscia
prawodawcy. Autorka ma racj¢ piszac: ,,Trudno wskazaé elementy obiektywne, wystepujace
na etapie tworzenia aktow, poniewaz wigkszo$¢ czynnosci nacechowana jest
subiektywizmem, a takze dbaniem o jednostkowe interesy, a nie zawsze mozna mowic¢ o
racjonalizowaniu dziatan jednostek. To ostatnie stwierdzenie jest aktualne, kiedy np. proces
legislacyjny nie byt nalezycie uzgodniony” (s.196). Ma réwniez racj¢ twierdzac, ze polityka

tworzenia prawa ma swoje wyrazne przetozenie na procesy jego stosowania przez sady.
Konkluzja

Wskazane w recenzji mankamenty nie wplywaja w sposob zasadniczy na jej
pozytywna ocen¢. Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze praca doktorska Pani mgr
Katarzyny Hanas ,,Konstrukcja normatywna ,,dobro dziecka” i jej sadowe stosowanie”,
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélna wiedz¢ teoretyczng
kandydatki w dyscyplinie naukowej, potwierdza umiej¢tno$¢ samodzielnej pracy naukowe;j,
spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim przez obowiazujace przepisy prawa. Wnioskuje

o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Hanas do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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