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Truizmem jest stwierdzenie, ze Ukraina dla Polski jest waznym partnerem
geopolitycznym. Jednak s3 rzeczy, ktére dzielily i nadal dzielg, wobec ktérych nie ma
wzajemnego zrozumienia swoich racji i dtugo zapewnie taki stan rzeczy bedzie trwat. Do
takich naleza na pewno kwestie historyczne, zwtaszcza odnoszace sie do wydarzen z
czasow Il wojny $wiatowej, zwlaszcza sprawa Wolynia'43. Nadal w Polsce ma miejsce
deficyt naukowej, dogtebnej catosciowej analizy ukrainiskiej polityki historycznej, a ta
utatwitaby wieksze zrozumienie stosunkéw panujacych u wschodniego sgsiada. Nalezy
wigc z uznaniem odnotowacé pojawienie sie takiej naukowej analizy. W pracy umiejetnie
pokazano nie tylko ksztaltowanie sie polityki historycznej forsowanej i realizowanej
przez poszczegllnych prezydentéw Ukrainy, ale i ukazano takze odrebnosci regionalne i
specyfike pamieci historycznej istniejacej w poszczegdlnych czesciach panistwa. Te same
wydarzenia, jak np. Il wojna $wiatowa, upamietnienie UPA etc. byly i sg diametralnie
réznie oceniane z perspektywy Lwowa i Doniecka. Wszystko to Autor umiejetnie wpisat
w tto ogélnych dziejéw panstwa. Bioragc powyzsze pod uwage, wyb6r tematu uwazam za
wszech miar zasadny i trafny, a wrecz konieczny.

I. Uwagi odnoszace sig do ukladu pracy

Praca Mgr. Sergiia Miroshnychenki sktada sie z pigciu rozdziatéw. Po rozdziale
wstepnym (teoretyzujgcym) traktujacym o tym, czym jest zycie polityczne oraz polityka
historyczna, gdzie réwniez zapoznamy sie w ostatniej - szdstej - jego cze$ci z zarysem
ksztattowania polityki historycznej i dziejami Ukrainicéw, do przyjetej w rozprawie
cezury czasowej, Autor w kolejnych rozdzialach omawia chronologicznie istote
podjetego przez siebie tematu badawczego, osadzajagc go w Owczesnych realiach
politycznych. Tak wigc rozdziaty I1I-V odnosza si¢ do okreséw sprawowania rzadéw
przez prezydentow: Leonida Krawczuka (1991-1994), Leonida Kuczmy (1994-2005),
Wiktora Juszczenki (2005-2010) oraz Wiktora Janukowycza. Narracja konczy sie na
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roku 2013, tj. poczatku wydarzen zwanych ,drugim Majdanem” (Euromajdanem) lub
~rewolucja godnosci”, ktére doprowadzity do obalenia Janukowycza w 2014 r. Uktad taki
jest optymalny i nie budzi najmniejszych zastrzezen. Biorgc jednak pod uwage fakt, iz
praca zostata oparta na aktach prawnych, dostepnych w Internecie, informacjach
zaczerpnietych z portali internetowych, jak i literaturze przedmiotu, réwnie dobrze
mozna byto kontynuowaé rozwazania i w identyczny sposéb opisac czasy prezydentury
Petra Poroszenki (2014-2019). Zdaje sobie jednak sprawe z tego, iz temat rozprawy
zostat ustalony o wiele wczesniej, stad taka a nie inna cezura czasowa.

Warto zwrécié uwage réwniez na Wstep rozprawy. Autor drobiazgowo
wymienia wiekszo$¢é naukowcow z Ukrainy, historykéw zwigzanych z ukrainska
diasporg lub wywodzgcych sig z niej (gléwnie USA i Kanada), takze z Polski i szeroko
pojetego Zachodu oraz Rosji, i ich wazniejsze dzieta z dziedziny ukrainskiej polityki
historycznej oraz historii Ukrainy (s. 6-16). Mozna by do tej dhugiej listy doda¢ prace
profesora University of Manitoba w Winnipeg Myroslava Shkandrija! czy profesor
Embry-Riddle Aeronautical University w arizofiskim Prescott Olgi Bertelsen?, a z
badaczy polskich, zwigzanego z osrodkiem lubelskim Tomasza Kapusniaka3. Czasami
wystepujg nieadekwatne przywotania prac wymienionych naukowcéw. Niezrozumiate
jest, dlaczego podczas wymienienia nazwiska Lubomyra Hajdy, Doktorant w przypisie
przywotuje monografie wieloautorska After the Holodomor: The Enduring Impact of the
Great Famine on Ukraine, Cambridge 2013, gdzie L. Hajda jest wspétredaktorem oraz
wspétautorem 12-stronicowego wstepu wspdlnie z Andreg Graziosim oraz Halyng Hryn.
Nie ma tam zadnego jego autorskiego tekstu. Te, w istocie, drobne uwagi, nie zmieniajg
faktu, Ze ten fragment Wstepu sam w sobie pretenduje do miana przewodnika
historiograficznego po studiach, nie tylko nad polityka historyczna Ukrainy, ale i ogélnie,
nad jej najnowszymi dziejami.

Inng sprawg polemiczna jest to, czy aby na pewno jest zasadne tak drobiazgowe
relacjonowanie roznego rodzaju definicji ,polityki historycznej” czy omawianie
~koncepcji Europy Srodkowo-Wshodniej"? W dwéch pierwszych podrozdziatach
pierwszej czesci pracy Czytelnik jest zasypywany przeroznymi definicjami. Wraz z
kolejna przytaczana definicjg, nastepuje wrecz zagubienie sie w morzu cytatéw i w
koricu nie wiadomo, co sam Autor rozumie pod tymi pojeciami, chyba ze przyjmiemy, ze
podawane definicje prezentujg jego wilasng opinie? Jednak czy nie lepiej znacznie
ograniczy¢ te rozwazania i przedstawi¢ wiasne rozumienie, czym sg omawiane pojecia?

! Z ostatnich jego prac, vide: M. Shkandrij, Revolutionary Ukraine, 1917-2017 Flashpoints in History and
Contemporary Memory Wars, Milton 2020; idem, Ukrainian Nationalism: Politics, Ideology, and Literature,
1929-1956, New Haven 2015.

2 Vide e.g.: Olga Bertelsen, Starvation and Violence amid the Soviet Politics of Silence 1928-1929, “Genocide
Studies International” 2018, nr 1, s. 38-67; eadem, ,Hyphenated” Identities during the Holodomor:
Women and Cannibalism, [w:] Women and Genocide, red. E. Bemporad, ].W. Warren, Bloomington 2018, s.
77-96, Revolution and War in Contemporary Ukraine: the Challenge of Change, red. 0. Bertelsen, Stuttgart
2017.

T. Kapus$niak, Ukraina Jako obszar wplywéw miedzynarodowych po zimnej wojnie, Warszawa-Lublin 2008.
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Poszczegolne rozdzialy maja podobny uktad - na tle wydarzen politycznych s3
przedstawione gtéwne wektory polityki historycznej. Taka koncepcja jest przejrzysta i
zrozumiata.

W czwartym rozdziale odnoszacym sie do czaséw Wiktora Juszczenki pojawita
si¢ zapowiedZ analizy stosunku spoteczenstwa Ukrainy do polityki historycznej
prezydenta. Wiele oczekiwatem po tej nietypowej, jezeli popatrzymy na Spis tresci,
czegsci rozprawy. Niestety po przeczytaniu tego podrozdziatu, musze stwierdzié, ze nie
ma tam nic, co odzwierciedlatloby treéci podane w tytule, tj. Spoteczeristwo ukrairiskie
wobec polityki historycznej Wiktora Juszczenki. Znajdziemy tam dopetnienia treéci
podawanych we wczesniejszych podrozdziatach, a odnoszacych sie do aktywnosci
Juszczenki w dziele ksztaltowania polityki historycznej. Nastepnie znajdziemy tam opisy
dyskusji historykéw na tematy wiodgce w okresie juszczenkowskim, dowiemy sie o
stawianiu pomnikéw w poszczegélnych miastach, skadinad niektére z nich byty dosy¢
oryginalne, jak np. zespotu the Beatles w Doniecku (s. 306) czy kluski (sic!) w Poltawie
(s. 316). W tej czesci pracy Autor wspomniat takie o bardzo znanej lwowskiej
restauracji ,Kryjiwka” kojarzacej sie stusznie z banderowska ideologia, a takze o
dyskusjach nad wizja historii Krymu oraz kwestii separatyzmu »zakarpackich Rusinéw”.
S3 to na pewno wazne, interesujace i wpisujace sie¢ w temat rozprawy problemy, ale
niemajgce nic wspdlnego z zarysowanym tytutem tego podrozdziatu! Swoja drogg,
uwazam, ze refleksja nad stosunkiem wieloetnicznego spoteczenstwa Ukrainy do
polityki historycznej forsowanej przez wtadze, powinna towarzyszy¢ kazdemu
rozdziatowi, lub w ogoéle nalezatoby pomysle¢ o specjalnej czesci pracy poswieconej
temu zagadnieniu.

II. Baza Zrodlowa

Praca zostata oparta na aktach prawnych wydawanych gtéwnie przez organy
wiadzy ustawodawczej Ukrainy (Rada Najwyzsza), wykonawczej (np. rozporzadzenia,
dekrety prezydenta), relacjach medialnych, a takze bogatej literaturze przedmiotu -
gtéwnie pracach ukraifisko, polsko i rosyjskojezycznych. Autor wykorzystal takze dzieta
W jezyku angielskim. Przeanalizowal takze podreczniki i atlasy szkolne, stowniki i
wydawnictwa encyklopedyczne. Bardzo czgsto positkowat sie materiatami z Internetu,
wigczajac w to materiaty audiowizualne. Uwazam, Ze baza oraz proweniencja materiatu
jest adekwatna do sformutowanego w dysertacji tematu. Mozna by dodatkowo
uwzgledni¢ dziela wymienione w przypisach 1-3 niniejszej recenzji, a takze niektére
teksty piszgcego te stowa*. Tak czy inaczej nalezy odnotowadé, ze bibliografia zajmuje 64

‘R Kusnierz, Kwestia Wielkiego Glodu w prezydenturze Wiktora Juszczenki, ,Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej" 2007 (R. 5), s. 75-79, idem, Komunistyczna zbrodnia Wielkiego Glodu w zyciu
spoteczno-politycznym Ukrainy, [w:] Dziedzictwo komunizmu w Europie Srodkowstchodniej, red. J.
Sadowska, Biatystok 2008, s. 65-80, idem, Obchody rocznic Wielkiego Glodu w niepodlegtej Ukrainie, [w:]
Historia - mentalnosé - tozsamosé Miejsce i rola historii oraz historykéw w Zyciu narodu polskiego i
ukrairiskiego w XIX i XX wieku, red. J. Pisuliniska, P. Sierzega, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2008, 5. 690-703.
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strony! Swiadczy to o solidnie przeprowadzonej kwerendzie, ktéra pozwolita na
napisanie rozprawy.

Doktorant nie wykorzystat Zrodet archiwalnych. Na pewno doskonale zdaje
sobie sprawe, ze w kijowskich Centralnym Archiwum Panstwowym Organizacji
Spotecznych Ukrainy (Centralnyj derzawnyj archiw hromadskych obiednari Ukrajiny), czy
Centralnym Archiwum Pafstwowym Wyzszych Organéw Wtadzy i Zarzadzania Ukrainy
(Centralnyj derzawnyj archiw wyszczych orhaniw wiady ta uprawlinnia Ukrajiny)
znalaztby wiele dodatkowych materiatow wzbogacajagcych swoja dysertacje. W
pierwszym ze wskazanych archiwéw znajduja sie materiaty réznych partii politycznych
(np. fondy 325, 328, 331, 332, 337, 342, 343, 345, 367, 369, 370, 375 i in.), w drugim
dokumentacja organéw wiadzy, jak administracji prezydenta z lat 1991-2001 (fond
5233). Wykorzystanie tych materiatéw oczywisScie wzbogacitoby prace, z czego sam
Autor zdaje sobie sprawe (s. 384). Natomiast jeszcze raz chciatbym podkresli¢, ze do tak
sformutowanego tematu, kwerenda, ktora przeprowadzit Doktorant jest w petni
satysfakcjonujgca. Podstawe do jego rozwazan stanowia akty prawne (jest ich ponad
2501), ktdre sg dostepne w wersji cyfrowej. Szersza kwerenda uwzgledniajgca archiwa,
przeprowadzona w Kijowie, nie wplynetaby na zrelacjonowanie gltéwnych akcentéw
pracy, ale na pewno mogtaby je uszczegétowic i rozszerzycC. Jednak, bezwzglednie, Autor
we Wstepie, musi wyraZnie wyartykutowaé swoje racje nieskorzystania z zasobow
archiwalnych!

Mam tez kilka innych drobniejszych uwag odnoszacych sie bazy zrédlowej.
Autor podczas relacjonowania sporéw migdzynarodowych, przywoluje zazwyczaj
publikacje (czesto publicystyczne) ukraifskie. Konstatujgc niezadowolenie polskich
wiadz z nadania przez Juszczenke tytutu ,Bohatera Ukrainy” Banderze, przywotat
wylacznie gazete ,Ukrajinéka prawda” (s. 262). Temat ten byt w Polsce szeroko
komentowany, wiec az sie prosi o przywolanie Zrédet polskich, i to réznej proweniencji
(!), a nie ogranicza¢ sie do relacjonowania tego watku tylko i wylacznie na podstawie
prasowych materiatéw ukrairiskich.

Mgr. Miroshnychence zdarza sie zacytowaé¢ stanowiska i prace pewnych
autorow na podstawie dziet innych naukowcéw. Nie jest to oczywiscie biad. Taki zabieg
jest stosowany, ze wzgledu, na przyktad, na trudnoéci w dostepie do jakiego$ dzieta,
publikacji w jezyku niezrozumiatym dla Autora, lub przywotywania polemiki naukowe;j,
gdzie pojawia sie konkretny autor, ale nie widze najmniejszego sensu cytowania za
Tomaszem Stryjkiem pseudonaukowych wywodéw Jurija Szytowa o ,Ukrainie jako
ojczyznie Indoeuropejczykéw i Ariéw” w kontekécie ,badan nad historig starozytng
Ukrainy” (s. 302).

III. Uwagi merytoryczne

Jak juz zaznaczylem, uwazam, ze temat jest nie tylko trafny, ale i wrecz
konieczny dla lepszego zrozumienia historii, ale i polityki wspotczesnego panstwa
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ukrainskiego. Doktorant stusznie wykazat, ze kierownictwo ukrainskie, wywodzgce sie z
nomenklatury komunistycznej, po ogtoszeniu niepodlegtosci, nie miato gotowej recepty
na czynnik tozsamosciowy jednoczgcy postsowieckie i wieloetniczne panstwo, ktérym
jest polityka historyczna. Autor takze stusznie wyodrebnia i identyfikuje gtéwne akcenty
w polityce historycznej w prezydenturach kolejnych przywédcéw Ukrainy (s. 65-66):

1) Préba potaczenia modeléw sowieckiego i niepodlegto$ciowego przez
Leonida Krawczuka, przy jednoczesnym unikaniu ,réznych wizji historii i
pamigci” (s. 137).

2) ,Regionalizacja” lub ,wielosektorowo$¢” w wykonaniu Leonida Kuczmy,
rozumiana jako akcentowanie w poszczegélnych czesciach kraju innych
odniesieft historycznych (postsowieckiego modelu odwotujacego sie do
»warto$ci” dawnego imperium komunistycznego na wschodzie, tematyki
UPA na zachodzie, Hotodomoru w centrum (s. 186, 236);

3) ,Etnizacja” (wzmacnianie narodowej wizji) Wiktora Juszczenki rozumiana
jako  narzucona  desowietyzacja istniejacej narracji  historycznej,
sprowadzajgcej sie do obalenia mitu ,zwycieskiego sowieckiego narodu w
walce z faszyzmem” poprzez synkretyzm walki o niepodlegltg Ukraine
zarowno zotnierzy stuzacych w armii sowieckiej, jak i cztonkéw UPA (s. 248,
251, 253, 257, 261-262). Przejawiato sie to m.in. w dazeniu Juszczenki do
doprowadzenia do pojednania weteranéw armii sowieckiej i UPA, a utatwié¢
je miata z kolei polityka nadawania honorowych tytutéw ,Bohatera Ukrainy”
weteranom z obu wymienionych stron, gdzie najbardziej kontrowersyjna
decyzja byto nadanie tego tytutu Stepanowi Banderze 20 stycznia 2010 r.
(wczeéniej, w 2007 r., taki tytut nadat tez Romanowi Szuchewyczowi).
Innym elementem faczacym spoteczeristwo miata by¢ tragedia Wielkiego
Gtodu (s. 264-277).

4) Zerwanie z tradycjg poprzednikéw przez Wiktora Janukowycza poprzez
wspieranie rosyjskiej idei politycznej, okre$lanej jako ,russkij mir”, co
rowniez przetozyto sie na polityke historyczng, gdzie centralne miejsce
zajeto eksponowanie ,wielkiej wojny ojczyZnianej” i unikanie tematéw
draznigcych Rosje.

Oceniajac ewolucje polityki historycznej Ukrainy, Autor trafnie okreslit ja jako
sinusoida, z zastrzezeniem, ze okres Krawczuka i Kuczmy mozna rozpatrywaé¢ w ,tym
sinusoidalnym wykresie” ,razem” (s. 380).

Autor dysertacji szeroko odnosi sie do wydarzen stanowigcych fundament
polityki historycznej réznych prezydentéw, jak np. kwestii Wielkiego Glodu z lat 1932-
1933 (Hotodomoru), kozactwa, dziedzictwa Rusi Kijowskiej, ocen tzw. wielkiej wojny
ojczyznianej, czy rehabilitacji UPA. Réwniez odnosi sie do wydarzen, ktére w Polsce
wywotywaly i wywotuja duze zainteresowanie opinii publicznej, wzbudzajg emocje i
prowokujg dyskusje o prawde historyczna, choé¢ z perspektywy ukraifiskiej nie
zajmowaty centralnego miejsca. Do takich wydarzen na pewno nalezy ocena mordéw
ludnosci polskiej na Wotyniu w 1943 r. dokonana przez nacjonalistéw ukrainskich
(mialy miejsce takZe polskie akcje odwetowe, niewspotmierne jednak z akcjami
Ukraincéw), w Polsce okreslanych jako ,rzez wotyriska”, a na Ukrainie jako ,konflikt



polsko-ukraifiski”. Autor uzywa tej drugiej nazwy (passim). W rozdziale IV traktujgcym
o okresie juszczenkowskim odnosi sie do czystek etnicznych na Wotyniu pobieznie,
gdzie ogranicza sie tylko w zasadzie do wspomnienia o odbywajacych sie w latach 2008-
2009 r. obchodéw upamietniajacych ofiary (m.in. w Hucie Pieniackiej). Wiecej miejsca
poswigca temu zagadnieniu w rozdziale ostatnim odnoszacym sie do czaséw
Janukowycza (s. 372-377). Stusznie konstatuje, ze »Wspotczesna historiografia ukrainska
nie potrafita upora¢ sie z tym problemem badawczym” (s. 258). Mozna oczywiscie sie
zastanowic czy tak ,drazliwej” kwestii, jak ocena zbrodni wotyniskiej nie nalezatoby
poswieci¢ bardziej poglebionych analiz, zwtaszcza, ze dysertacja jest napisana w Polsce,
W jezyku polskim. Jezeli zostanie opublikowana, ten watek na pewno wzbudzi
zainteresowanie (nie tylko historykéw), i na pewno stanowitby wazny gtos w dyskusji.

Natomiast rzuca sie w oczy ewidentna ubogos¢ w ocenach innej sprawy
wzbudzajgcej emocje pomiedzy Polakami a Ukraincami, do ktérej nalezy kwestia
otwarcia Cmentarza Orlgt Lwowskich. Autor poswieca temu zagadnieniu tylko krétkie
fragmenty na s. 190-191 oraz s. 299-300, ograniczajac si¢ do podania informacji o braku
zgody radnych Lwowa na umieszczenie symbolu Szczerbca oraz proponowanych przez
strone polska napiséw, a takze otwarciu nekropolii w dniu 24 czerwca 2005 r. przez
Aleksandra Kwasniewskiego i Wiktora Juszczenke. Wypadatoby szerzej opisaé
kontrowersje wokét cmentarza i przeanalizowaé to w kontekscie wiasnie ukrainskiej
polityki historycznej i jej niespéjnosci - wtadze centralne w Kijowie dazyty do zawarcia
ze strong polska kompromisu, natomiast wtadze samorzadowe we Lwowie wrecz
sabotowaty decyzje z Kijowa. Najlepszym przejawem tego byto umieszczenie w 1999 r.
bez konsultacji ze strong polskg prowokujagcego wrecz napisu na Mogile
Pigciu Nieznanych z Persenkéwki zawierajacego razacy btad gramatyczny: ,Nieznanym
polskim wojakam polegtym w wojnie polsko-ukrainskiej”. Napis ten zostat umieszczony
tuz przed przybyciem prezydentéw Aleksandra Kwasniewskiego i Leonida Kuczmy do
Lwowa. Juz sama batalia o ostateczny ksztatt napisu na cmentarzu jest warta glebszej
analizy w kontekscie analizowanej problematyki.

Doktorant pisze, ze ,w grudniu 2001 r. rzad ukrainski zgodzit sie jednak na
szerokie ustepstwa, pozwalajagc na odnowienie wielu napiséw i symboli w ich
przedwojennym stanie” (s. 190), dodajac na nastgpnej stronie, Ze zaplanowane na maj
2002 r. otwarcie cmentarza nie doszto do skutku. Jest to prawda, jednak nalezy doda¢ od
razu, ze to porozumienie zostato zablokowane wtasnie przez radnych miejskich Lwowa i
dlatego nie doszto do skutku otwarcie cmentarzal Uwazam, ze nalezatoby o wiele
bardziej naswietli¢ kwestie Cmentarza w kontekécie polityki historycznej Ukrainy,
stusznie okreslonej jako ,regionalizacja”, zwlaszcza, ze pomimo otwarcia cmentarza w
2005 r. i ustaleniu kompromisowego napisu: ,Tu lezy zotnierz polski polegly za
Ojczyzng”, ponownie doszto do konfliktu zwiagzanego z umieszczeniem w 2015 r., po
staraniach Fundacji Dziedzictwa Kulturowego i Towarzystwa Opieki nad Grobami
Wojskowymi we Lwowie, posaggéw kamiennych lwéw na nekropolii, co zostato uznane
przez strone ukrainska za prowokacje. Same za$ lwy zostaly zastoniete plytami
pazdzierzowymi.



Brakuje mi tez odniesienia sie w dysertacji do innej kwestii, a mianowicie
okreslenia polskiej paristwowosci w Galigji Wschodniej w okresie miedzywojennym,
uzywanego powszechnie w obecnej zachodniej czesci Ukrainy: ,polska okupacja Ukrainy
Zachodniej”. Okreslenie ,,okupacja” w kontekécie polskiej pafistwowosci we Lwowie jest
oczywistym mijaniem si¢ ze stanem rzeczywistym i jest nie do przyjecia w sensie nie
tylko prawnym, a nawet zdroworozsadkowym. Ta kwestie powinno sie réwniez
rozpatrywa¢ w ramach ,polityki historycznej”. Na stronach internetowych otwartego w
2009 r. Narodowego Muzeum-Memoriatu Ofiar Rezimow Okupacyjnych ,Wiezienie przy
Lackiego” we Lwowie w dziale ,Historia wigzienia” jest zaktadka ,Okres polskiej
okupacji z lat 1919-1939”5. Autor wspomina w swojej dysertacji o tym Muzeum (np. s.
298), jednak nie ma tam odniesienia do ww. kwestii. Doktorant podkresla, ze Ukraincy
(Jak i Polacy) ,formowali swoja tozsamos¢ i poczucie tozsamo$ci narodowej w
odniesieniu do rywalizacji z sgsiadami” (. 155). Wigc naturalnym krokiem powinno by¢
szersze odniesienie sie do wyzej wspomnianych spraw.

Innym mankamentem w rozprawie Mgr. Miroshnychenki jest to, ze nie zajmuje
wlasnego stanowiska w okreslonych sprawach kontrowersyjnych lub spornych w
historiografii (kolaboracja nacjonalistéw ukraifiskich z Niemcami podczas Il wojny
Swiatowej, uhonorowanie Bandery tytulem ,Bohatera Ukrainy”), ograniczajgc sie do
zacytowania lub opisania stanowiska poszczegélnych historykéw (s. 251, 261-262). Jest
to zabieg ,bezpieczny”, ale ,zachowawczy” jednoczeénie.

Mam tez pewne uwagi odnosnie do polityki w zakresie upamietnienia
Hotodomoru. Mgr Miroshnychenko relacjonuje przygotowania do obchodéw 60.
rocznicy komunistycznej zbrodni podkreslajac, ze wéwczas funkcjonowata liczba 7-10
miliondéw ofiar (s. 157). Te same liczby, jako cato$ciowe dla wszystkich ofiar glodu z lat
1932-1933 w Zwigzku Sowieckim, pojawiaja sie w kontekscie przygotowan do
obchodéw 70. rocznicy Hotodomoru (s. 192). Sg réwniez przytoczone stowa Leonida
Krawczuka o 8-11 min ofiar (s. 158) czy liczby podawane w zwigzku z procesem nad
»organizatorami gtodu” (s. 277). Z racji tego, iz krazyty i kraza rézne liczby odnoszace sie
do ofiar Wielkiego Glodu, bardzo czesto wyolbrzymione, niemajace nic wspélnego z
ustaleniami demograféw i historykéw, Autor powinien od razu odniesé sie krytycznie do
tych wyolbrzymionych liczb, a nie pozostawi¢ je bez komentarza, az do specjalnego
podrozdziatu o Wielkim Gtodzie (rozdziat IV), gdzie rzeczywiscie podaje najbardziej
prawdopodobng liczbe ofiar - 3,9 min (s. 276)¢. Podajac jednak te liczbe przywotuje
jako Zrédlo prase codzienna. Doktorant powinien jednak zajrze¢ do pierwotnych

5 http:/ /www.lonckoho.lviv.ua/istoriya/istoriya-vyaznytsi/period-polskoji-okupatsiji-19 19-1939-rT, stan
na 5 XI 2020 r. Podczas pobytu ministra spraw zagranicznych RP Witolda Waszczykowskiego we
Lwowie 4-5 listopada 2017 r. doszto do spigcia. Minister zrezygnowat ze zwiedzania muzeum, po tym
jak ustyszat od dyrektora placéwki, ze w okresie migdzywojennym miata miejsce ,polska okupacja
Ukrainy Zachodniej”. Vide: https://www.radiosvoboda.org/a/news/Z8836165.html, stanna 5 X1 2020 .

¢ O wyliczeniach demograféw i historykéw liczby ofiar, vide: N. Lewczuk, T. Boriak, O. Wolowyna, 0.
Rudnyckyj, A. Kowbasiuk, Wtraty miskoho i silskoho nacetennia Ukrajiny wnaslidok Hotodomoru w 1932-
1934 rr.: nowi ocinky, ,Ukrajinskyj istorycznyj zurnal” 2015, nr 4, s. 87; E. Libanowa, Ocinka
demograficznych wtrat Ukrajiny wnaslidok hofodomoru 1932-1933 rokiw [w:] Hotod 1932-1933 rokiw w
Ukrajini: pryczyny, demohraficzni naslidky, prawowa ocinka. Materiaty naukowoji konferenciji, Kyjiw 25-
26 weresnia 2008 roku, red. 1. Juchnowskyj, Kyjiw 2009, s. 266-277.
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naukowych ustalen historykéw i demograféw! Poza tym przytaczajgc na s. 276 w
przypisie 153 ,liczby ofiar gtodu” wynoszacych wedtug Stanistawa Kulczyckiego 4,5-4,8
mln, Autor powinien doprecyzowaé, ze w tej liczbie zawarte s3 ,catkowite straty”
ludzkie, tj. ofiary samego gtodu obliczone na 3-3,9 min wraz ze stratami pos$rednimi
(spadek narodzin)’.

Mgr Miroshnychenko wspomina, ze z okazji 75. rocznicy Wielkiego Glodu
czasopismo ,Ukrajinskyj istoryk” po$wiecito specjalny numer temu wydarzeniu. Odnosi
sie takze do niektérych tez autoréw opublikowanych tam artykutéw. Bardzo dobrze, ze
w dysertacji 0 tym wspomniano, ale nie zrozumiatym jest dla mnie fakt, dlaczego
pominigto zorganizowanie miedzynarodowej konferencji naukowej Hotodomor 1932-
1933 rokiw w Ukrajini: pryczyny, demohraficzni naslidky, prawowa ocinka pod
patronatem UNESCO, w dniach 25-26 wrzeénia 2008 r. w Kijowie, w ktérej uczestniczyli
czotowi naukowcy - ukraifiscy i zagraniczni, w tym, co nalezy odnotowad, prezentujgcy
odmienny (tj. rosyjski) poglad na przyczyny gtodu, Wiktor Kondraszin z Penzy -
specjalizujgcy sie w dziedzinie Hotodomoru. Pozniej zostata opublikowana monografia
wieloautorska pod redakcjg lhora Juchnowskiego8,

Nalezatoby sie takze odnies¢ krytycznie do innego fragmentu polityki
historycznej zwigzanej z Wielkim Glodem podczas kadencji Juszczenki, a sprowadzajacej
si¢ do nieszcze$liwej zbitki ,ukrainski Holocaust” (s. 266, 272, 275) na okreélenie
Hotodomoru. Miato to w zatozeniu, na forum migdzynarodowym, przyczynié sie do
rozpowszechnienia wiedzy o komunistycznej zbrodni i uznania jej za ludobodjstwo, a
przyniosto - jak stusznie podkreslit Stanistaw Kulczycki - skutek odwrotny od
spodziewanego®.

IV. Inne uwagi

Autor nie byt konsekwentny w zapisie nazwiska rosyjskiej badaczki Diny
Chapaevej (s. 15). Zgodnie z przyjetymi zasadami wylozonymi na s. 27-28 (ktére
rowniez dotycza zapiséw z jezyka rosyjskiego), powinien zapisa¢ jej nazwisko jako
Chapajewa. Podobnie z inicjatem imienia JlopuHa (s. 15, 34) - powinno by¢ Lorina, a nie
Lorina. Poza tym, skoro wszystkie nazwiska ukraifiskie zostaly spolszczone, co jest
czgstym i najbardziej optymalnym rozwigzaniem w polskich pracach historycznych, to
Autor powinien przemysle¢ (jezeli chciatby wyda¢ rozprawe drukiem) czy nie powinien
rowniez i swoje nazwisko zapisa¢ w takiej wtasnie formie, zwlaszcza, ze przywotuje
osobe o tym samym jak on nazwisku (Ihor Mirosznyczenko), ale w pisowni spolszczonej
(5..339).

7 S. Kulczycki, Holodomor. Wielki Gtéd na Ukrainie w latach 1932-1933 jako ludobdjstwo - problem
Swiadomosci, Wroctaw 2008, s. 364-367; idem, Ukrairiski Hotodomor Jako ludobdjstwo [w:] Hotododmor.
Polska. Polskie ofiary, red. M. Dworczyk, R. Ku$nierz, Warszawa 2019, s. 24.

® Hotod 1932-1933 rokiw w Ukrajini: pryczyny, demohraficzni naslidky, prawowa ocinka. Materiaty
naukowoji konferenciji, Kyjiw 25-26 weresnia 2008 roku, red. 1. Juchnowskyj, Kyjiw 2009.

*S. Kulczycki, Ukrairiski Hotodomor jako ludobdjstwo..., s. 15, 17.
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Zbyt czesto pojawiaja sie przy nazwisku konkretnego badacza te same
informacje odnoszace sie do jego zawodu. Czasami wystepuje to w nastepujgcych po
sobie akapitach, np. zbitka ,politolog Taras Kuzio” widnieje nas. 9,137, 138, 324. Nie ma
takiej potrzeby, zeby za kazdym razem przypominac¢ Czytelnikowi, ze Taras Kuzio jest
politologiem. Identycznie jak nie ma takiej potrzeby, zeby po kilka lub nawet kilkanascie
razy przypominac, ze kto§ jest ,historykiem” lub ,badaczem”: az jedenascie razy
Doktorant przypomina Czytelnikom, ze Heorhij Kasjanow to historyk, nieco mniej, bo
siedem razy, ze historykiem jest Andrij Portnow. Autor czasami tak sie rozpedza w
dopisywaniu do nazwisk poszczegélnych naukowcéw okreslen »historyk”, ze nawet nie
zauwaza, ze w jednym zdaniu trzy razy wystepuje tego typu okreslenie: ,Polityka
historyczna w dziedzinie edukacji na Ukrainie w czasie prezydentury Wiktora
Juszczenki byta analizowana przez historykéw Ukrainy w pracach Natalii Jakowenko,
Leonida Zaszkilniaka i innych historykéw” (s. 302).

Kolejna uwaga odnosi sie do czgstego pozostawienia zapisu wyja$niajgcego w
jezyku ukraifiskim lub rosyjskim o tym, ze dany akt prawny utracit swoja moc na
podstawie innego aktu prawnego. Jest to wyjasnienie, a nie nazwa aktu prawnego i
powinno by¢ podane w jezyku narracji, a nie jezyku tego aktu prawnego (vide: s. 132,
przypis 67; s. 133, przypis 73; s. 138, przypisy 101 i 102; s. 141, przypisy 114 i 115; s.
159, przypis 221, s. 171, przypis 31, 173, przypisy 38 i 40, s. 182, przypis 79, s. 292,
przypisy 230 i 231, s. 299, przypisy 267 i 268, s. 305, przypisy 301 i 302, s. 320, przypis
12, s. 324, przypis 25). Takie same zapisy nalezy zastosowac do tych Zrodet rowniez i w
bibliografii. Na s. 261 (przypis 68) jest odsytacz w jezyku ukrainskim, a powinien by¢ w
jezyku narracji, czyli ,Zob. takze” (lub w wersji tacinskiej).

W literaturze polskiej Cmentarz Obroficéw Lwowa powszechnie nazywany jest
potocznie Cmentarzem Orlagt Lwowskich. Nie spotyka si¢ poprzedzenie tej nazwy
skrotem ,tzw.” (s. 199, 299). Umieszczenie okreélenia »tak zwany” przed Cmentarzem
Orlat wyglada dos$¢ dziwacznie.

Hiroaki Kuromiya jest japoriskim naukowcem pracujgcym w USA (Indiana
University), okreslanie go jako ,amerykanski historyk” nie do konca jest zgodne ze
stanem faktycznym (s. 275, na s. 14 uzyto bardziej poprawnego okreslenia ,japonski i
amerykanski historyk”).

Doktorant czasami opisuje oczywiste rzeczy podpierajac sie cytatami z innych
autoréw. Na s. 293 czytamy: ,Tomasz Stryjek podkresla, ze w poréwnaniu z trzema
dziatami polskiego IPN (archiwalny, prokuratorski i badawczo-edukacyjny) w UINP
utworzono tylko jeden - badawczo-edukacyjny”. Czy aby na pewno trzeba podpieraé sie
autorytetem Profesora Tomasza Stryjka, zeby poda¢ taka konstatacje? Albo jakg warto$é
ma przywotanie akurat stéw Gerharda Simona, ze ,gtéd lat 1932-1933 na Ukrainie i
Kubaniu (gdzie Ukraincy w 1926 r. stanowili 61,5% mieszkancéw) wyniszczyt kilka
milionéw ludzi”?

Na koniec musze z uznaniem podkreséli¢, iz praca jest dobrze zredagowana, jest
niewiele literéwek i btedéw. Te, ktére rzucity mi sie w oczy, podaje ponizej:
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S. 134 - zamiast ,z Roisjanami” - z Rosjanami;

s. 148 - zamiast ,klejnody” - kfejnody;

s. 177, przypis 54 - nazwiska redaktoréw, miejsce, rok wydania i strony nalezy zapisa¢ w

antykwie;

® s.215 - zamiast ,podobno” - podobnie;

® s.225 - zamiast ,Tawrijski igry” - Tawrijs’ki ihry [zgodnie ze stosowang w pracy zasada
zapisu ,cp”, jako s’;

® 5.227 - zamiast ,ukaz”, wzorem podobnych zapiséw, nalezy wpisa¢ w kursywie i z duzej
litery - Ukaz;

¢ s.265 - zamiast Bykiwnianski - Bykiwnians’ki:

s. 270 - zamiast ,gtédu” - gtodu;

S. 278 - zamiast ,tekze” - takze;

. 282 - zamiast ,rosyjkiej” - rosyjskiej;

. 283, przypis 186 - zamiast ,kotaborowat” - kolaborowat:

. 294 - zamiast tj” - tj,;

. 294 - zamiast ,w Bykownie” - w Bykowni;

. 303 - zamiast ,niesfinansowato” - nie sfinansowato;

- 310 - zamiast ,Nacyonalnyj” - Nacionalnyj;

. 323 - nalezy poprawi¢ stylistycznie nastepujacy fragment: ,Zapis bibliograficzny tego

przypisu jest zrobiony w ten sposéb, w ktéry podano na stronie tytutowe;j”;

s. 338 - zamiast , Bfahowiszczenskyj” - Btahowiszczens’kyj;

s. 406 - w pozycji Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw).

Krdtki kurs, Warszawa 198, nalezy poprawi¢ rok wydania - 1948.

“n wun
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V. Konkluzja

W podsumowaniu chce podkresli¢, ze mamy do czynienia nie tylko z wyktadem
o polityce historycznej Ukrainy, ale w istocie jest to takze synteza dziejow Ukrainy po
ogtoszeniu niepodlegtosci do wydarzen z 2013 r., w wyniku ktérych obalony zostat
Wiktor Janukowycz. Treéci odnoszjce sie do polityki historycznej sg umiejetnie
osadzane w realiach polityki wewnetrznej i zagranicznej, zwtaszcza w odniesieniu do
Rosji. Niektérym zagadnieniom, istotnym z ,polskiego punktu widzenia” Autor powinien
poswigci¢ wiecej miejsca. Pomimo wyartykutowanych uwag, gtéwnie o charakterze
polemicznym, uwazam, Ze mamy do czynienia z kompetentng analiza historii najnowszej
Ukrainy. Uwazam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa speinia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1i 2 ustawy z 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668), stad wnioskuje o
dopuszczenie Mgr. Sergiia Miroshnychenke do dalszych etapéw postepowania w

sprawie nadania stopnia naukowego doktora.

5 )
‘/Dr hab. Robert Kusénierz, prof. AP
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