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latach 1991-2013, UMCS Lublin 2020, ss. 455

W ostatnich kilkunastu latach obserwujemy w naszym kraju, ale tez na catym $wiecie,
znaczacy rozwoj badan nad tytutowym zagadnieniem. Jest to szczegolnie widoczne w Europie
Srodkowo-Wschodniej i ma swoje whasne, wewnetrzne uzasadnienie. Upadek komunizmu w
tej cze$ci kontynentu 1 uzyskanie niepodleglosci politycznej pozwolity bowiem na
ksztaltowanie w pelni suwerennej polityki historycznej. Stato si¢ ona Szczeg6lnie niezbedna
wobec upadku starych komunistycznych paradygmatow w tym zakresie i wobec wyzwan
swiezo uzyskanej niepodlegtosci. Jest rowniez silnie powigzana z podstawowa szczegolnie dla
Ukrainy sprawa wciaz ksztaltujacej sie tozsamosci narodowej. Sprowadzaty si¢ one do pytan:
czy 1 w jakim zakresie, a przede wszystkim w jakim kierunku powinna podazaé polityka
historyczna? (abstrahujac oczywiscie od podnoszonej przez krytykow tego zjawiska
podstawowej kwestii, czy w ogole jest ona potrzebna i pozadana, bo nie jest to celem
recenzowanej pracy). Jesli doda¢ do tego, ze polityka historyczna na Ukrainie, jak trafnie
ukazuje to Doktorant w swojej rozprawie, wywotywata na Ukrainie spore emocje i mocno
meandrowata, wybrany temat rozprawy jest jak najbardziej uzasadniony. Doktorant ma
wprawdzie w swoich badaniach znakomitych poprzednikéw, jak Bogumita Berdychowska,
Tadeusz A. Olszanski, Grzegorz Motyka czy Tomasz Stryjek, ale od razu nalezy zaznaczy¢, ze
W swojej rozprawie poczynil nowe, wartosciowe ustalenia.

Rozprawa doktorska Serhija Mirosznyczenki (bedg si¢ dalej postugiwatl tg forma, a nie
angielska transkrypcja imienia 1 nazwiska, jako zgodng z zasadami jezyka polskiego) wpisuje
si¢ w ten jak najbardziej pozadany trend badawczy. Przedmiot rozprawy nie budzi zastrzezen,
podobnie jak przyjete przez Autora cezury czasowe. Zardwno ogloszenie niepodleglosci jak 1
wybuch tzw. rewolucji godnos$ci wydzielajg odrebny okres nie tylko w dziejach samej Ukrainy,
ale rowniez jej polityki historycznej. Za jej uzasadnienie niech wystarczy tzw. leninopad czy
usuwanie nazewnictwa z czasow komunistycznych ze zmiang nazwy miasta Dniepropietrowsk
na Dnipro na czele. Jedyna watpliwos¢, a wlasciwie pytanie, to na ile Doktorant zdotat poradzi¢
sobie z ogarnigciem tak obszernego zagadnienia, zar6wno jesli chodzi o zakres, jak i przyjety
do analizy okres czasu.

Zrozumialym wigc jest, ze Doktorant zostal zmuszony do skoncentrowania si¢ na
najistotniejszych aspektach analizowanego problemu. Dostrzegt je w dziataniach kolejnych
prezydentow, 1 stad w materiale Zzrédtowym dominujg akty prawne, przede wszystkim dekrety
prezydenckie (prawie 200), do tego kilkadziesigt ustaw i rozporzadzen rady ministroéw oraz
zbiory dokumentéw. Baz¢ zrédtowa rozprawy uzupeilnia publicystyka oraz szeroko
wykorzystana netografia. Na tym tle skromnie wyglada wybor przejrzanej prasy, ograniczony
do kilku tytutow: ,,Ji”, ,Krytyki”, ,,Swobody” 1 Suczastnisti”. Jest to zrozumiale majac na
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uwadze wspomniany zakres tematu, tytuty sa niewatpliwie reprezentacyjne. Oczywiscie zal, ze
nie znalazto si¢ miejsca np. na ,Dzerkato Tyzdnia”, z polskich za$ ,Nowej Europy
Wschodniej”, ale mam $wiadomos¢, ze praca dotyczy polityki historycznej wiadz i na tym
skoncentrowata si¢ autorska analiza.

Jesli chodzi o literature przedmiotu, to jej wykaz jest naprawde imponujacy, ale spora czgsé
stanowig prace, ktore nie zostaty wykorzystane w rozprawie, tylko wspomniane we Wistepie.
Wiele z nich nie dotyczy tematu i nie rozumiem, dlaczego zostaly w nim umieszczone.
Oczywiscie niezaleznie od tego w tek$cie pracy widac, ze Autor skorzystat ze sporej 1 az nadto
wystarczajacej literatury przedmiotu. Z recenzyjnego obowiazku (szczegodlnie, jesli Autor
zamierza opublikowaé swoja rozprawe) nalezy zauwazy¢ brak pracy Michata Klimeckiego i
Zbigniewa Karpusa Czas samotnosci: Ukraina w latach 1914-2018 (Warszawa 2018); zbioréw
tekstow Historycy polscy i ukrainscy wobec probleméw XX wieku, pod red. P. Kosiewskiego
(Krakow 2000); Polska i Ukraina w podrecznikach szkolnych i akademickich, pod red. W.
Bonusiaka (Rzeszow 2001). Przede wszystkim brakuje mi jednak §wietnych analiz Bogumity
Berdychowskiej dotyczacych postrzegania na Ukrainie zbrodni wotynskiej (Ukraincy wobec
Wolynia, ,,Zeszyty Historyczne” 2003, nr 146; Wspolna refleksja nad przesztoscig czy
rozpamietywanie krzywdy, ,,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2003, nr 9), tez publicystyki Lukasza
Adamskiego, Romana Kabaczija (np. Nie bojgc si¢ Wolynia, ,Nowa Europa Wschodnia” 2013,
nr 1) czy Oleksandra Zinczenki na ten sam temat (warto tez siegna¢ po: P. Koscinski, J.
Worobiow, Siedemdziesigta rocznica zbrodni wolynskiej: brak zrozumienia na Ukrainie,
,Biuletyn PISM” 2013, nr 75). DomyS$lam si¢, ze Autor nie zdazyt dotrze¢ do niedawno
wydanego tomu Miedzynarodowe aspekty akcji ,, Wista” (Warszawa 2020), w ktorym dobrze
znany Doktorantowi Tomasz Stryjek analizuje obecno$¢ tego wydarzenia w historiografii i
polityce historycznej Ukrainy.

Rozprawa sktada si¢ ze Wstepu, pigciu rozdzialdéw merytorycznych, Zakonczenia, wykazu
skrotow 1 bibliografii. Przyjety chronologiczny uktad rozdzialow (za wyjatkiem pierwszego), i
problemowego wewnatrz nich jest logiczny. Za shluszne nalezy uzna¢ umieszczenie
wspomnianego rozdzialu wprowadzajacego, przedstawiajacego tlo i kontekst omawianego
zagadnienia. Roéwniez wewnetrzne cezury czasowe przyjete przez doktoranta nie budza
zastrzezen. Jakkolwiek oparte sa o wydarzenia natury politycznej (zmiany na stanowisku
prezydenta), za kazdym razem jest to uzasadnione z uwagi na towarzyszace temu znaczace
zmiany w polityce historycznej. Swiadczy to o istotnej roli administracji prezydenta w
ksztaltowaniu polityki historycznej, co Autor przekonywujaco udowadnia w swojej rozprawie.

Prace rozpoczyna rozbudowany, obszerny Wstep. Zawiera on w zasadzie wszystkie
niezbedne wymagane od tej czgsci elementy, a wigc zakreslenie celu, przedmiotu rozprawy,
ram chronologicznych 1 rzeczowych, struktury pracy, wspomnianych podzialow tresci,
historiografii problemu czy literatury przedmiotu, wreszcie zastosowanej terminologii,
szczegllnie zdefiniowaniu tytulowego zagadnienia. Stusznie zwraca uwagg¢ na istnienie
réznych teorii formowania si¢ narodu (teorie perenialistyczne 1
modernistyczne/konstruktywistyczne). Zasadnicza kwesti¢, tj. zagadnienie polityKi
historycznej Autor skonkretyzowat poprzez zestawienie réznych ujeé i definicji. Swiadczy to
dobrze o Jego erudycji. Majac na uwadze ogrom literatury na ten temat powstatej w ostatnich
latach na catlym $wiecie, zrozumiate, ze ograniczyt si¢ do wyrdznienia uje¢ polskich i
ukrainskich. Jednakze w koncu nie okresla sig, ktore z wymienionych jest mu najblizsze i ktore
stosuje w analizie zagadnienia. Polityke historyczng traktuje przy tym jako calo$¢, bez
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okreslenia zakresu i jej sktadowych elementow. Wprawdzie we Wstepie zwraca uwage na
niektore z nich, jak akty prawne, historiografi¢, programy i podreczniki szkolne, bohaterowie,
ale pomija inne, jak np. §wietowanie rocznic, nazwy miast, ulic, pomniki itp., bedace rowniez
wyrazem pewnej praktyki politycznej z tego obszaru, a ktore analizuje w dalszych czgéciach
swojej pracy.

Wstep jest nieco przetadowany trescig, niepotrzebne sg niektore powtodrzenia, np. Autor
okresla ramy chronologiczne i momenty przetomowe na s. 18, potem 26, by powr6ci¢ do nich
przedstawiajac struktur¢ pracy (s. 28-31). Podobnie z definiowaniem pojecia polityka
historyczna, do ktorego powraca i ktory rozwija w rozdziale pierwszym, wigc wystarczyto
jedynie zasygnalizowa¢ problem. Ponadto przedstawiajac literatur¢ przedmiotu wymienia w
zasadzie wszystkie najwazniejsze teksty ostatnich lat dotyczace nie tyle tytutowego
zagadnienia, ile generalnie przesztosci relacji polsko-ukrainskich. Jako jeden z wymienionych
zapewniam, ze we wzmiankowanych pracach w zaden sposob nie zajmowalem si¢ polityka
historyczng Ukrainy, wigc nieco dziwi moja obecno$¢ w tym zestawieniu. Oczekiwatbym wigc
zamiast tego spisu glgbszego omowienia najistotniejszych prac, np. Andrija Portnowa, Heorhija
Kasjanowa, Grzegorza Motyki czy Tomasza Stryjka.

Pierwszy rozdziat w zamierzeniach Autora jest wprowadzeniem do omawianych zagadnien.
Poczatkowy podrozdziat, w ktérym jest definiowana polityka historyczna jest zrozumialy,
Autor sprawnie rozwija narracj¢ wychodzac od pojecia pamigci historycznej do polityki
historycznej. Jesli miatbym jakie$ uwagi, to potozytbym silniejszy akcent na uzywanie polityki
historycznej w celu budowy tozsamosci wspdlnoty narodowej, gdyz moim zdaniem mozna
dostrzec przejawy tego w polityce historycznej Ukrainy. Jesli piszemy o tym zagadnieniu i
przywotujemy $wiadome wypieranie z pamigci zbiorowej niewygodnych faktéw, jak np. w
przypadku kolaboracji we Francji w okresie II wojny $wiatowej, to nie powinno si¢ chyba
pomija¢ Hiszpanii z jej stosunkiem to wojny domowej w okresie frankistowskim i
postfrankistowskim.

Mozna zastanawia¢ si¢ nad potrzebg tak szczegétowego wyjasniania genezy i uzasadnienia
pojecia Europa Srodkowo-Wschodnia w drugim podrozdziale. Jest ono od lat na tyle
zakorzenione w historiografii tak polskiej, jak 1 ukrainskiej, ze uzasadnienie jego uzycia wydaje
si¢ zbyteczne, a ponadto powierzchowne (nie ma np. Jarostawa Bidy, Jen6 Sziicsa czy Milana
Kundery!). Tak samo nie ma sensu udowadniaé przynaleznosci Ukrainy do Europy Srodkowo-
Wschodniej (s. 50-51).

Jesli chodzi o polityke pamigci w Europie Srodkowo-Wschodniej po 1989 r., Autor moim
zdaniem btednie ogranicza ja tylko do wizji okresu Il wojny $wiatowej i czasdéw komunizmu,
pomijajac poprzednie okresy historyczne. Mozna si¢ zgodzi¢ z teza, ze polityka historyczna
krajow naszej czesci kontynentu koncentruje si¢ na ostatniej wojnie i okresie powojennym, ale
dotyczy réwniez okreséw wczesniejszych. W polityce wladz polskich, ale tez krajow
baltyckich, rumunskich, wegierskich czy czeskich nietrudno dostrzec chociazby idealizowanie
okresu krotkiej niepodlegtos$ci okresu miedzywojennego. Jest to o tyle istotne dla tematu
rozprawy, ze tlumaczy podobne wysitki podejmowane na Ukrainie (np. w stosunku do
kozaczyzny, do ktorej odwotuje si¢ kilka stron dalej — s. 60). Tutaj nalezy odnotowac
pomini¢cie waznych opracowan, ktore moglyby by¢ punktem odniesienia do analiz Doktoranta:
o historiografii krajow Europy Srodkowo-Wschodniej okresu komunizmu (M. Gérny, Przede
wszystkim ma byé naréd: marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo-Wschodniej,



Warszawa 2007) czy rozliczeniach z komunizmem po 1989 r. (Trudne rozliczenia z
przeszioscig, red. K. Wigura, J. Kuisz, W. Sadurski, Warszawa 2018, t. 1-2).

Za bardzo trafne uznaj¢ natomiast uwypuklenie przez Doktoranta juz w tytule nast¢pnego
podrozdziatu sprawy ,,wynajdywania tradycji”, grajacej réwniez moim zdaniem doniostg role
w postradzieckiej Ukrainie (warto byloby w tym miejscu przywota¢ Hobsbawma). Jest on
interesujagcym wprowadzeniem do dalszych czesci pracy, podobnie jak nastepny, poswiecony
roli mitu w polityce historycznej. Ten podrozdzial jednak wydaje mi si¢ pasowac raczej do
wstepnych rozwazan o polityce historycznej, dlatego umiescitbym go jako drugi.

Z kolei tytut kolejnego, pigtego podrozdziatlu, jest mylacy, poniewaz kieruje uwage na
miejsce historii i symboliki historycznej w kreowaniu ukrainskiej sceny politycznej i przemian
ustrojowych. Tymczasem w tekscie trudno znalez¢ jakiekolwiek odniesienia do podstawowego
elementu sceny politycznej, jakim sg partie polityczne, chociaz przeciez w dalszych czg¢sciach
rozprawy Autor przedstawia dziatania ugrupowan politycznych na tym polu (chociazby
»Swobody” czy UNA-UNSO). Mozna natomiast zauwazy¢, ze tres¢ podrozdziatu krazy wokot
elementow tradycji historycznej wykorzystywanej w formowaniu narodu ukrainskiego i
budowaniu jego tozsamosci. Celowo uzytem stowa krazy, poniewaz narracja tego podrozdziatu
przypomina nieco spirale — Autor powraca nieustannie do pewnych motywow, co znakomicie
utrudnia czytelnikowi zrozumienie glownych watkow jego narracji. Ponadto nadmiernie
,»skacze po chronologii” — mam tu na mysli nieustanne wgdrowanie w t¢ i z powrotem przez
caly okres lat 1991-2013 z okresowymi wycieczkami do bardziej odlegtej przesztosci. Ta
dygresyjno$¢ powoduje pewien chaos narracyjny, wystepujacy niestety rowniez w innych
partiach rozprawy. Zamiast ciaggtosci narracji, rozwijania mysli Autora, mamy wigc oderwane
tezy. Dla przyktadu, nie rozumiem, jak si¢ maja sygnalizowane przez Snydera rosnace w
okresie miedzywojennym dysproporcje pomi¢dzy nacjonalizmem a patriotyzmem na obszarze
dawnej I Rzeczypospolitej, a poruszona w nastepnym zdaniu sprawa wagi polityki historycznej,
wyrazona przez przywotanego w tym miejscu Wojciecha Materskiego (s. 82). Znalazty si¢ tez
w tym miejscu uwagi dotyczace polityki historycznej prezydentdow Leonida Krawczuka czy
Leonida Kuczmy, pasujace bardziej do dalszych czesci pracy (s. 94). Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze Autor chciat pomiesci¢ W niej jak najwigceej z niewatpliwie sporej wiedzy, jednakze miat
problemy w uporzadkowaniem swojej wizji. Dopiero ostatni podrozdzial przywraca
chronologiczng cigglo$¢ rozwijanej narracji, w Slad za tym zyskuje ona na przejrzystosci.
Jakkolwiek mozna zauwazy¢, ze nie caty omawiany w szostym podrozdziale czas przebiegat w
warunkach bezpanstwowosci, bo przeciez w krotkim okresie rewolucji ukrainskiej lat 1917-
1921 panstwo ukrainskie takze prowadzilo polityke historyczng, to jednak generalnie
podrozdziat dobrze wprowadza do tematyki pracy. Brakuje mi tylko chociaz krotkiego
omowienia pogladow historycznych ukrainskich dysydentow przed 1991 r., a takze emigracji
ukrainskiej, probujacej przeciez po 1991 r. oddzialywac na polityke historyczng Ukrainy.

Z pomniejszych uwag powinno si¢ zachowac ostrozno$¢ w interpretacji pracy Timothy
Snydera za posrednictwem innego opracowania (S. 50). Gdyby Autor przeczytat ksigzke tego
autora (chodzi o Skrwawione ziemie) wiedziatby, ze nie nazwat je tak tylko z powodu zagtady
Zydoéw, lecz zwrocit generalnie uwage, iz na dawnym obszarze 1 Rzeczypospolitej juz od
poczatku lat 30. XX wieku doszto do szeregu masowych zbrodni, poczawszy od sztucznie
wywotanego gtodu na Ukrainie, poprzez terror czasow stalinowskich, zapomniane ludobdjstwo
dokonane przez hitlerowcow na jencach sowieckich i inne ich zbrodnie na ludnos$ci cywilne;j.
Sednem pracy bylo witasnie udowodnienie, ze w wyniku dzialan obu rezimoéw,
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komunistycznego 1 hitlerowskiego doszio do zaglady 14 milionow mieszkancéw tych ziem.
Autor rozprawy przesuwa zaistnienie terminu Zachodnia Ukraina na okres II wojny §wiatowe;.
Owszem, wowczas termin ten si¢ rozpowszechnil, ale w odniesieniu do zamieszkatych przez
Ukraincow terenéw II RP byt w uzyciu juz w okresie miedzywojennym, chociazby w
publikacjach nacjonalistéw. Bynajmniej tez nie zastgpit on terminu Galicja Wschodnie, gdyz
ten ostatni odnosit si¢ tylko do czesci tych terenéw nalezacych przed 1918 do monarchii
Habsburgow, gdy tymczasem do Zachodniej Ukrainy zaliczano jeszcze obszary Wolynia,
Polesia, Chetmszczyzny i1 Podlasia.

Nie ma sensu omawia¢ osobno Kkolejnych czterech zasadniczych rozdzialow
merytorycznych, gdyz sg podobnie skonstruowane. Niektore z tytutow podrozdziatow sa
niezbyt poprawnie sformutowane np. Polityka historyczna Ukrainy i pierwsza kadencja
Leonida Kuczmy (lata 1994-1999). Uzycie tacznika i sugeruje, ze s to osobne zagadnienia —
poprawnie powinno wigc raczej brzmie¢ Polityka historyczna w pierwszej kadencji Leonida
Kuczmy. Niezaleznie jednak od tych drobnych potknig¢ dokonana przez Autora analiza
zashuguje na uznanie, Autor wykazuje si¢ wysokimi kompetencjami i sporg wiedza o temacie,
znajdziemy w rozprawie szereg trafnych uwag i tez. Z uwagi na wspomniany rozmiar
zagadnienia Serhij Mirosznyczenko stusznie koncentruje si¢ na dziataniach wtadz centralnych
(dodajmy duzo bardziej aktywnych na tym polu niz polskie), przede wszystkich wydawanych
przez nich aktach prawnych, ktore pozwalaja okresli¢ pozadane przez wladze kierunki i tresci
polityki historycznej. Ukazuje jej najwazniejsze przejawy, jak nazewnictwo ulic, obchody $wiat
i rocznic historycznych, powotywanie muzeéw i placowek badawczych czy stawianie
pomnikoéw. Moze wigcej miejsca poswiecitbym ukrainskiemu IPN (Autor nie wspomina nawet
o podporzadkowaniu mu innych muzeéw jak np. Babiego Jaru, o ktorym zreszta tez jest
niewiele). Duzo mniej miejsca poswieca innym aspektom polityki historycznej, jak
historiografia, programy szkolne czy podreczniki do historii (s. 304), ale majg juz swoje bardzo
dobre ujecia w jezyku polskim (np. T. Stryjek, Jakiej przesztosci potrzebuje przysztosé?
Interpretacje dziejow narodowych w historiografii i debacie politycznej na Ukrainie 1991-
2004, Warszawa 2007). Autor trafnie zauwaza, ze polityka historyczna byta silnie skorelowana
z orientacja polityki kolejnych prezydentow, czy to na Zachdd, czy to na Rosje. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze nie omawia cato$ci polityki historycznej, co bytoby pewnie niemozliwe, lecz
skupia swojg uwage na najbardziej eksponowanych wydarzeniach z dziejow Ukrainy, tj. Rusi
kijowskiej, kozaczyznie, Wielkiemu Glodowi i okresowi drugiej wojny $wiatowej. W duzo
skromniejszym stopniu Autor pisze o rewolucji ukrainskiej lat 1917-1921. Ta ostatnia w
zasadzie sprowadza si¢ do upamigtniania bitwy pod Krutami (ale juz nie takich symboli jak
Arsenat czy Bazar). W bodajze tylko jednym miejscu wspomniane zostaly spory wokot Symona
Petlury, a pominieto chociazby takie znaczace postacie jak Wotodymyr Wynnyczenko czy
Pawto Skoropadski, takze Mychajo Hruszewski (jako polityk, a nie historyk). Pominigte zostaty
w zasadzie pozostate okresy i wydarzenia z dziejow Ukrainy, Zabrakto miejsca nawet takie
wydarzenia jak Wielki Terror w latach 30. (jedynie wzmianki o Bykowni i to na kanwie budowy
tamtejszego polskiego cmentarza) czy Holocaust. Jako badaczowi sojuszu Pitsudski-Petlura,
powojennych przesiedlen Ukraincow z Polski czy akcji ,,Wista” oczywiScie moge nad tym
ubolewac¢, ale jestem w stanie zrozumie¢ taki wybor, bo rzeczywiscie wybrane zagadnienia
budzily chyba najsilniejsze kontrowersje w spoteczenstwie ukrainskich czy w szczegdlnie
eksponowanych relacjach ukrainsko-rosyjskich (pominigto chociazby ukrainsko-wegierskie).
Polsko-ukrainskie spory o przeszto$¢ tez zostaly w zasadzie ograniczone do budzacej
najsilniejsze emocje zbrodni wolynsko-galicyjskiej. Szkoda jednakze, ze pominigto przy tym



wspolne odstoniecie przez prezydentow Lecha Kaczynskiego 1 Wiktora Juszczenke
upami¢tnienia w Pawlokomie wiosng 2006 r. Moim zdaniem powinno to znalez¢ si¢ w
rozprawie chociazby z tego powodu, ze zbrodni¢ w tej wsi, jak 1 w ogdle napasci polskiego
podziemia, milicji czy wojska na Ukraincow, wreszcie akcje ,,Wista”, przez lata
przeciwstawiano na Ukrainie zbrodni wolynskiej, niejako prébujac zrownaé te
nieporownywalne przeciez zdarzenia. Niezaleznie od faktu, ze nalezalo to zrobi¢, uroczystos¢
w Pawlokomie zostata w wielu polskich srodowiskach odebrana jako zafatszowujaca histori¢
proba ukazania Ukraincow jako jedynie niewinnych ofiar Polakow.

Autor stusznie konfrontuje poczynania kolejnych prezydentéw na niwie historycznej z
dziataniami podejmowanymi przez lokalne wladze i spotecznosci. Pozwala mu to ukazaé, ze
pomimo intencji wladz centralnych poszczegdlne regiony na wlasnym podworku prowadzity
W sporej mierze samodzielng i odrgbng polityke historyczna, czesto pozostajacg w sprzeczno$ci
z intencjami Kijowa. Pokazuje to tez stabo$¢ wtadzy centralnej w tym obszarze. Inng wartos$cia
pracy jest przedstawienie reakcji spoteczenstwa na te polityke, szczeg6lnie na wschodzie kraju.
Thumaczy to dobrze (to juz moj wniosek, nie Autora), jedng z przyczyn separatyzmu tego
regionu skutecznie podsycang i wykorzystang przez Rosj¢ w ostatnich latach. Nie wiem jednak
dlaczego w swojej analizie Autor tak rzadko si¢ga po wyniki badan opinii publicznej, np. na
temat najwazniejszych postaci w historii kraju. Czyzby na Ukrainie nie robiono takich badan?
(zob. T. Stryjek, Ukraina przed koncem Historii. Szkice o polityce panstw wobec pamieci,
Warszawa 2014, s. 50). Mysle tez, ze dla lepszego zrozumienia pamigci historycznej
spoteczenstwa ukrainskiego nalezaloby takze zanalizowac tresci popkultury, przede wszystkim
dominujacych w omawianym okresie telewizji rosyjskich. Moje sporadyczne wrazenia
uzyskane w trakcie pobytéw na Ukrainie w omawianym okresie sg takie, ze nadawaty one sporo
filmow 1 seriali z czasow radzieckich, ale tez wspotczesnych, ale utrzymanych w minione;j
wymowie, tj. gloryfikujacej obroncow radzieckiej ojczyzny przed najazdem hitlerowskim czy
opowiadajace o dzielnych partyzantach. Rowniez analiza dorobku ukrainskiej kinematografii
w tym zakresie jest marginalna, w dodatku zabrakto informacji czy i w jakim zakresie byta ona
wspierana ze strony panstwa. Tymczasem nie znam zadnego innego kraju, w ktérym odwolania
historyczne nie byta tak silnie obecne w codziennym zyciu (np. do tradycji kozackiej w
marketingu poczawszy 0d nazw lokali czy produktow po seriale animowane dla dzieci (Jak
Kozacy w pitke grali) czy noszone nawet na co dzien wyszywane koszule). Inny aspekt to
odniesienia do tradycji w nazewnictwie panstwowym (poza urzedami centralnymi), np. w
wojsku (nazwy jednostek czy stopnie wojskowe). Ale rozumiem, Zze nie sposob byto w pracy
zawrze¢ wszystkiego, co skladalo si¢ i wplywato na pamigé historyczng spoleczenstwa
ukrainskiego.

Z drobniejszych uwag warto byloby napisa¢, dlaczego polegltych upamigtniano akurat
poprzez sypanie kopcow, z jakiej tradycji to si¢ wzigto (s. 106). Nie jestem roéwniez przekonany,
ze W sprawie polsko-ukrainskiego sporu o Wotyn przywotany jako autorytet Andreas Kappeler
(s. 375) jest rzeczywisScie znawcg zagadnienia lepszym niz np. Grzegorz Motyka. Analizujac
funkcjonowanie Ukrainskiego Instytutu Pamigci Narodowej warto byloby poréwnaé go z
analogicznymi placowkami w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Narracja w rozdziatach 2-5 jest duzo bardziej przejrzysta niz w poprzednich czgéciach pracy
— wida¢, ze Doktorant lepiej sobie radzi z zasadniczym zagadnieniem niz z rozwazaniami
teoretycznymi. Rzadsze sa tez powtorzenia, czasami zreszta nieuniknione z uwagi na przyjete
ujecie problemowe. Razi tylko czasami ograniczenie narracji do zestawiania sagdow réznych
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badaczy i przy tym zbyteczna maniera wymieniania za kazdym razem kim jest osoba, ktorej
stowa sg przywotywane, np. ,historyk™, ,,badacz” itp. nawet wowczas, gdy pojawia si¢ ona po
raz ktory$ z kolei. Nie mam natomiast zadnych zastrzezen do warsztatu doktoranta i
zastosowanego w rozprawie aparatu naukowego.

Na tle jeszcze raz powtdrze bardzo dobrej analizy tytulowego nie najlepsze wrazenie robi
stanowczo zbyt krotkie Zakornczenie. W dodatku zamiast podsumowac rezultaty swoich badan,
Autor wigksza jego cze$¢ poswigca ha Omowienie zawartosci rozprawy oraz na wytlhumaczenie,
oraz si¢ w niej nie znalazto, co powinien zawrze¢ raczej we Wstepie.

Konkludujac, niezaleznie od wspomnianych powyzej na ogo6t drobnych zastrzezen, w
rozprawie mamy do czynienia z rzetelnie przeprowadzong analizg i trafnie wyciggnietymi
wnioskami. Doktorant zrealizowat zatozone cele, uzupehiajac znaczaco nasza wiedzg. W
zwigzku z tym uwazam, ze praca spelnia wymagania ustawowe Stawiane rozprawom
doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie Serhija Mirosznyczenki do dalszych etapoéw
postepowania doktorskiego.



