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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Bednarskiego, Dzialania aparatu represji
wobec srodowisk kombatanckich Armii Krajowej: okreg warszawski, lubelski i
kielecko-radomski w latach 1956-1989, Katedra Historii Spolecznej i Edukacji
Instytutu Historii UMCS napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Janusza Wrony,
Lublin 2020, ss. 1002,

Od czasu powstania Instytutu Pamigci Narodowej pojawilo si¢ juz wiele prac
dotyczgeych réznych aspektéw dziatalnosei komunistycznego aparatu represji, w tym takze
rozpracowywania bylych zolnierzy Armii Krajowej. W tym nurcie historiograficznym
ulokowalbym réwniez rozprawe Lukasza Bednarskiego analizuji,ca poczynania UB-SB

wobec kombatantéw AK z okregéw warszawskiego, lubelskiego i kielecko-radomskiego.

Taniezwykle obszerna, bo liczaca az 1000 stron (1), praca wprowadza w obieg
naukowy wiele nowych faktow i ustalen, jest tez pier WSZYIn tak kompleksowym ujeciem tego
~agadnienia. Autorzy zajmujgey sic problemem rozpracowywania srodowisk kombatanckich,
przede wszystkim Piotr Niwiiski i Marek Jedynak, poddawali analizie zwykle srodowisko
zolnierzy z jednego wybranego okregu'.

Praca sklada sig ze wstgpu, zakoriczenia i siedmiu rozdziatow, utozonych w porzadku
chronologicznie-problemowym. Konstrukcja rozprawy i zastosowana metodologia nie budza
zastrzezen, podobnie jak wykorzystana literatura przedmiotu. Niewatpliwie autor ma bardzo
dobrg orientacje w historiografii. Podane w bibliografii publikacj. rzeczywiscie dobrze
poznal, czemu daje niejednokrotnie wyraz w tredci rozprawy. to‘nawet wtedy, gdy chodzi o

watki z jego punktu widzenia raczej poboczne.

' Piotr Niwinski, Dzialania komunistycznego aparatu represfi webec Srodowisk kombatantéw
weilenskie] AK 1945 — 1980, Warszawa 2009, Marek Tedynak, Niezalezni kombatanci w PRL.
Srodowisko Suugmh zyskich Zgrupowar Partyzanckich Armii Kr ajowej ,, Ponury” — , Nurt”
((957-1989), Kielce—Krakow 2014.



Rozprawa Bednarskiego oparta jest na szerokiej bazie zrédtowej. Werod licznych
archiwow do ktérych dotarl, obok tych podstawowych, takich jak Archiwum Instytutu
Pamigei Narodowej i Archiwum Akt Nowych, znajdziemy réwniez te rzadziej
wykorzystywane przez badaczy, na przyklad Archiwum Zarzgdu Gléwnego Zwigzku
Kombatantow RP i bylych Wigzniéw Politycznych w Warszawi~ oraz Archiwum prywatne
gen. Franciszka Kaminskiego.

Autor, nie zapominajgc o przedstawieniu szerokiego tla aktywnosci spoleczno-
politycznej kombatantéow AK w Polsce Ludowej, omawia plany i dzialania organow
bezpieczenistwa majacych na celu dezintegracje badanego krggu. Autor dobrze pokazuje skalg
wysiku, w tym bezposredniej inwigilacji, jaka komunistyczne stuzby specjalne whkladaly w
rozpracowywanie Srodowisk akowskich. Intensyfikacja tych dzialan moze zaskakiwad,
wymagala ona przeciez duzego wysitku, w tym finansowego, ze strony aparatu
panstwowego. Przedslawiona przez Bednarskiego analiza inwigilacji srodowisk poakowskich
Jest lektura do$é ponurg — i nie chodzi mi bynajmniej o poruszane przez niego watki
wspoipracy niektérych kombatantéw z SB. Wydaje si¢ dos¢ oczywiste, ze opisywani przez
niego bohaterowie, zasluzeni oficerowie i zolnierze AK walczac: w czasie wojny z
Miemeami, w normalnej sytuacji, tj., gdyby Polska stala sig po 1945 r. panstwem
niepodleglym i demokratycznym, zajmowaliby wiodgca rolg w elitach kierujacych panstwem
polskim, jesli nie na szczeblu krajowym, to regionalnym: wygrywaliby wybory i miel;
decydujgey wplyw na polityke pamieci. Dobitnie o tym swiadezy szacunek spoteczny jakim
sig cleszyli, choé z punktu widzenia wladz byli elementem co najmniej niepewnym i
podejrzanym. Fakt, ze pomimo naciskéw i lat propagandy etos akowski utrzymat sie w
poiskim spoleczenstwic jako wiodgcey, pokazuje sile srodowisk, ktore przeszly przez polskie
panstwo podziemne. Rozprawa Bednarskiego jest réwnoczegnie poniekad opowiescig o
pokoleniu zmarnowanych szans i przetraconych zyciorysdw, uswiadamia tez jak wazng role
pelni w zyciu jednostki aparat paristwa, Uzywany w zlej wierze lub z ideologicznym
zacichrzewieniem potrafi wyrzadzi¢ realne kizywdy obywatelom, -térym w zatozeniu
powinien stuzyé.

Szezegdlnie cenne sq czgsel pracy dotyczace polityki Mieczystawa Moczara wobec
srodowiska kombatanckiego. Autor przyznaje, ze czg$¢ zolnierzy dala si¢ uwiesé polityce
narodowego komunizmu, w czym niebagatelng rol¢ odegraty antysemickie uprzedzenia. Za
nowatorskie uwazam pokazanie przez autora jak SB, czy szerzej Moczar i jego zwolennicy,
wykorzystywali przy ,.pracy z kombatantami” najnowsze osiagniecia socjologii i psychologii

spoleeznej. W gruncie 1zeczy, esbecy poslugiwali si¢ - jak na 6wezesne warunki —



nowoczesnymi metodami perswazji propagandowej i manipulacji spolecznej. Tworzenie
ankiet kombatanckich przeciez wlasnie temu stuzylo, pozwalajac lepiej odpowiedzieé na
zapotrzebowania srodowiska bylych zolnierzy AK (na te oczywiscie, ktdre dawaly sie
pogodzi¢ z peerclowskim systemem wartogci). Dopiero wspélczesne techniki informatyczne,
pozwalajg na jeszeze bardziej skuteczne wykorzystywanie metod perswazji i manipulacji (co
moglismy | mozemy zaobserwowaé przy okazji kolejnych kamp nii wyborezych), niz mogli
(o robi¢ w latach szes¢dziesigtych zwolennicy Moczara.

Autor poprowadzil narracje w sposob przejrzysty, nawet wiedy, kiedy szczegdlowo
omawia zawartosé bogatej dokumentacji do ktérej dotarl. Jednak opracowanie tak obszernego
materialu faktograficznego nie jest 1zecza latwa, co, niestety, jest widoczne réwniez w samej
pracy. Doktorant nierzadke dokonuje dosé skrétowej i przez to nieco powierzchownej analizy
veoranego materialu, mozna wreez odniesé wrazenie, iz zmegezony szezegdlowym
vdtwarzaniem laktografii juz niekiedy nie ma zwyczajnie sily lub czasu, na jej gruntowne
przepracowanie. Swojg droga, to blad, ktory czesto sie zdarza osobom piszacym wigksze
opracowania.

Brakuje mi na przyklad w pracy szerszego wyjasnienia w Jaki praktyczny sposdb
lunkejonariusze organdw represji sprawowali kontrolg nad srode viskami kombatanckimi, nie
dopuszezajge do ich przejecia przez akowedw. Bednarski wielokrotnie autorytatywnie
stwierdza, 7 aspiracje kombatantow AK byly dla wladz nie do spelnienia i dlatego je z
salozenia starano sie paralizowagé. Jak czytamy, SB: , Kontrolowala takze naplyw nowych
czionkdw i realizacje obowigzkdw prezesow organizacji” (s. 869}. To wszystko prawda. Ale
jak 10 robiono? Czy akowey przegrywali glosowania w zderzeniu z wigkszg liczbg tych
ezlonkow Zwigzku Bojownikéw o Wolnosé i Demokracje, ktorzy wywodzili sie z ludowego
Wojska Polskicgo i partyzantki Gwardii Ludowej/Armii Ludowej? Czy tez moze
demokratveznych wynikéw w lokalnych kolach nie uznawal y wladze ZBOWID w centrali?
Cowogole mowil na ten temat statut tej organizacji? A moze decydujgce byly naciski, Cczy
wreez bezpodrednie szantaze SB? Kwestie te., pozostajg dla czytelnika niejasne, co jest
siaboscia pracy. Dopiero pod koniec rozprawy dowiadujemy sie, |  wygladal skiad liczbowy
celonkéw ZBOWID rozpisany wedlug poszezegdlnych formacji, jest mowa o .buntowaniu
sie” srodowisk komunistyeznych, ¢zy o walce o opanowanie kluczowej komisji
weryfikacyjnej. Wyraznie, jak sadze, brakuje w pracy oddzielnego podrozdziatu mowigeego o
mechanizmach. kiére umozliwialy wladzy sprawowanie pelnej kontroli nad kombatantami.

Mam tez watpliwoscel, co do opiséw dzialan agentury UB/SB w $rodowiskach

kombatanckich. Obawiam sig, ze wstrzemigzliwos¢ autora w tym wzgledzie prowadzi do



odslonigeia tylko czgsci rzeczywistodei. Mowige wprost, przypuszezam, Ze stopieil nasycenia
agenturg srodowiska kombatanckiego byl jednak wigkszy i dotyczyl oficerow wyzszych
stopniem niz by to moglo wynika¢ z lektury rozprawy. Inna rzecz, ze czesé 0s6b formalnie
zakwalifikowanych jako agentura faktycznie jedynie prowadzila swoista gre z SB, pozorujac
wspolprace, co doktorant slusznie zaznacza.

Bednarski ma oczywiscie racjg, kiedy pisze na stronie 6: . Analizowane srodowisko,
skupialo osoby, ktorym niezwykle trudno bylo odnalez¢ sig i zaékceptowaé nowe, powojenne
tealia polityczne, Walczyli z opresyjnymi rzadami komunistyeznymi na wielu odcinkach.
Bylo to popieranie rozmaitych inicjatyw opozycyjnych wobec powojennego systemu wiadzy,
krytyka dzialan Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej: PZPR), choé niekiedy
zdarzaly si¢ cpizody jej popierania, walka o pamigé historyczna”. Jednak to jeszcze nie
uprawnia do tego, by aktywno$¢ kombatantéw z lat 1956-1989 okresla¢ jako ,,I11 konspiracje
akowsky™ (ss. 8, 547, 931). Jest to niewgtpliwie efektowny i pociggajacy zwrot retoryczny,
Jednak w mojej ocenie stabo oparty w przedstawionej faktografii. Praca potwierdza, to co
wiemy z wiedzy potocznej, ze kombatanci AK-WiN zachowywali patriotyczng postawe i z
dystansem odnosili si¢ do wladz PRL, angazujac si¢ w réznego rodzaju inicjatywy niezalezne
[ upuzyeyjne, Trudno jednak ich aktywnos$é, moim zdaniem. naz:vaé »konspiracja”. Mielismy
do czynienia racze} 7 pozytywistyeznym _dlugim marszem”, obliczonym przede wszystko na
wychowanic mlodego pokolenia w szacunku dla tradycji akowskicj. Wykorzystywano w tyin
celu wszelkie legalne i pollegalne mozliwogcei dzialania, wspdlpracujae z kosciolem
Latolickim, ale takze z wladzami, jesli efektem tej wspolpracy byla zgoda na wydanie
publikacji przedstawiajgeych historie AK, Zresztg, autor sam zaprzecza te] tezie pokazujge jak
skuteczne okazala sig strategia ministra Mieczystawa Moczara w przekonywaniu do siebie i
tym samym do wladzy kombatantow. I to mimo tego. ze $rodowiska emigracyjne, z Jerzym
Giedroyeiem i Janem Nowakiem-Jezioranskim na czele, odnosily sie do tego typu wspéltpracy
sdecydowanie krytycznie.

Bednarski na pierwszy plan prowadzonej narracji wybija wypadki oporu (biernego i
czynnego) srodowisk kombatanckich wobec wiadz PRL. W sposc b naturalny wynika to z
jego przekonania o istnieniu 11 konspiracji. Mam jednak przez to wrazenie, iz czgsc
preynajmniej przypadkéw przystosowania sie do systemu wypadla z jego pola widzenia,
Fymezasem liezgea sig liezba zolnierzy AK tratila do ludowego Wojska Polskiego, niekiedy
pozostajac w jego szeregach do emerytury, Dotyezylo to na przyklad czgsei zolnierzy 27

Wolynskiej Dywizji Piechoty AK.



Korespondujg z lym stowa, ktore czytamy na stronie 129: , Fundamentem, na ktorym
powstala PRL, byla krew przelana przez czlonkéw powojennego podziemia
antykomunistycznego™. Przyznam. ze nie rozumiem tego zdania, Wiecej ono mowi - jak
przypuszezam - o stosunku autora do powojennego podziemia niz o rzeczywistosei, ktorg
analizuje. Mozna je uzna¢ za uzasadnione tylko pod warunkiem zaakceptowania w pelni
propagowanego w niektorych osrodkach politycznych heroicznego mitu (a wiec opowiesci
odpornej na wszelky racjonalng argumentacje) antykomunistycz. ego podziemia. By nie bylo
watpliwosel, walka powojennej partyzantki zasluguje niewatpliwie na uznanie. Nalezy tez
ubolewat, Ze poswigeenie jej uczestnikéw diugo nie bylo i nierzadko dalej nie jest
adpowiednio docenione. Jednak opér wobec komunizmu przyjmowal rézne formy, Na
spoleezne docenienic zasluguje rowniez cywilna odwaga dzialaczy PSL Stanistawa
Mikolajezyka, §wicckich i duchownych ludzi Kosciola katolickiego, czy prostych chlopow
stawig)geych bierny opor kolektywizacii. Swojg drogg, jesli juz jakies wydarzenie uzna¢ za
fundamentem PRI, to byloby to zdecydowanie klamstwo katynskie.

Autor w rozprawie czgsto uzywa skrétu AK-WiN, co moim zdaniem jest stuszne,
jednak pewinien we wstepie szerzej uzasadnié, dlaczego tak czyni. Warto tez, aby na
poczgtku pracy w jednym miejscu przesledzil podejscie wiadz do bylych czlonkéw WiN. Z
pracy nie dos¢ jasno wynika, ilu z nich i w jakim okresie faktycz ie zostalo przyjetych do
organizacji kombatanckich. Wlasciwie dopiero na stronie 436 autor probuje szerzej wyjasni¢
czytelnikom kontrowersje dotyczace cztonkéw WiN, a to przeciez prawie polowa jego
pracy...

/- tozprawy mozna odnies¢ tez wrazenie, iz akowey koncentrowali si¢ na poparciu
[tuchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela (ROPCI0). Ledwo mimochodem autor
wsporina o akowskich korzeniach Jana Jozela Lipskiego, Jozefa Rybickiego, czy ks. Jana
Zicjl, moeno zwigzanych z Komitetem Obrony Robotnikéw (KOR). To w mojej ocenie
zabieg, jesli nie zgola wynikajacy z ideologicznych zalozen. to juz na pewno pozostajgey w
konwenceji prawicowych opowiedei o przeszlosei, ktére majg oczywidcie swoje uzasadnienie
polityezne, ale juz nic naukowe . Byloby cickawiej, gdyby autor wskazal, dlaczego
kombatanci popicrali rézne grupy opozycyjne i sprobowal wyjastué, skad braly sie istniejgce
roznice ideowe (o ile takowe wystepowaly). Ciekawe byloby réwniez nawigzanie do
wspdlezesnych konsekwenciji tych spordw — byly one przeciez obecne nie tylko w PRL, ale
takze pazniej, po powstaniu 1 Rzeczypospolitej, Mam wrecz wrazenie, ze ten spor z biegiem

fat tvlko przybieral na sile.



Na uznanie zasluguje fakt, ze autor nie omija milezeniem kwestii antysemityzmu
obecnego w latach wojny w oddzialach AK. Porusza on miedzy innymi sprawe dzialan
oddzialu . Wybranieckich” z Kielecezyzny, dowodzonego przez Marina Soltysiaka
~Barabasza™ (s. 498-499), askarzanego o mordowanie zydowskich uciekinieréw. I cho¢
czytelnik nie znajduje w jego pracy odpowiedzi na pytania dotyczqgee tych co najmnie]
hontrowersyjnych akeji, to jest to powigzane z niedomaganiami polskiej historiografii, a nie
niccheeig autora do podejmowania '.(Jrudnyc.h tematow™, Nalezy .0 doceni¢, coraz czeseie]
bowiem si¢ zdarza, ze historycy lub nawel cale instytucje, takie jak IPN, podchodzg z
poblazaniem do takich tragicznych ekscesoéw, niekiedy wrecz ocierajge sie o
asprawviedliwianie zbrodni”.

Z zacickawieniem przeczytalem [ragmenty pracy moéwigce o tym w jaki sposob i
dluczego sluzby specjalne rozpracowywaly uznanego historyka AK, prof. Zyvgmunta
Matkowskiego z UMCS. Jednak poruszajae ten watek autor dopuszcza sie bledu
honstrukeyjnego. Przedmiotem jego zainteresowania sg przeciez kombatanei AK, a nie
badajgey w PRL historig tej organizacji naukowey. Powinien zatem zrezygnowac z tego
watku pracy §preedstawié go w oddzielnym artykule naukowym, lub ewentualnie dokonag¢
analizy zyeiorysow preynajmniej kilku historykow zajmujacych : ‘¢ tg problematykg. W
sposob poniekgd naturalny nasuwajg sie w tym miejscu jeszeze dwa nazwiska — prof.
tomasza Strzembosza (pomylonego w jednym z fragmentow pracy na stronic 327 z bratem
Adamem, wybitnym profesorem prawa) i Wojciecha Borzobohatego, bylego zolnierza AK,
ktdry przygotowal glosng monografie okregu kielecko-radomskiego A,

Autor kilkakrotnie wspomina (np. na s. 134-135) o oddziale Jézefa Kurasia ,Ognia™ i
jego stuzbie w Armii Krajowej. Nie dowiadujemy sig niestety z pracy, ze »Ogien” byl przez
kombatantéw AK traktowany co najmniej z dystansem. Wyzsi oficerowie uznawali go za
watazke, zaslugujgeego na sqd polowy, a nie bohatera. Tego typu oceny byly wypowiadane
Teszeze w latach dzicwi{;éc[?,iesiqtych. Swoja drogg, proces spolecznej rehabilitacji Jozefa
Kurasia do dzi$ nie zostal zakonczony.

Na stronie s. 46 Bednarski pisze o inicjatywie wzydowskic . partyzantow” w ktorej ci
wyrazili . petne poparcie dla PKWN, zas polskie >>prolondynskie<< podziemie zostalo
oskarzone o wspdludzial w Zagladzie Zydéw™. [ ocenia™ .Pejoratywne nastawienie do NSZ i

AK bedzie permanentnie wystepowalo w zydowskim $rodowisku kombatanckim, Taka ocena

* Dobry pr7y ta stanowi paca: Michal Ostapiuk, Komendant ,, Bury”. Biografla kpt. Romualda Adama Rajsa
Burego” (1913-1949), Biatystok — Olsztyn — Warszawa 2019,
' Wojciech Bor zobohaty, "Jodla" Okreg radomsko-kielecki ZWZ-AK 1939- 1945, Warszawa 1988.



rownicz zostata utrwalona w zydowskiej historiografii”, U waga ta ma tak ogdlny charakter,
7 sita rzeczy budzi niedosyt. Podejmujac nieoczekiwanie watek kombatantéw zydowskich
autor nie wyjasnia, czemu tak czyni. Nie odpowiada tez na nasuwajace si¢ pytanie, czy
oskarzenia o wspoludzial w Zagladzie AK bylo inicjatywq oddolng kombatantow
zydowskich, czy tez wyszta ona ze Srodowiska PPR, a ocaleni jedynie jg podtrzymali?
Bednarski w ten sposob co najwyzej dotyka tylez ciekawego, cc ‘ednak dogé szerokiego i
trudnego w ujeeiu tematu stosunku polskiego podziemia do Zaglady. w gruncie rzeczy nie
piszge niczego. czego bysmy juz nie wiedzieli z innych opracowan. Wydaje mi sie, ze
nalezaloby te fragmenty albo rozbudowac, albo przenies¢ do przypisow.

Nie bardzo tez rozumiem czemu autor tyle miejsca poswigca w pracy wigzniarkom z
obozu koncentracyjnego Ravensbruck (ss. 268, 403-404). Nawet, jesli byly one wezesniej
zolnierzami AK, to jednak stanowity pewne odrebne srodowisko.

Bednarski nic zawsze trafnie ocenia wewnetrzng logike aparatu wiadzy. Na stronie
254 wi kontekdete inwigilacji ptk. Kazimierza Pluty-Czachowskiego pisze na przyklad, ze ,SB
ocentala jego zaangazowanie spoleczne jako >>zadne<<”. | zaraz komentuje: ,Nie byla to
prawda”, nie zdajye sobie najwyrazniej sprawy, iz z punktu widzenia funkcjonariuszy
aktywnoscig spoieczng byly tylko dziatania majgce na celu. jesli nozna tak powiedzied,

B
~utrwalenie wladzy ludowej™. Z tego punktu widzenia zaafigazowanie . Radostawa” miato dla
nich wylgeznie reakeyjny. lub przynajmniej zblizony do reakeyjnego charakter, [nnymi
slowy. pie musi broni¢ w tym miejseu Pluty-Czachowskiego, bo funkcjonariusze SB wydajgc
taka opinic... sami to zrobili.

Nie jestem tez pewien, czy uznanie, ze Jan Mazurkiewicz ~Radostaw”, jak czytamy na
stronie 250. .przejawial [...] najbardziej serwilistyczng postawe wobec wladzy
komunistycznej™. nie jest ocena zbyt surows.

W pracy znajdziemy réwniez szereg innych drobniejszych blgdow.

Whrew temu co napisal Bednarski na stronie 578 Mikolaj Kunicki . Mucha™ nie byl
przedwojennym oficerem, a jedynie podoficerem. Najpierw tez stuzyt w 104 batalionie
schutzmannschalfls (a nie Schiirtzpolizei), a dopiero péinie}j zdez ;terowal do sowieckiej
partyzantki. Kierowany przez niego oddzial im Stalina byl sowiecki (a nie polsko-sowiecki),
podlegajge operacyjnic Ukrainskiemu Sztabowi Ruchu Partyzanckiego.

Wspomniany na stronie 547 kpt. Tadeusz Zeczynowski, to w istocie znany historyk
Tadeusz Zenczykowski.

W pracy blednie stosowany jest przez autora (np. s. 138. 160, 269) termin , kampania

wrzesniowa” (niekiedy wymiennie z ,,wojna obronna™). Faktem jest, ze jest on powszechnie



stosowmiy 110 nawet w pracach renomowanych naukowedw, jednak manty do czynienia z
buaviednym powtdrzeniem sloganu ukutego przez nazistowska propagande w celu
podireslenia krotkotrwaloded polskiego eporu. Poprawne byloby mowicnie o s kampanii
pofskie) ™. tak jak moéwimy o kampanii francuskiej. norweskiej, czy greckiej.

Wapomniany pa stronie 553 organizacja ,,Baszta”, to w istocie glogny pulk AK
walezacy w powstaniu warszawskim., 5
Whrew temu co agtor pisze na stronie 30, w roku 1944 Grzegorz Korezyfiski nosil ¢

1 stopien putkownika,

5

wstronie A7 czytamy: 201V 1947 row sali Teatru Roma przy ul. Nowogrodzkiei.

Possiniey woswoich preemoéwieniach nie ograniczali sig do oddania holdu bohaterom

povestania warszawskiepo™. Cay w tym wypadku nie chodzito jednak o powstanie w geteie
warszawskim?
Cey na pewno mozna twierdzié, tak jak to jest na stronie 122, ze »akeja >>Burza<<i

iej ceie wojskowe zostaty w pelni zrealizowane™?

W pracy zdarzajg sig réwniez powtérzenia. Przykiadowo na s, 45 dwukrotnie pisze o
Custawie Aleliz-Bolkowiaku, Parokrotnic pisze rowniez W poczgtkowych partiach pracy o
1
i

' n
ki

tlundussy na dwiadezenia socjalne dla mmb;mmmw Zvoddeam uwage, ze eliminacja (o

pedobinyel powtorzen pozwolilaby na skrécenie byt obszernej przecier pracy.

Jednak wspomniane uwagi, bledy i uchybienia nie wplywajg na ogdlnie pozytywna

opinig na temat rozprawy. Bez watpienia doktorant wykazat si¢ umiejetnoscig samodzielnego

provadzenia pracy naukowe;j,

Stwierdzam, %e recenzowana praca spelnia wymagania ustawowe stawiane
rozprawom doktorskim 1 wnoszg o przejécie mgr Eukasza Bednarskiego do dalszego etapu

rostepowania.,
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