- dr hab. Irena Mudrecka
prof. Uniwersytetu Opolskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Osinskiej
pt. ,,Zasoby osobiste 0s6b doroslych resocjalizowanych w warunkach
wolnoséciowych” napisanej na Wydziale Pedagogiki i Psychologii UMCS w Lublinie
pod kierunkiem dr hab. Anny Wojnarskiej

Omoéwienie i ocena problematyki badawczej

Recenzowana dysertacja mgr Malgorzaty Osinskiej wpisuje sie¢ w coraz intensywniej
rozwijajacy si¢ nurt w naukach spotecznych zakladajgcy, ze tradycyjne skoncentrowanie si¢
badaczy na patologii powinno by¢ réwnowazone systematycznym poszukiwaniem i badaniem
takich kompetencji jednostki, ktore umozliwiajg, utatwiaja i sa warunkiem jej pozytywnej
adaptacji do $rodowiska spotecznego. Oznacza to, ze badacze nie powinni skupia¢ sie jedynie
na stabosciach ludzkich, zaburzeniach, dewiacjach i cierpieniu jednostki, ale réwniez na jej
potencjatach umozliwiajacych jej dobre i szczgsliwe zycie. Uwazam, ze w pedagogice
resocjalizacyjnej zasadne i konieczne jest prowadzenie badan w ten sposob ukierunkowanych,
gdyz proces resocjalizacji nie powinien ogranicza¢ si¢ do redukcji zaburzen rozwojowych czy
zachowan patologicznych, lecz w zwigzku z tym, Zze w istocie oznacza konieczno$é
odnalezienia przez wychowanka (podopiecznego) wiasnej drogi Zzyciowej dajacej mu
satysfakcje, musi opiera¢ si¢ na jego mocnych stronach i wykorzystywaé potencjaly
roZWojowe.

Przedmiotem badan przeprowadzonych przez mgr Malgorzate Osinska sa zasoby
osobiste 0s6b begdacych pod nadzorem kuratora sadowego (zasoby spoteczne i podmiotowe),
a wiec te wlasciwosci jednostki i elementy srodowiska, ktére umozliwiaja poradzenie sobie w
sytuacji trudnej, w sytuacji stresowej i sprzyjaja pozytywnej adaptacji do warunkéw
otoczenia, jak rowniez chronig przed negatywnymi naciskami srodowiskowymi. Dlatego z
zainteresowaniem przeczytalam niniejsza prace i moge stwierdzi¢, ze dysertacja mgr
Osinskiej poprzez odwolywanie sie do resocjalizacji pozytywnej wypelnia luke istniejacg w

literaturze przedmiotu. Poza tym, uwazam, ze niniejsza praca wychodzi naprzeciw potrzebom
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- polskich pedagogéw resocjalizacyjnych, ktérzy poszukuja nowych inspiracji do pracy
wychowawczej.

Podjeta problematyka jest istotna z punktu widzenia rozwoju pedagogiki
resocjalizacyjnej, zwlaszcza, ze rzadko jest poddawana eksploracji w warunkach polskich.
Wigkszo$¢ bowiem badaf o podobnej tematyce prowadzi si¢ na terenie zakladéw karnych.
Zbiorowos¢ przestepcow znajdujacych sie pod dozorem kuratora sadowego jest bowiem
rozproszona a dostep do niej dla badaczy jest utrudniony ze wzglgdu na obostrzenia prawne.
Tym bardziej nalezy doceni¢é czasochtonno$¢ badan wynikajaca z koniecznosci
przeprowadzenia badan na rozleglym terenie i pracochlonno$¢ przeprowadzonych badan
zwigzang z wieloscia zastosowanych narzedzi badawczych i uzna¢ zaprezentowany projekt
badawczy za wartosciowy i cenny poznawczo.

Wybor tematu przez Autorke uznaje wiec jako trafny i celnie wpisujacy si¢ w
ugruntowany juz paradygmat resocjalizacji pozytywnej, a badania - jako potrzebne i
uzyteczne. Podjeta problematyka badawcza jest wazna ze spotecznego punktu widzenia i

majaca znaczenie z punktu widzenia doskonalenia praktyki resocjalizacyjnej.
Omowienie struktury i zawarto$ci merytorycznej pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska obejmuje 256 stron tekstu, aneks z 4
zalacznikami, spis 31 tabel i 17 wykresoéw, bogatg bibliografi¢ oraz wykaz aktéw prawnych.
Praca tacznie liczy 311 stron. Na zasadnicza czgsé pracy skladaja sie: wstep, dwa rozdzialy
teoretyczne, rozdzial metodologiczny oraz dwa rozdziaty empiryczne (jeden z prezentacjg
otrzymanych wynikow badan a drugi z ich dyskusja, wnioskami dla praktyki resocjalizacyjnej
i zakonczeniem). Analizujgc budowe pracy zauwazy¢ mozna, ze wystgpuje nieznaczna
przewaga czesci empirycznej (139 stron) nad czescig teoretyczng (102 strony). Struktura
pracy jest logiczna i zgodna z kanonami obowiazujacymi w tego typu pracach naukowych.
Tylko jedna kwestia moze tu by¢ poddana pod dyskusje, mianowicie fakt, iz zakonczenie jest
tutaj integralng czeécig rozdziatu piatego. Uwazam, ze jesli praca zaczyna si¢ wstepem, ktory
jest niezalezna czescia pracy, gdyz poprzedza rozdzial pierwszy, to analogicznie zakonczenie
powinno by¢ na tym samym poziomie struktury pracy. W wyodrgbnionym jako niezalezna
cze$¢ pracy zakonczeniu mozna byloby zaprezentowaé ograniczenia i perspektywy dalszych
badan, jak réwniez wnioski dla praktyki resocjalizacyjnej. Mysle, ze tak skonstruowane

zakonczenie stanowitoby adekwatne ,,zamknigcie” wezesniejszych rozwazan.
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Cze$¢ teoretyczna sklada sie z dwoch rozdziatow, ktore postaram si¢ oméwic i ocenic
catlosciowo, po to, by uwage skierowa¢ na cze$¢ empiryczng, ktdra dla oceny pracy
doktorskiej zawsze ma wiodace znaczenie.

Struktura czeéci teoretycznej jest logiczna i uzasadniona potrzebg dokonania
niezbednych ustalen terminologicznych. Autorka na wstepie przedstawila wigc réznorodne
stanowiska dotyczace pojecia resocjalizacji, jak réwniez nieprzystosowania spolecznego.
Wiegksza uwage skierowala na problematyke realizacji procesu resocjalizacji w warunkach
kurateli sadowej. Ze znawstwem literatury przedmiotu przedstawila rys historyczny kurateli,
zadania kuratorow sadowych, modele i metody oddzialywan resocjalizacyjnych
organizowanych przez kuratoréw. Zajela si¢ rowniez wazng z punktu widzenia przyjetych
celow badawczych problematyka skutecznosci oddziatywan resocjalizacyjnych i mozliwosei
jej diagnozy. Do rozdzialu pierwszego mam tylko jedng uwage merytoryczna. Z
niezrozumiatych powodéw Autorka potaczyla dwie zasady wychowania resocjalizujgcego
sformutowane przez Czestawa Czapdéwa (zasade reedukacji i zasade wszechstronnego
rozwoju osobowosci) w jedng zasade, a w zwigzku z tym wyjasnienie tej zasady, w mojej
ocenie, jest dalekie od poprawnosci (s. 45).

Z uwagi na przyjety temat pracy drugi rozdzial Autorka poswiecila zasobom
osobistym. Przedstawila je w kontekscie wybranych koncepcji i teorii dotyczacych stresu i
zasobow osobistych. Zaprezentowata tu poglady Waltera Cannona, Hansa Sely'ego, Richarda
Lazarusa i Suzan Folkman, Aarona Antonowsky'ego, Gian Vittorio Caprary, jak rodwniez
Stevana H. Hobfolla. Wydaje sig, ze dobor przedstawionych koncepcji teoretycznych jest
trafny i wyczerpujacy.

Autorka zaprezentowala réwniez literature dotyczaca tych zasobdéw osobistych i
spolecznych, ktdre wybrata jako zmienne w swoich badaniach, mianowicie: sytuacje
rodzinng, sytuacje¢ socjoekonomiczng, samoocene, poczucie wlasnej.skutecznosci, sprezystosé
psychiczna, strategi¢ radzenia sobie w sytuacjach trudnych, religijne radzenie sobie z
trudnymi sytuacjami, poczucie umiejscowienia kontroli, stan zdrowia i uzaleznienia. Na
zakonczenie rozdzialéw teoretycznych uwydatnila szczegdlng role zasobow osobistych w
pozytywnej adaptacji spoteczne;j.

Rozdzialy teoretyczne sa napisane ze znawstwem przedmiotu a przytaczane tresci
maja swoje uzasadnienie. Autorka prawidlowo odzwierciedlita poglady najbardziej
znaczacych teoretykow w analizowanych kwestiach i wykazala si¢ w tym wzgledzie wysokim

poziomem kompetencji pisarskich.



Rozdzial trzeci =zostal poswiecony zagadnieniom metodologicznym, ktdre
zadecydowaly o ksztalcie przeprowadzonych badan. Zasadniczo rozdzial ten jest
skonstruowany poprawnie, brak mi tu jedynie doprecyzowania kilku kwestii.

Po pierwsze w katalogu sformulowanych probleméw i hipotez badawczych
zaobserwowalam, ze Autorka zamiennie traktowala dwa pojecia - poziom i nasilenie. Na
przyktad w problemie 2 Autorka pyta o poziom zasobow osobistych a w problemie 4 o
nasilenie zasobow osobistych. W hipotezach réwniez niekonsekwentnie uzywa tych
terminow. Przyktadowo w hipotezie 1 wystepuje termin ,,poziom zasobow spotecznych”
podczas gdy w problemie, w ktérym pyta o zasoby spoleczne (problem 3) uzywa stwierdzenia
,hasilenie badanych zasobéw spotecznych”. Sposéb pomiaru danej zmiennej decyduje o tym
czy bada si¢ poziom czy nasilenie. Poziom dotyczy najcze$ciej zmiennych kategorialnych z
jednoznacznymi kryteriami kwalifikacji do danego poziomu, np.: niskiego, przecigtnego,
wysokiego. Natomiast nasilenie dotyczy cech ciaglych, bez podziatu na kategorie i sztywnych
kryteriéw oceny tego nasilenia. Uwazam, Ze nie mozna zamiennie tych terminéw stosowac.

Po drugie, nie ma adekwatno$ci pomiedzy sformutowanym problemem nr 4 a hipoteza
badawcza nr 2. Wyjasnié¢ tu nalezy, ze z uwagi na fakt, ze do czeéci probleméw badawczych
Autorka zrezygnowala z formutowania hipotez badawczych ze wzgledu na ich eksploracyjny
charakter, numery hipotez nie odpowiadajg numerom problemoéw, co nie jest bledem, lecz
Autorka powinna wyraznie napisa¢, ktore problemy uznaje jako diagnostyczne. Ot6z problem
nr 4 brzmi: Czy istniejq réznice w zakresie nasilenia badanych zasoboéw podmiotowych w
odniesieniu do poziomu skutecznosci procesu resocjalizacji w badanej grupie? natomiast
hipoteza nr 2: Istnieje pozytywna zalezno$¢ miegdzy zasobami podmiotowymi a poziomem
skutecznosci procesu resocjalizacji. Tak wige pytanie jest o réznicg statystyczng pomiedzy
badanymi grupami natomiast zakladana odpowiedz moéwi o wystgpowaniu zaleznosci
pomiedzy zmiennymi. Nie musze tu dodawaé, ze inne miary statystyczne badajg roznice
statystyczne a inne statystyki zaleznosci miedzy zmiennymi.

Hipoteza nr 3, ktéra jest odpowiedzig na pytanie zawarte w problemie nr 4, jest tylko
stwierdzeniem, ze ,,Istniejg istotne rdznice w zakresie poziomu badanych zasobow migdzy
badanymi w grupach o réznym poziomie skutecznosci procesu resocjalizacji”, natomiast nie
ma rozwiniecia, na czym te réznice maja polegac.

Dobér zmiennych zaleznych i niezaleznych zawsze jest dyskusyjny, ale uznajg, ze
Autor ma prawo do wilasnego wyboru, jednakze musi go racjonalnie wyjasni¢. Analizujac
temat pracy doktorskiej wydawalo mi si¢, ze zmienna zalezna bgdg zasoby osobiste. Tu

jednak zasoby osobiste zostaly zakwalifikowane do zmiennych niezaleznych. Zmienng



- zalezng natomiast zostal uczyniony ,,proces resocjalizacji”, ktére to pojecie nawet nie
wystepuje w tytule pracy. Brak jest jednoznacznego okreslenia wskaznikéw powyzszych
zmiennych, dotyczy to zwlaszcza zmiennej zaleznej, gdyz oczywistym jest, ze wskaznikami
zmiennych niezaleznych mierzonych wystandaryzowanymi narzedziami sg wyniki tego
pomiaru. Tabela nr 1 (strona 128), ktéra w tytule sugeruje, ze jest to zestawienie zmiennych i
wskaznikow, w istocie zawiera kolumne ,,Rodzaj wskaznika”, czyli jest to jedynie okreslenie
czy jest to wskaznik empiryczny, czy inferencyjny. Dopiero na stronie 133 dowiadujemy sie,
ze Autorka badala skutecznos$¢ procesu resocjalizacji i nie potrafilam w pracy odnalezé
wyjasnienia, jak Autorka rozumie relacje pomiedzy procesem resocjalizacji a skutecznoscig
procesu resocjalizacji. Co wigcej, Autorka zamiennie uzywa terminu skutecznos¢ procesu
resocjalizacji i skuteczno$¢ oddzialywan resocjalizacyjnych. Biorge pod uwage, iz proces
resocjalizacji moze by¢ rozmaicie rozumiany (np. jako proces przeksztalcenia osobowosci), to
nalezaloby jednoznacznie okresli¢, ktora definicj¢ resocjalizacji bedzie Autorka postugiwac
si¢ w pracy. Mysle, ze bardziej adekwatne do zorganizowanych badan bytoby uczynienie
skutecznosdci oddzialywan resocjalizacyjnych zmienng zalezna, co wigcej, nalezaloby te
zmienng wprowadzi¢ do tematu pracy doktorskiej. Nie ma bowiem watpliwosci, ze zasoby
osobiste badanych warunkujg skuteczno$¢ oddziatywan resocjalizacyjnych (a nie odwrotnie),
co Autorka wykazala juz w rozdziale teoretycznym, opierajac sie¢ na badaniach innych
autorow.

W celu zgromadzenia materialu empirycznego Autorka postuzyla si¢ metodg sondazu
diagnostycznego i, jak napisala na stronie 129, technikg ankietowania oraz analizg
dokumentéw. Zauwazam, ze wykorzystalta rowniez technike kwestionariuszows, jak réwniez
skale ocen, o czym nie wspomniata. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wykorzystata calg
bateri¢ narzedzi badawczych, mianowicie 7 wystandaryzowanych narzg¢dzi znanych, polskich
i zagranicznych badaczy oraz 2 narzedzia wlasnego autorstwa. Dobdr narzedzi ma swoje
uzasadnienie merytoryczne i zastuguje na pozytywna ocene.

Jedyna watpliwosé, jaka posiadam, dotyczy narzedzia, za pomoca ktérego Autorka
ocenifa poziom skutecznodci oddziatywan resocjalizacyjnych, ktére, w mojej ocenie, nie
zostalo zaprezentowane w sposob wyczerpujacy. Mam bowiem pytanie, jak byly punktowane
odpowiedzi? Czy wobec ktory$ stwierdzen zastosowano punktacje odwrocong? Analiza
stwierdzen prowadzi bowiem do oceny, ze wiekszo$¢ z nich ma wymiar pozytywny, ale nie
wszystkie. Dlatego pytam, czy za odpowied? ,,zawsze” zawsze mozna bylo uzyskac 5 pkt? Na
przyklad stwierdzenie 4 brzmi: ,,Zdarza sig, ze unika kontaktu w miejscu zamieszkania”. Poza

tym niektore stwierdzenia sg tak sformulowane, ze odpowiedZ powinna by¢ jednoznaczna:
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,tak” lub ,.nie”, np. stwierdzenie: , Posiada neutralng (lub nie jest znany) pozytywng opinig
policji”. Tu mozliwo$é zakreslenia stowa ,,zawsze” dziwi. Ale rozumiem, ze Autorka jest
dopiero na poczatku swojej drogi naukowej i dopiero uczy sie trudnej sztuki tworzenia
narzedzi badawczych. Zbadanie skutecznosci oddziatywan resocjalizacyjnych jest ambitnym
celem i na docenienie zastuguje sam fakt podjecia tej proby.

Pragne zwrécié tu uwage na fakt, ze zaprojektowane przez mgr Osinskg badania byty
szeroko zakrojone, bardzo ambitne, musialy byé bardzo czasochtonne i wymagaty wielkiego
nakladu pracy, co nalezy doceni¢ i zastuguje na stowa uznania.

Przechodzac do oceny rozdzialéw empirycznych stwierdzam, ze zasadniczo
prezentacja otrzymanych wynikéw, prowadzone analizy i interpretacje s logiczne, poprawne
i uzasadnione, ale niestety wkradly si¢ drobne bledy. Nie moge nie zauwazy¢, ze Autorka
prezentujgc charakterystyke badanych wadliwie obliczata wartosci procentowe. Nie mozna
bowiem badanych, ktérzy np. maja wyksztalcenie wyzsze traktowa¢ jako grupe i 13 oséb
uznawaé jako 100%. W konsekwencji 2 osoby z wyzszym wyksztalceniem, ktore
rownoczesnie sa bezrobotnymi to, wg tabeli nr 6 (strona 143), 15,4% badanych. W tej samej
tabeli w przypadku zmiennej ,,charakter pracy” liczba badanych z wyzszym wyksztalceniem
skurczyla sie do 11 os6b. Zapewne wobec dwoch oséb zaistniat ,,brak danych”, ale taka
rubryka powinna w tabeli si¢ znalezé. Watpliwosci moje sg réwniez zwigzane z obliczaniem
stopnia swobody (np. w tabeli nr 7 w przypadku zmiennej miejsce zamieszkania df = 3, a,
wedlug mojej wiedzy, powinno byé 2). Nie wiem tez dlaczego Autorka w przypadku
zmiennej Zagrozenie eksmisjg obliczata poprawke Yatesa. Oblicza si¢ ja wtedy, gdy co
najmniej jedna warto$é oczekiwana jest mniejsza niz 5. W tym przypadku (ale tez i w innych
przypadkach) to nie wystapilo. Niestety te bledy powtarzaty si¢ w tabelach w podrozdziale
Charakterystyka oséb badanych. Z wyzsza statystyka Autorka radzita sobie zdecydowanie
lepie;j.

W przypadku prezentacji analiz dwuzmiennowych Autorka wykazala si¢ duza doza
skrupulatnoéci. Stwierdzam, ze zebrany material badawczy jest bardzo bogaty, a Autorka
potrafita go kompetentnie zaprezentowa¢ i przeanalizowaé¢. Dobor statystyk jest zgodny z
regutami obowiazujacymi dla poszczegdlnych pozioméw pomiaru. Nie odnotowatam tu
zadnych nadinterpretacji czy znieksztalce. Whnioski, ktére Autorka sformutowata odnosnie
weryfikacji hipotez badawczych, maja swoje uzasadnienie w otrzymanych wynikach.

Autorka oprécz badania relacji pomigdzy dwoma zmiennymi dokonala analiz
wielozmiennowych, co zastuguje na szczegélnie pozytywna oceng. Wiemy przeciez, ze W

przyrodzie, zwlaszcza tej ozywionej, najezesciej wiele zmiennych wplywa réwnoczesnie na
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- badane zjawisko, w specyficzny sposdb zmieniajgc obraz badanej rzeczywistosci. Wiemy tez,
ze istniejg takie zmienne niezalezne, ktore swoj wplyw na zmienng zalezng ujawniaja dopiero
w przypadku wspélwystepowania z inna zmienng niezalezna. W tym przypadku okazato sie,
ze w zbudowanym modelu znalazly si¢ 4 zmienne: poczucie umiejscowienia kontroli,
uzywanie substancji psychoaktywnych, zwrot ku religii i poczucie humoru. Te zmienne maja
najwicksza moc predykcyjng w  ksztaltowaniu si¢ skutecznosci  oddzialywan
resocjalizacyjnych, co warto odnotowaé. Mysle, ze poczucie humoru do tej pory bylo w teorii
resocjalizacji czynnikiem niedocenianym (wyjatkiem jest tu dorobek naukowy Anny Kartyk-
Cwik) i w zwiazku z tym niewykorzystywanym w programach resocjalizacyjnych.

Nalezy doceni¢ fakt, iz Autorka wyszla ponad tradycyjny poziom analiz
dwuzmiennowych i wykorzystata w pracy dobrodziejstwa wyzszej statystyki. Poza analiza
regresji krokowe] zastosowata tez metode skupienn i tg drogg dokonala oceny struktury
radzenia sobie ze stresem, jak réwniez struktury zasobow podmiotowych, co ujawnito wiele
cickawych z punktu widzenia praktyki resocjalizacyjnej prawidtowosci. Analizy
wielozmiennowe na poziomie prac doktorskich nie nalezg jeszcze do standardu, dlatego cheg
w tym miejscu wyrazi¢ mojg szczegdlnie wysoka ocene przeprowadzonych badan, zwlaszcza,
ze Autorka nie jest pracownikiem uczelni lecz praktykiem — kuratorem sadowym pracujacym

z podopiecznymi w terenie.

Ocena formalnej strony pracy

Niewatpliwie Autorka posiada zdolno$ci pisarskie i umiejetnosci erudycyjne, dzieki
czemu dysertacja jest tatwa w recepcji. Jednakze Autorka nie unikneta popelnienia drobnych
btedow interpunkeyjnych i redakcyjnych. W celu udoskonalenia pracy je przytaczam:

e Uwazam, ze nalezy ujednolici¢ zapis imion autorow, ktorzy sg w tekscie powolywani.
Autorka raz pisze pelne imig, raz przytacza jedynie inicjaly imion, a czasami pomija
imiona i pisze tylko nazwiska. Nie sposob dostrzec tu jaka$ regule. Proponuje, by za
pierwszym razem, gdy nazwisko pojawia si¢ w tekscie, pisa¢ pelne imig, a w nastepnych
miejscach pisa¢ juz tylko samo nazwisko.

e Na stronie 10 Autorka powotluje si¢ na M. Machela. Zwracam uwage, ze Machel mial na
imi¢ Henryk.

e Strona 34 — Bledny zapis nazwiska Zofii Ostrihanskiej.



e Niepotrzebnie Autorka dwa razy opisywala cele minimum i maksimum wg Machela (s.
10is.17).

e Strona 55 — Autorka méwi o pogladach B. Urbana z 2007 r. a przypis jest z Drwala z
1981 1.

e  Musze réwniez zwrdci¢ uwage na wadliwe zapisy w tabelach. Zgodnie ze standardami
APA liczebno$¢ badanej grupy oznacza sie duzg literg N (pisana kursywa), a czesci
badanej grupy mala litera » (réwniez pisana kursywa). Poza tym miary statystyczne tez
powinny by¢ zapisywane kursywa.

Sa to jednak drobne ble¢dy, ktére nie majg wplywu na zasadniczg oceng pracy. Mimo
tych pomylek dokonam konstatacji, iz niniejsza pracg pod wzgledem wypelnienia wymagan

formalnych oceniam bardzo pozytywnie.
Whioski koncowe

Badania przeprowadzone przez mgr Matgorzate Osifiskg dowodza, ze badana materia
jest bardzo skomplikowana i w dalszym ciagu nalezy eksplorowac relacje pomigdzy zasobami
osobistymi a skuteczno$cia oddziatywan resocjalizacyjnych. Propozycje dla praktyki
resocjalizacyjnej sformutowane przez Autorke na zakonczenie swojej pracy wynikajace z
zaprezentowanych wynikéw badan, sa wazne =z punktu widzenia diagnostyki
resocjalizacyjnej, jak réwniez organizacji oraz funkcjonowania systemu resocjalizacji i, mam
nadzieje, przyczynig sie do doskonalenia zawodowego kuratoréw sadowych.

W recenzji skoncentrowatam si¢ przede wszystkim na przytoczeniu stabszych stron
niniejszej pracy, gdyz tak rozumiem role recenzenta — poczatkujacy badacze ucza si¢ dopiero
warsztatu badawczego i potrzebujg wskazania btedéw, niedociggni¢¢, niedoskonatosei, Zeby
mogli wznie$¢ sie na wyzszy poziom rozwoju naukowego. Jednakze wskazane bledy nie
moga przestoni¢ catosci pracy, ktoéra uznaje jako wartosciowa poznawczo, napisang ze
znawstwem przedmiotu, posiadajaca logiczny zamyst badawczy 1 odznaczajaca sig
konsekwentnym zrealizowaniem zalozonych celéw.

Reasumujac pragne podkresli¢, ze Autorka wykazala si¢ nie tylko dobrym
przyswojeniem zagadnien z zakresu objetego przedmiotem rozprawy, ale i poglebiong wiedza
z zakresu pedagogiki resocjalizacyjnej i psychologii. Dowiodia umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia badan naukowych przez zaprojektowanie, przeprowadzenie, omowienie

otrzymanych wynikéw badan i sformutowanie wynikajacych z nich wnioskéw i wskazowek



do pracy resocjalizacyjnej. Proces weryfikacji postawionych hipotez jest poprawny. Autorka
w pelni zrealizowata przyjete cele badan.

Stwierdzam wiec, ze rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Osiniskiej pt. ,,Zasoby
osobiste 0séb dorostych resocjalizowanych w warunkach wolnosciowych”, napisana pod
kierunkiem dr hab. Anny Wojnarskiej, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazuje wiedze teoretyczna Autorki w dziedzinie nauk spolecznych w zakresie
pedagogiki. Praca ta spetnia wigc warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2017, poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 3 lipca Przepisy wprowadzajgce
Ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669). Wnioskuje
wiec o dopuszczenie mgr Malgorzaty Osifiskiej do nastgpnych etapéw postepowania o

nadanie stopnia doktora.
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