Prof. dr hab. Jan Barcz
Akademia Leona Kozminskiego
w Warszawie

Ocena

rozprawy habilitacyjnej, dorobku naukowego i dydaktycznego
dr Kamila Spryszaka
w zwigzku z procedurg nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego

W zwigzku z pismem Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu
Prawa i Administracji UMCS, prof. dr hab. Leszka Leszczynskiego,
zawierajgcego informacje, iz zostalem powolany na recenzenta dorobku
naukowego w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego Pana dr
Kamila Spryszaka, pozwalam sobie przestawi¢ ponizej ocen¢ zaréwno
rozprawy habilitacyjnej, jak tez dorobku naukowego i dydaktycznego
Habilitanta.

1. Ocena monografii przedstawionej jako rozprawa habilitacyjna

Doktor Kamil Spryszak przedstawil monografie Wphw ,, migkkiego
prawa’ organizacji migdzynarodowych na zmiany norm konstytucyjnych w
wybranych panstwach Europy (Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2019, stron 375) jako rozprawe habilitacyjng (dzielo w rozumieniu art. 16
ust. 2 ustawy).

Stosownie do obowigzujacych  przepisOw oraz przyjete] praktyki
ocenie podlega zwlaszcza wybdr tematu, struktura rozprawy, gtowne tezy i
zastosowana metodologia oraz warsztat naukowy Habilitanta.

1.1. Wyboér tematu rozprawy

Temat rozprawy habilitacyjnej powinien mie¢ donioste znaczenie
spoleczne i naukowe. Nie mam watpliwosci, ze temat monografii
przedstawione] przez Habilitanta wymogi powyzsze spetnia.
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Co prawda pojecie ,,miekkiego prawa” jest przedmiotem dlugoletniej i
doglebnej dyskusji w doktrynie prawa miedzynarodowego, niemniej
skoncentrowanie si¢ przez Habilitanta na ,miekkim prawnie” organizacji
miedzynarodowych w kontek$cie zmian ustrojowych w wybranych
panstwach europejskich wzbudza zainteresowanie zaréwno z punktu
widzenia znaczenia naukowego, jak i spotecznego. Jest to tym bardziej
interesujace, ze Habilitant sposréd panstw europejskich wybral jako
przedmiot badan panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej, w ktérych na
przetomie lat 1989/1990 wystgpily glebokie zmiany ustrojowe i ktdre
zaczely aspirowaé do dolgczenia do grupy panstw demokratycznych
Owczesnej Europy Zachodniej, a tym samym do czlonkostwa w Radzie
Europy a nastepnie Unii Europejskiej i w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim.

Z naukowego punktu widzenia znaczenie podjgcia przez Habilitanta
tematu rozprawy habilitacyjnej wyraza si¢ przede wszystkim w tym, zZe
musial on podjaé probe zidentyfikowania ,,miekkiego” prawa organizacji
miedzynarodowych (co samo w sobie nie wnosi szczegélnie nowych
elementow do debaty naukowej, poniewaz — jak wspomniano — jest to
problem bedacy od lat przedmiotem badan), niemniej punkt cigzkosci
potozyl na te standardy ,,miekkiego” prawa, ktére odnosza si¢ do ustroju
panstwa demokratycznego. Wybranie natomiast jako przedmiotu badan
panstw, ktore znalazly si¢ w glebokiej transformacji ustrojowej bylo
zabiegiem uzasadnionym, pozwolilo bowiem na  weryfikacje
zidentyfikowanych standardow w ,,praktycznym dzialaniu”, tym bardziej
ze procedury akcesji do Rady Europy, a zwlaszcza do Unii Europejskiej
zawieraja w sobie mechanizmy weryfikacji nie tylko przestanek
traktatowych, lecz rowniez (a moze przede wszystkim) przestanek
okreslonych w regulacjach ,,migkkich”.

Znaczenie spoleczne tematu rozprawy habilitacyjnej jest natomiast
jednoznaczne: przedmiot badan odnosi si¢ do chyba najpowazniejszych
zmiany ustrojowych w duzej grupie panstw europejskich, jakie mialy

miejsce po II wojnie $wiatowej, zmian, ktére zarazem konczyly okres

zimniej wojny.

Znaczenie zar6wno naukowe jak i spoteczne podjecia tematu oceniane;j
rozprawy habilitacyjnej wyraza si¢ rowniez w tym, ze wyniki analizy
Habilitanta — identyfikacja standardéw ,miekkiego” prawa organizacji
miedzynarodowych  odnoszacych  si¢ do  kryteriow  panstwa
demokratycznego oraz procedur weryfikacji dotrzymywania takich
standardow - majg istotne znaczenie obecnie, gdy czes$¢ z tych panstw (juz
jako panstwa cztonkowskie Rady Europy i Unii Europejskiej) zaczgto mie¢
ktopoty z przestrzeganiem praworzadnosci. Do kwestii tej powrdcimy
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jeszcze w toku omawiania zakresu przedmiotowego i gléwnych probleméw
rozprawy.

W kazdym razie, na tym etapie nie mam jednak watpliwosci, ze temat
rozprawy habilitacyjnej ma donioste znaczenie spoteczne i naukowe.

1.2. Zakres przedmiotowy rozprawy i jej struktura

Habilitant jako przedmiot rozwazan w rozprawie okreéla — ,,zagadnienie
wptywu standardow organizacji miedzynarodowych o charakterze
‘miekkiego prawa’ na zmiange norm konstytucyjnych w wybranych
panstwach Europy”, przy czym Habilitant precyzuje przedmiot rozwazan w
trzech plaszczyznach: po pierwsze — w plaszczyznie podmiotowej, bowiem
przedmiotem badan sg panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej (przy
czym Habilitant rozcigga zakres badan réwniez w panstwa Europy
Poludniowej (Batkanow) i Zakaukazia; po drugie — w plaszczyznie okresu
objetego badaniami: Habilitanta koncentruje si¢ na okresie glebokich
zmian ustrojowych (latach 90.); po trzecie — w plaszczyznie ,,doboru”
organizacji miedzynarodowych, ktoérych standardy ,mi¢kkiego prawa” sg
przedmiotem badania.

Sprecyzowanie przedmiotu badan, mimo ze miejscami nieostre, jest
przekonujace: dobdr grupy panstw bedacych przedmiotem badan
przeprowadzany zostat w gruncie rzeczy wedtug kryterium geograficznego,
uzupehionego kryterium zaciesniania relacji z Radg Europy i Unig
Europejska; sprecyzowanie okresu badan jest rOwniez w tym znaczeniu
nieostre, ze obejmujg on ,,dochodzenie” panstw objetych wskazang wyzej
grupg do standardow Rady Europy i Unii Europejskiej, co rozciggnigte jest
w czasie; wreszcie dobdr organizacji mi¢dzynarodowych, ktérych
standardy ,miekkiego prawa” mialy wplyw na budowanie ustroju
demokratycznego w badanych panstwach, jest prawidlowy — Rada Europy
i Unia Europejska majg najbardziej rozwinigte i skonsolidowane
standardy w tej dziedzinie zaréwno o charakterze prawnym, jak i
»,miekkim”, natomiast KBWE/OBWE odegrala szczegolng role w
doprowadzeniu do zmian ustrojowych w ESiW, odwotujac si¢ gtéwnie do
standardéw ,,miekkiego prawa” (Akt koncowy z Helsinek i kolejne ,karty”
wzglednie ,,dokumenty” lat 80.), a i po 1990 r. odgrywa w niektorych
dziedzinach rol¢ znaczaca.

Z punktu widzenia zakladanego przedmiotu rozwazan rozprawa zostata
podzielona przez Habilitanta na cztery rozdziaty: rozdziat 1 (Ogdlna
charakterystyka standardow prawnych tworzonych przez organizacje
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migdzynarodowe, s. 23 i nast.), rozdzial 2 (Standardy organizacji
migedzynarodowych o charakterze ,,migkkiego” prawa” dotyczqce materii
prawnokonstytucyjnej, s. 95 i nast.), rozdziat 3 (Mechanizmy oddziatywania
,»miekkiego prawa” organizacji migdzynarodowych na proces zmian norm
konstytucyjnych w wybranych panstwach Europy, s. 149 i nast.) i rozdziat 4
(Znaczenie ,, miekkiego prawa” organizacji miedzynarodowych dla procesu
zmian norm konstytucyjnych w wybranych panstwach Europy, s. 187 i
nast.).

Na podkreslenie zastuguje, ze Habilitant rozpoczyna rozprawe
Wprowadzeniem, w Kktéorym objasnia trudno$ci w zdefiniowaniu
,miekkiego prawa”, nastepnie problem badawczy, cel badan, ich przedmiot
oraz glowng hipoteze rozprawy, odnosi si¢ rowniez do niektorych
szczegotowych probleméw badawczych. Rozprawe  wienczg Whioski
koricowe, w ktéorych Habilitant przedstawia wyniki swoich badan,
odnoszace si¢ do postawionej na wstepie hipotezy (zob. punkt nastepny
recenzji).

Powracajac do struktury rozprawy, Habilitant analizuje w
poszczegolnych rozdziatach nastgpujgce problemy:

o rozdziat 1 (Ogdlna charakterystyka standardow prawnych
tworzonych przez organizacje migdzynarodowe, s. 23 1 nast.): w
rozdziale tym Habilitant poddal analizie kolejno nastepujace
problemy: zroédia prawa organizacji miedzynarodowych, pojecie
standardow miedzynarodowych, standardy prawnie wiazace,
standardy o charakterze ,mickkiego prawa”, miejsce prawa
tworzonego przez organizacje miedzynarodowe w konstytucyjnych
systemach Zrddel prawa na przyktadzie Konstytucji RP;

e rozdziat 2 (Standardy organizacji miedzynarodowych o charakterze
,» migkkiego” prawa” dotyczqce materii prawnokonstytucyjnej, s. 95

i nast.): w rozdziale tym Habilitant analizuje standardy ,,migkkiego .

prawa” w dwoch obszarach — wpierw w ujeciu uniwersalnym,
glownie w odwotaniu do praktyki Narodéw Zjednoczonych,
nastgpnie w ujeciu ,,europejskim” w odwotaniu do praktyki Rady
Europy, Unii Europejskiej i KBWE/OBWE;

o rozdzial 3 (Mechanizmy oddzialywania , migkkiego prawa”
organizacji  miedzynarodowych na  proces zmian  norm
konstytucyjnych w wybranych panstwach Europy, s. 149 i nast.): w
podobnym  schemacie  Habilitant analizuje , mechanizmy
oddzialywania”, ktére moga stuzyé implementacji na szczeblu
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krajowym standardéw ,miekkiego prawa”, a wigc wpierw w
plaszczyznie  uniwersalnej, a nastepnie w  plaszczyznie
»europejskiej”, w rozbiciu na Rade Europy, Unie Europejska i
KBWE/OBWE;

e rozdzial 4 (Znaczenie , migkkiego prawa”’  organizacji
migdzynarodowych dla procesu zmian norm konstytucyjnych w
wybranych panstwach Europy, s. 187 1 nast.): w ostatnim rozdziale
Habilitant poddat analizie faktyczng implementacje i wplyw
standardow ,,miekkiego prawa” Rady Europy, Unii Europejskiej i
OBWE na ustdj badanej grupy panstw, szeregujac te badania w
dziesigciu obszarach: pluralizm polityczny, prawo i praktyka
wyborcza, podziat wladzy, praworzadnos¢, legalizm, system ochrony
praw i wolnoséci obywatelskich, wladza ustawodawcza, wtadza
wykonawcza, wtadza sgdownicza, samorzad terytorialny.

Generalnie oceniam strukture rozprawy jako prawidlowg. Niemniej
chciatbym (abstrahujac od niektdrych kwestii szczegétowych, do ktérych
odnios¢ si¢ w dalszych czesciach recenzji) zwréci¢é uwage na dwa
powazniejsze problemy ,.strukturalne”:

po pierwsze — niezbyt przekonuje mnie zasadnosé tresci rozdzialu
pierwszego; sprawa zrédel prawa organizacji miedzynarodowych jest
przedmiotem obszernej literatury naukowej, wiec bardziej uzasadnione
miatoby skupienie si¢ ,,0d razu” na standardach odnoszacych sie do ustroju
panstw czlonkowskich danej organizacji, wynikajagcych z prawa
pierwotnego (traktatowego) i pochodnego danej organizacji; zamieszanie
w materii tego rozdzialu wzmaga dodatkowo to, ze Habilitant w tym
rozdziale zajmuje si¢ rowniez definiowaniem (skadingd interesujacym)
standardow ,,migkkiego prawa” organizacji miedzynarodowych, co jest
gléwnym przedmiotem rozwazan w rozdziale nastgpnym; nie przekonuje
mnie rowniez skoncentrowanie si¢ w ostatnim punkcie tego rozdziatu na
konstytucyjnym mechanizmie wigczania prawa migdzynarodowego do
prawa krajowego (na przyktadzie Polski) — instrumenty ,,miekkiego prawa”
z definicji nie beda objete takimi mechanizmami (poniewaz nie s3 ani
miedzynarodowym prawem traktatowym, ani zwyczajowym, ani nie sg
prawem pochodnym organizacji mi¢dzynarodowej); sens mialoby moze
zbadanie, czy konstytucje panstw europejskich, w tym zwlaszcza bedacych
przedmiotem analizy w rozprawie, nie zawieraja specjalnych
mechanizméw, nakazujacych respektowanie w jakim$ zakresie ,,miekkiego
prawa”; niemniej praktyka wskazuje, ze standardy ,,migkkiego prawa”
oddzialujg raczej generalnie na dzialalno$¢ ustrojodawcy, czy
ustawodawcy;




po drugie - bardzo interesujace sg rozwazania zawarte w rozdziale
czwartym rozprawy, w ktorym — jak wspomniano — Habilitant poddat
analizie faktyczng implementacje standardow ,miekkiego prawa” Rady
Europy, Unii Europejskiej i OBWE na toku budowania ustroju badane;j
grupy panstw, szeregujac te badania w dziesigciu obszarach; mozna
dyskutowad, czy wyodrebnienie tych dziesieciu obszarow bylo zasadne,
przynajmniej czes¢ z nich ,,naklada sie” na siebie; nie w tym jednak rzecz —
z metodologicznego punktu widzenia byloby duze lepiej, gdyby Habilitant
uzasadnil wyodrebnienie takich obszaréw, a miejscem wiasciwym bylby
rozdzial drugi (w ktérym analizowane sg standardy ,,miekkiego” prawa
organizacji miedzynarodowych dotyczace materii prawonokonstytucyjnej);
w rozdziale drugim Habilitant dzieli materie ze wzgledu na zasigg
oddziatywania (standardy uniwersalne i regionalne, z podzialem na
poszczegllne organizacje), nie wyodrgbniajac poszczegdlnych obszarow,
do ktérych odwoluje sie w rozdziale czwartym.

Lektury rozprawy nie ulatwia takze to, ze we Wprowadzeniu nie
zostala omdwiona i uzasadniona jej struktura, poszczegoélne rozdzialy nie
zostaly rowniez poprzedzone wstgpami (w ktérych mozna by bylo
problemy strukturalne objasni¢), szkoda réwniez, ze nie =zostaly
podsumowane wnioskami (zakres bowiem przedmiotowy rozprawy jest
obszerny, a skala probleméw znaczaca). Natomiast dobrze napisane sa
Whnioski konicowe - przejrzyscie i sumarycznie ujmujace wyniki rozwazan
odnoszacych si¢ do zasadniczej hipotezy rozprawy.

1.3. Glowna hipoteza rozprawy i zastosowana metodologia

Habilitant formuluje nastepujaca hipoteze, ktora weryfikuje w
rozprawie: ,,’Migkkie prawo’ organizacji mi¢dzynarodowych, tworzone
zwlaszcza przez Rade Europy, Unie Europejska oraz OBWE, odegrato
istotng role w tworzeniu przemian demokratycznych a panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej po 1989 r. Choé¢ bowiem nie miato charakteru

prawnie wigzgcego, w kategoriach prawa migdzynarodowego publicznego, “

to jednak byto istotnym uzupelnieniem i wzbogaceniem instrumentéw
prawnie wigzgcych, a zwlaszcza Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Typ zwigzania ‘politycznego’ jakie niosto ‘migkkie prawo’, okazal si¢
bowiem istotny z punktu widzenia motywacji panstw tego regionu, jakie
weszly na droge demokratycznych przemian. Punkt cigzkosci w realizacji
dyspozycji zawartych w standardach soft law przesuwat si¢ bowiem ... w
kierunku tego, czy realizacja tych standardow pozytywnie wplywa na
proces konsolidacji politycznej”. (s. 20/21 oraz 291).
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W celu wilasciwej weryfikacji powyzszej hipotezy tezy Habilitant
przeprowadzit interesujgcg analize nastepujacych gtownych zagadnief:

zdefiniowal pojecie standardéw ,,miekkiego prawa” organizacji
miedzynarodowych jako ,,wspoélnie ustalone kryteria, czy tez wzorce
postepowania w okreslonych kwestiach”, stanowiacych ,,pozadane
(rekomendowane, zalecane) postepowanie, ktdre w najwyzszym
stopniu  wychodzi naprzeciw miedzynarodowemu systemowi
aksjologii demokratycznej” (s. 33), odwotujac si¢ do praktyki NZ,
Rady Europy, Unii Europejskiej i KBWE/OBWE;

okreslit zakres przedmiotowy standardow ,migkkiego prawa”
organizacji miedzynarodowych w dziedzinach odnoszacych si¢ do
ustroju panstwa demokratycznego, w odwolaniu do praktyki
wymienionych wyzej organizacji miedzynarodowych;

zidentyfikowal metody weryfikacji przestrzegania przez panstwo
standardow ,,miekkiego prawa” organizacji mie¢dzynarodowych w
dziedzinach odnoszacych si¢ do ustroju panstwa demokratycznego,
odnoszac si¢ wpierw do miedzynarodowych procedur zapewnienia
skutecznos$ci standardom o charakterze prawnym, a nastepnie — na
tym tle — analizujgc mechanizmy shuzace weryfikacji przestrzegania
przez panstwa standardéw ,,prawa miekkiego”;

podjat interesujacg probe analizy praktyki ustrojowej panstw
objetych przedmiotem rozprawy z punktu widzenia wplywu
standardu Rady Europy, Unii Europejskiej i OBWE  na proces
wlaczania sie tych panstw do grupy panstw demokratycznych, przy
czym — jak juz wspominano — analiza zostala przeprowadzona w
dziesigciu zasadniczych dziedzinach: pluralizm polityczny, prawo i
praktyka wyborcza, podziat wiadzy, praworzadnos¢, legalizm,
system ochrony praw 1 wolnosci obywatelskich, wiadza -
ustawodawcza, wladza wykonawcza, wladza sadownicza, samorzad
terytorialny;

w toku analizy zidentyfikowal najwazniejsze uwarunkowania
skutecznosci  standardéw ,,miekkiego prawa” w dziedzinach
odnoszacych si¢ do ustroju panstwa demokratycznego, m.in.:
wzrastajgce  znaczenie standardow ,migkkiego prawa” we
wspblczesnych stosunkach miedzynarodowych, wynikajace przede
wszystkich ze zréznicowania wewnetrznego w ramach organizacji
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miedzynarodowych, co przyczynia si¢ do trudnosci w przyjeciu
standardu prawnego; problem ,starcia” migdzy  standardem
miedzynarodowym (prawnym i o charakterze ,,migkkiego prawa”) z
atrybutem suwerennosci pafistwa i zwigzang z tym swoboda w
ksztaltowaniu wlasnego ustroju; okolicznosci jakie sprawiaja, ze
panstwa przystepujace do takich organizacji jak Rada Europy i Unia
Europejska decydujg si¢ na odpowiednie dostosowanie swojego
ustroju do wymogow panstwa demokratycznego

Analiza przeprowadzona przez Habilitanta w powyzszych obszarach
doprowadzita do generalnej konkluzji, ze ,standardy organizacji
miedzynarodowych o charakterze soft law odegraly znaczacg role w
procesie zmian konstytucyjnych, w szczegolnosci w ramach transformacji
prawnokonstytucyjnej w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore
weszty po 1989 r. na droge demokratycznego rozwoju.” (s. 300).

Generalnie moga stwierdzi¢, ze Habilitant przeprowadzil doglebng
analize powyzszych szczegétowych probleméw badawczych, co pozwolito
na zweryfikowanie gloéwnej hipotezy rozprawy. Niemniej wywody
Habilitanta w kilku sprawach budg watpliwosci i wymagaja dyskusji.
Chciatby wskaza¢ na kilka z nich:

e Habilitant analizuje szczegétowo metody weryfikacji przestrzegania
przez panstwa objete przedmiotem rozprawy standardéw
,miekkiego prawa” organizacji miedzynarodowych, wskazujac w
zasadzie na pelng palete takich mechanizméw stosowanych w
ramach Rady Europy, Unii Europejskiej i OBWE. Zaskoczylo mnie
nieco, ze tak malo uwagi Habilitant poswigcit mechanizmowi
akcesu do UE. Wspomina co prawda a procesie akcesyjnym oraz o
tzw. kryteriach kopenhaskich (w interesujgcym nas zakresie —
pierwsze kryterium kopenhaskie), niemniej bardziej szczegblowa
analiza tzw. raportow o postepie w czesci dotyczacej pierwszego
kryterium kopenhaskiego stanowitaby bezcenne zrodlo dla
poglebionej analizy w rozprawie poszczegdlnych standardow
mickkiego” prawa, tym bardziej Ze mechanizm ,,wymuszajacy”
mial charakter stricte polityczny. Rownie interesujgce byloby
dziatanie tzw. klauzul bezpieczefistwa, wprowadzonych do Traktatu
akcesyjnego z 2003 r., zwlaszcza za$ do traktatdw akcesyjnych z
Butgaria, Rumunig i Chorwacja: stworzyly one co prawda
mechanizm prawny weryfikujacy przestrzeganie warunkow akcesu,
niemniej w gre wchodzito przestrzeganie zaréwno standardu
prawnego, jak i nalezacego do kregu ,,migkkiego prawa”;




e Taka sama uwaga odnosi si¢ do Otwartej Metody Koordynacji,
ktory rozwija si¢ wy$mienicie przede wszystkim w Unii
Europejskiej od czasu Strategii Lizbonskiej. Dziata ona przede
wszystkim w zakresie polityk spotecznych, niemniej czes¢ materii,
w jakich znajduje zastosowanie, ma bez watpienia charakter
ustrojowy, a stuzy ona z powodzeniem zapewnieniu wykonania tak
standardéw prawnych, jak i wywodzacych si¢ z ,migkkiego
prawa”. Zasadnie przewiduje si¢, ze znaczenie OMK bedzie
wzrastato;

e Mozna mieé tez zastrzezenie co do konsekwencji Habilitanta w
objeciu analiza catej grupy panstw wchodzacych w gre. Rozwazania
odnoszg si¢ tylko do niektorych panstw z tej grupy. Oczywiscie,
ubieganie si¢ o cztonkostwo w Radzie Europy stwarza wigksze
mozliwosci manewru, ale podstawowa grupa, to panstwa ubiegajgce
sie o cztonkostwo w UE — w tym przypadku i standard jest
skonsolidowany i mechanizmy monitorowania jego przestrzegania
(zwlaszcza ,,migkkie”) sprecyzowane; razi brak konsekwencji w
systematycznym objeciu badaniami wszystkich panstw tej grupy
(tym bardzie ze materiaty s do dyspozycji);

e Wreszcie problem, ktory by¢é moze nie powinien by¢ wymieniany
jako watpliwo$¢ czy zarzut w stosunku do zakresu przedmiotowego
rozprawy, bowiem jest sprawa autora sprecyzowanie przedmiotu
analizy, niemniej szkoda, ze Habilitant w zasadzie (z matymi
wyjatkami), nie odniést si¢ do opinii, zalecen i raportow
przyjmowanych w ramach wszystkich organizacji, ktérych ,,migkki”
standard byt przedmiotem jego rozwazan, w zwiazku z naruszaniem
praworzadnosci przez Wegry i Polske w ostatnich latach. Zwlaszcza
opinie Komisji Weneckiej, zalecenia Komisji Europejskiej,
rezolucje Parlamentu Europejskiego oraz raporty ODHIR  sa
nieoceniony zrédlem standardu ,twardego” i ,,migkkiego” Rady
Europy, Unii Europejskiej i OBWE.

1.5. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy Habilitanta jest poprawny. Jezyk generalnie
porawidlowy, wywod przejrzysty, cho¢ miejscami zawily i materia
 pomieszana”. Miejscami wystepuje rowniez niefrasobliwos¢ w
stosowaniu  pojec (na przyklad brak doprecyzowania pojecia
praworzadnosci, relacji do pojecia zasady panstwa prawa, zakresu
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przedmiotowego tego pojecia, co zwlaszcza w kontekscie uzasadnienia
listy ,.katalogu” rozwazanego w rozdziale czwartym byloby pozadane).

Literatura przedmiotu zostata prawidtowo dobrana i poddana analizie w
rozprawie. Dosy¢ niefrasobliwie natomiast zostal sporzadzony wykaz
dokumentacji (na koncu rozprawy), gdzie pod tytutem ,,akty normatywne”
znajdujemy rdwniez akty polityczne (rezolucje parlamentéw, kodeksy
dobrego dziatania, czy deklaracje), natomiast w kolejnym punkcie
,,dokumenty” mozemy znalez¢é umowy miedzynarodowe. Szkoda réowniez,
ze oba te dzialy nie zostaly bardziej szczegétowo podzielone — aktow
prawnych i innych dokumentéw powolywanych przez Habilitanta jest
duzo, a wrzucanie wszystkiego do jednego worka nie jest najlepszym
rozwigzaniem.

1.6. Ogélna ocena rozprawy

Temat monografii przedstawionej jako rozprawa habilitacyjna ma — jak
wspomnialem na wstepie - istotne znaczenie naukowe 1 spoleczne.
Struktura monografii jest generalnie prawidtowa, tezy 1 szczegotowe
problemy badawcze prawidlowo zidentyfikowane i poddane analizie.
Rozprawa wnosi wiec istotny wklad w badania nad standardami
,miekkiego prawa” Rady Europy, Unii Europejskiej i OBWE w kontekscie
ich oddziatywania na demokratyczny ustrdj panstw czlonkowskich.
,»Wpisuje” sie ona w publikowany obecnie cykl monografii odnoszacych
sie do pojecia praworzadnosci, obowiazku jej przestrzegania przez panstwa
czlonkowskiej wymienionych wyzej organizacji oraz mechanizméw
nakierowanych na jej przestrzeganie. Znaczenie spoleczne rozprawy,
zwlaszcza w kontekscie problemow z przestrzeganiem standardow
praworzadnosci w ostatnich latach, jest jednoznaczne.

Z drugiej strony  konstrukcja rozprawy oraz czgs¢ wywodow

Habilitanta moze ona wzbudzaé istotne zastrzezenia metodologiczne, ktore
rzutujg na przejrzystos¢ argumentacji oraz skfania¢ do innych, istotnych

uwag krytycznych. Niemniej - w mojej ocenie - przewazajg argumenty na
rzecz jej pozytywnej oceny - jako dzieta spelniajagcego wymogi ust. 2 art.
16 ustawy.
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2. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant opublikowal dwie monografie:
w 2015 opublikowat udoskonalong prace doktorska (Obserwowanie
wyborow jako instrument implementacji miedzynarodowych standardow
prawnych w dziedzinie demokracji) i w 2019 r. monografi¢ przedlozong
jako rozprawe habilitacyjng.

W tym czasie Habilitant byt wspoétredaktorem ponad dwudziestu prac
zbiorowych, w tym Kkilkunastu toméw zawierajacych obszerny wybor
materialow z konferencji migdzynarodowych dotyczacych
parlamentaryzmu i miedzynarodowej ochrony praw czlowieka.

Habilitant opublikowat tez w tym czasie 24 artykuly i rozdzialy w
pracach zbiorowych, w tym 10 artykulow oraz 14 rozdzialéw w pracach
zbiorowych (pie¢ sposrdd tych publikacji sporzadzonych zostalo w jezyku
angielskim).  Niezaleznie od tego siedem pozycji  zostalo
zakwalifikowanych do druku (nalezy wigc zaktadag, ze albo juz si¢ ukazaly,
albo ukazg sie wkréotce). Sg to artykuly/rozdzialy napisane w jezyku
angielskim (z jednym wyjatkiem), przy czym trzy z nich majg by¢
opublikowane w czasopismach zagranicznych.

W swojej dzialalnosci naukowej po wuzyskaniu stopnia doktora
Habilitant wyrdznia cztery glowne nurty: po pierwsze - Habilitant
kontynuowal swoje zainteresowania (ktore znalazly wyraz w pracy
doktorskiej) zwigzane 2z monitorowaniem wyboréw; po drugie -
publikowal czastkowe wyniki badan, ktére znalazly finalny wyraz w
rozprawie habilitacyjnej; po trzecie — zajmowat si¢ metodami wsparcia ze
strony organizacji miedzynarodowych dla procesu tworzenia si¢
spoteczenstwa obywatelskiego w panstwach objetych transformacjg
ustrojows; po czwarte - prowadzil badania nad konstytucyjnym systemem
zrodet prawa.

Jesli chodzi o kierowanie i udziat w grantach naukowych, to Habilitant
zrealizowal dwa tematy w ramach badan statutowych uczelni. Chciatbym
jednak w tym kontekscie odnotowaé, ze wspétudzial organizacyjny
Habilitanta we wspominanych wyzej konferencjach migdzynarodowych
odnoszacych sie do parlamentaryzmu oraz migdzynarodowej ochrony praw
czlowieka oraz wspotudzial w wydaniu obszernych (a w niektorych
przypadkach wielotomowych) materialéw z tych konferencji, moze by¢
$miato kwalifikowany jako wspétudzial w kierowaniu powaznymi
naukowymi projektami miedzynarodowymi.
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Zainteresowania naukowe Habilitanta, wykraczajace poza przedmiot
rozprawy habilitacyjnej, sa wiec w miare zréznicowane. Publikacje
Habilitanta (rozdzialy w pracach zbiorowych i artykuty) maja w wigkszosci
zasieg krajowy, niemniej napisane sg na przyzwoitym poziomie, a artykuly
opublikowane w renomowanych polskich czasopismach prawniczych.
Dotychczas dwa artykuly zostaly opublikowane w czasopismach

zagranicznych, a — jak wspomniano — trzy kolejne zostaty zakwalifikowane
do druku.

Sumujac, mozna stwierdzié, ze dorobek naukowy Habilitanta
wykraczajacy poza monografie przedlozong jako rozprawa habilitacyjna,
jest w miar¢ zréznicowany. Ma on co prawda w przewazajace mierze
wymiar krajowy, niemniej utrzymany jest na dobrym poziomie. Na uwage
zastuguje udzial Habilitanta w realizacji miedzynarodowych przedsiewzigé
naukowych.

4. Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego

Habilitant od 2011 r. pracuje w Instytucje Nauk Prawnych Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego w Kielcach (w 2014 obronit rozprawe doktorska w
SWPS). Prowadzi =zajecia z prawa Kkonstytucyjnego, legislacji
administracyjnej i prawa Unii Europejskiej, po uzyskaniu stopnia doktora
prowadzi rOwniez seminaria licencjackie i magisterskie. Wypromowat (do
czasu ztozenia dokumentacji habilitacyjnej) 13 licencjatow i 15 magistrow.
Na szczegélng uwage zashuguje to, Ze Habilitant byt promotorem
pomocniczym w o$miu przewodach doktorskich.

Jesli chodzi o dziatalno$¢ organizacyjnag, to koncentrowala si¢ ona na
organizacji duzych konferencji migdzynarodowych dotyczacych réznych
aspektow parlamentaryzmu i ochrony praw cztowieka (o czym byly juz

mowa wyzej) oraz ogolnopolskich zjazdéw katedr i zakladow prawa

konstytucyjnego.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze Habilitant ma dorobek dydaktyczny i
organizacyjny na dobrym poziomie.
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5. Wspolpraca z organizacjami naukowymi w kraju i za granica

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant utrzymywal wspotprace
migdzynarodowg z o$rodkami naukowymi na Ukrainie, w Rosji i w Serbii.
Goscinne wyktady prowadzit kilkakrotnie na Ukrainie, poza tym
uczestniczyl w referatami tgcznie w pieciu konferencjach — w Moskwie,
Lwowie i w University of Nis (Serbia).

Jesli chodzi o krajows aktywnos$¢ naukows, to Habilitant po 2014 r.
uczestniczyt z referatami w 11 powaznych konferencjach krajowych.

Podkresli¢ nalezy ponownie wktad organizacyjny i merytoryczny
Habilitanta w organizacj¢ kilku miedzynarodowych konferencji
dotyczacych réznych aspektow parlamentaryzmu i ochrony praw cztowieka,
ktére zyskaty sobie dobra renome, zwhaszcza jako forum wymiany mysli
miedzy mtodymi naukowcami.

Mozna wigc stwierdzié, ze Habilitant utrzymuje wspdlprace naukowsg
miedzynarodowg i na szczeblu krajowym na odpowiednim wzglednie
dobrym poziomie.

6. Podsumowanie

Podsumowujgc oceny zawarte w powyzszych punktach recenzji,
chcialbym stwierdzié, co nastepuje:

1) Temat monografii przedstawionej jako rozprawa habilitacyjna ma
istotne znaczenie naukowe i spoteczne. Struktura monografii jest
generalnie prawidlowa, tezy i szczegélowe problemy badawcze
prawidlowo zidentyfikowane i poddane analizie. Rozprawa wnosi
istotny wkiad w badania nad standardami ,,migkkiego prawa” Rady
Europy, Unii Europejskiej i OBWE w kontekscie ich oddziatywania
na demokratyczny ustro] panstw cztonkowskich. Znaczenie L
spoleczne rozprawy, zwlaszcza w kontekscie problemow z
przestrzeganiem standardéw praworzadnosci w ostatnich latach, jest
jednoznaczne. Konstrukcja rozprawy oraz czgs¢ wywodow
Habilitanta moze wzbudzaé istotne zastrzezenia metodologiczne,
ktore rzutuja na przejrzysto$é argumentacji oraz skfaniajg do innych,
istotnych uwag krytycznych. Niemniej - w mojej ocenie - przewazaja
argumenty na rzecz jej pozytywnej oceny - jako dziela spelniajacego
wymogi ust. 2 art. 16 ustawy.
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2) Dorobek naukowy Habilitanta, wykraczajagcy poza monografig
przedtozong jako rozprawa habilitacyjna, jest w miarg zréznicowany.
Ma on co prawda w przewazajace mierze wymiar krajowy, niemniej
utrzymany jest na dobrym poziomie. Na uwage zastuguje udzial
Habilitanta w realizacji mie¢dzynarodowych  przedsigwzigé
naukowych.

3) Habilitant utrzymuje wspdtprace naukowg miedzynarodowsg i na
szczeblu krajowym na odpowiednim wzglgdnie dobrym poziomie.

4) Habilitant dysponuje odpowiednim doswiadczeniem dydaktycznym
a jego dorobek w tym obszarze jest na dobrym poziomie. Na
podkreslenie zastuguje zaangazowanie w rozmdj miodej kadry
naukowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, iz dorobek naukowy,
aktywno$é naukowa, popularyzatorska i dydaktyczna Habilitanta spetniaja
kryteria okre$lone w art. 14 Ustawy z dnia 14. marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) i wnoszg o wydanie przez Komisjg
Habilitacyjna uchwaty wyrazajacej pozytywna opinie¢ w przedmiocie
nadania dr Kamilowi Spryszakowi stopnia doktora habilitowanego.

LA A

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2020 r.
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