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rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Krukowskiej-Siembidy zatytutowanej
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miedzynarodowych standardow ochrony zdrowia” napisanej
pod kierunkiem naukowym prof. UMCS dra hab. Wojciecha Konaszczuka
w Instytucie Nauk Prawnych na Wydziale Prawa i Administracji
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[Lublin 2020 r., ss. 233]

Niniejszg opinie przedktadam dziatajac jako osoba wyznaczona w dniu 15 lipca 2020
r., uchwata Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji UMCS,
recenzentem rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Krukowskiej-Siembidy zatytutowanej ,Rola
organizacji wyspecjalizowanych  systemu ONZ w ksztattowaniu miedzynarodowych
standardéw ochrony zdrowia” napisanej pod kierunkiem naukowym prof. UMCS dra hab.
Wojciecha Konaszczuka, a przedifozonej w przewodzie doktorskim przeprowadzanym w
Instytucie Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie.

I. Ogélna charakterystyka pracy, wybér tematu pracy, metody badawcze

Nie budzi watpliwosci w epoce pandemii koronawirusem Covid-19 (SARS CoV-2)
aktualno$¢ pracy poswigconej miedzynarodowym standardom ochrony zdrowia i
powigzaniom formalnym pomiedzy organizacjami miedzynarodowymi zajmujacymi sig
problematyka zdrowia publicznego. Jest to szczegolnie istotne, biorac pod uwage niedawne
poddanie dziatalnosci $wiatowej Organizacji Zdrowia ostrej krytyce ze strony Stanow
Zjednoczonych Ameryki. Stad wydaje sig udanym pomyst napisania dysertacji doktorskiej, w
ktérej poddano badaniu relacje migdzy kilkoma organizacjami wyspecjalizowanymi systemu
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ONZ, ktére w sposdb bezposredni maja wplyw na wypracowanie, a niekiedy réowniez
zapewnienie przestrzegania, standardéw zdrowotnych. Poddane analizie zostajg w tym
kontekécie $wiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), Miedzynarodowa Organizacja Pracy
(MOP), Organizacja NZ ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) oraz Swiatowa Organizacja Handlu
(WTO). Postawione pytanie o efektywnos¢ tychze relacji (oraz efektywnos¢ samego
funkcjonowania wspomnianych organizacji w omawianym zakresie) konstruuje wiasciwa,
podstawowa teze badawcza, w ramach ktorej stawiane sg dodatkowe tezy udowadniane na
kartach pracy. Odnosza si¢ one do podstawowego charakteru WHO w przedmiocie
wspotpracy miedzynarodowej dot. aktywnosci na rzecz ochrony zdrowia, mozliwosci
monitorowania i egzekwowania zobowigzan paristwa w przedmiocie ochrony zdrowia na
poziomie miedzynarodowym  oraz uniwersalizmu  pojeciowego i definicyjnego,
charakterystycznego dla omawianych organizacji. Niezaleznie od trywialnosci niektérych z
tez, w pracy zostaty one dobrze wywiedzione i prawidtowo udowodnione.

Zastosowane przez Doktorantke metody badawcze w petni odpowiadajg tematowi
dysertacji. Podstawowa metoda dogmatyczna i prawnoporéwnawcza pozwolita dokonaé
wiaéciwej oceny efektywnosci porzadkéw prawnych poszczegolnych organizacji. Przy
zastosowaniu (cho¢ nalezy podkreslié, ze nieco wybidrczo i co sig z tym wigze z drobnymi
mankamentami — o czym dalej) metody historycznoprawnej zaobserwowano kierunki
ewolucji pojecia ,prawa do zdrowia”. Zasadniczo pozytywnie oceniam sposdb
przeprowadzenia badar i zastosowane metody.

Il. Podziat pracy na czesci, zawarto$¢ merytoryczna pracy

Praca skfada sie z pieciu rozdziatdbw merytorycznych, poprzedza ja wstep i wieficzy
zakonczenie. Kazdy z rozdziatéw poprzedzany jest syntetycznymi uwagami wstepnymi oraz
podsumowaniem. Zdecydowanie nalezy uznac taka konstrukcje za trafne rozwiazanie —
pozwala ona lepiej wdrozy¢ sie czytelnikowi w tekst. Rozdziaty, poza pierwszym rozdziatem
definicyjnym, odnosza sie merytorycznie do poszczegéinych organizacji miedzynarodowych
(WHO, MOP, FAO, WTO). W tym zakresie podziat uznaé¢ nalezy za poprawny. Pewne
watpliwoéci (lecz nie stawiajac zarzutu bigdu logicznego podziatu) budzi antycypowanie
zagadnien zwigzanych z wspétpracg na linii FAO-WTO przed oméwieniem samej WTO w
analizowanym kontekscie. Stwarza to w pracy pewien zbyteczny dysonans poznawczy.
Rozwigzaniem lepszym bytoby badZ omdwienie tego zagadnienia w rozdziale dotyczacym
WTO, bad? stworzenie dodatkowego rozdziatu w tym przedmiocie. Mozna to jednakie
postrzegac jedynie jako drobne uchybienie.

Merytorycznie praca nie budzi wigkszych watpliwosci — Doktorantka zna sie na
materii, ktérg porusza, jednoczesnie wynajduje miejscami ciekawe przyktady starajac sie
nada¢ pracy formute przystepng dla czytelnika. Sprawia to takze, ze praca, po naniesieniu
ewentualnych uzupetnier, ma wszelkie podstawy do tego, by ukazaé sie drukiem.

Pierwszy rozdziat pracy to szczegétowe omowienie kwestii definicyjnych i genezy
pojecia ,prawa do zdrowia”. Prawo to analizowane jest przez doktorantke jako przedmiot
regulacji prawa miedzynarodowego. Nadto probuje ona wyodrebni¢ pojecie zdrowia
publicznego w rozumieniu prawnomigdzynarodowym oraz okredli¢ zatozenia koncepcji
miedzynarodowego prawa zdrowia publicznego, by ostatecznie prébowaé zakwalifikowac
prawa do zdrowia jako prawa cztowieka. Zasadniczo uwazam takie rozwazania definicyjne na
przeprowadzone ciekawie i poprawnie. Szkoda, ze Autorka nieco bardziej krytycznie nie




podchodzi do stosowanego w doktrynie jezyka. Okreélenie ,prawo do zdrowia” w swej
istocie jezykowej jest kuriozalne (wpisuje sie w konstrukt zyczeniowy, a nie realny — i niczym
nie rozni sie pod tym wzgledem od ,prawa do gwiazdki z nieba”) — tym bardziej ze okazjg do
tego typu krytyki zwrotu pojawiaja si¢ w jej wywodach (zob. s 20). By¢ moze warto by nie
tyle zdefiniowaé¢ co wregcz zmieni¢ nazewnictwo, niezaleznie od jego powszechnosci
przyjecia. Z drugiej strony zgodzi¢ nalezy sie z Autorka, iz cigzko znaleié bardziej
kontrowersyjne lub niejasne prawo czfowieka niz prawo do zdrowia. Rozwazania Autorki
odnoszace sie do kwalifikacji omawianego prawa jako prawa czfowieka, cho¢ skrétowe (s.
23-26), uwazam za trafne. Nastgpnie Autorka poszukuje Zrédet omawianego prawa w
Powszechnej Deklaracji Praw Czfowieka i umowach miedzynarodowych. Poddaje analizie
takze traktaty pozaeuropejskich systeméw regionalnych ochrony praw cztowieka.

Jednoczeénie nalezy w miejscu tym podkresli¢ swoiste odniesienia pracy do
zagadnieri medycznych i dotyczacych istoty niektorych z chordb. Odniesienia te sq na tyle
drobne, ze nie daja pracy charakteru interdyscyplinarnego, lecz jednoczednie nadajg jej
swoistego kolorytu (i jako takie sg cenne) oraz niewatpliwie wskazuja opanowanie tego typu
niepowszechnej wiedzy przez Doktorantke.

Przy okazji omawiania genezy WHO w rozdziale Il Doktorantka czyni interesujace
odniesienia do XIX-wiecznych poczatkéw prawa ochrony zdrowia. Analizuje pierwsze
regulacje traktatowe dotyczace kwarantanny morskiej (s. 42), wyraZnie wskazujac juz
wéwczas krzyzowanie sie materii handlowej i ochrony zdrowia (s. 43). Nastgpnie
szczegbtowo omawia organy, kompetencje i prawotworcze dziatania WHO. Szczegolng
uwage poswieca problematyce miedzynarodowych przepiséw zdrowotnych (IHR), pokazujac
ich odrebnoéé¢ od pozostalych irédet prawa, przejawiajaca sie takie poprzez sporg
elastycznoéé regulacji (zaréwno formalng jak i materialng) oraz odniesienie do
pozapanstwowych czynnikéw i zrédet informacji. Wskazuje w miejscu tym takie na korelacje
IHR z prawem Swiatowej Organizacji Handlu. Jednoczesnie Autorka zauwaza, ze postawa
panstw w przypadku zagrozenia epidemicznego (w tym takze zagrozenia wirusem z Wuhan -
zob. s. 70) moze wypaczaé stosowanie standardéw lub prowadzi¢ do ich naruszenia.
Odrebne rozwazania Autorka pos$wieca konwencjom ramowym WHO, zamykajac rozwazania
dotyczace tej organizacji problematyka jej polityki zdrowotnej, podnoszac je takze pro futuro
(jako, e wypracowano jedynie jedng konwencje ramowa dot. tytoniu). Nie zgadzam sig z
Autorka co do tego, iz ,rola WHO w koordynowaniu dziatari zmierzajacych do wdrazania
miedzynarodowej polityki prawa zdrowia powinna by¢ wigksza. Swiatowa Organizacja
Zdrowia posiada do tego zaréwno mandat, jak i kompetencje” oraz, iz ,WHO powinna
przeja¢ role przywédcy w rozwigzywaniu probleméw zdrowotnych na catym Swiecie”,
Wydaje mi sie, co szczegdlnie widoczne jest w przypadku doswiadczeri zwiazanych z
epidemia SARS-2, ze WHO doé¢ stabo wypetnito swa role, wykazujac raczej uzaleznienie
polityczne od pozanaukowych czynnikéw. Przy okazji odstonito to klasyczne utrapienia
biurokratyczne wiekszoéci organizacji systemu ONZ, ktore niestety wiaza sig ze stabymi
rokowaniami co do oczekiwanej ich roli miedzynarodowoprawnej w omawianym zakresie.
Nadto, co Autorka zauwaza, system rekomendacji prozdrowotnych (takze w ramach IHR)
moze odgrywaé na tyle istotng role (przyktad Meksyku i wirusa swinskiej grypy jest
przytaczany przez Autorke) w nieplanowanym procesie ostabienia gospodarki, ze jego
stosowanie przez panstwa bedzie na tyle ryzykowne, iz z petna $wiadomoscia beda go
ignorowa¢. Bez rozsadnego wazenia zagrozen pozazdrowotnych zwigzanych z regulacjami
zdrowotnymi oraz systemu zorganizowanych sankgji z tytutu nieprzestrzegania prawa, WHO
nie ma szans na zmiane swojej pozycji, za$ obecne podejscie don gtéwnego podmiotu




panistwowego finansujacego jej dziatalnos¢ (tj. USA) grozi raczej marginalizacjg znaczenia
wymienionej organizacji. Nalezy ceni¢ jednak fakt zachowania przez Autorke wtasnego
pogladu w tym zakresie.

Rozdziat Il pracy poswiecony jest dziataniom na rzecz prawa do zdrowia
podejmowanym na forum Miedzynarodowej Organizacji Pracy (Lo / MOP?). Nie ulega
watpliwoéci ze zwigzku z ogromna dziatalnoscia prawotwdrcza tej organizacji, jak takie
oczywistymi zwigzkami prawa pracy z prawem do zdrowia (jak choéby problematyka choréb
zawodowych, zagrozer dla zdrowia i zycia powstatych w toku wykonywania pracy etc.),
zainteresowanie ochrong zdrowia to istotna czes¢ aktywnosci MOP. Autorka stusznie
zauwaza, ze MOP od samego poczatku ewoluowata w swoich rozwigzaniach prawotworczych
rozszerzajac zastosowanie licznych konwencji na nie tylko poszczegolne kategorie
pracownikéw lecz réwniez na rodziny pracownikéw, odnoszac sig do rozmaitych kwestii
prozdrowotnych - jak odpowiednie wyzywienie pracownika czy edukacja prozdrowotna.
Szkoda, ze Autorka, postulujac (za Charnovitz’em - s. 117) przeglad polityk w zakresie
przestrzegania standardéw MOP (na wzér przegladu polityk handlowych WTO), nie zauwaia
oddziatywania konwencji MOP na system handlowy w ramach zgeneralizowanych
mechanizméw preferencji (GSP) panstw stosujacych takie rozwiazania. Taki system
przegladowy stosowany bywa w systemach GSP — inng sprawg jest jednakze efektywnos¢
jego oddziatywania na paristwa korzystajace z preferencji celnych. Nie jestem pewien wiec,
czy postulat przegladu MOP sprecyzowany przez Autorke, spetnitby w praktyce poktadane w
nim oczekiwania.

Interesujgce zagadnienie konstytuuje rozdziat IV pracy odnoszacy sie do
standardéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO).
Jak stusznie zauwaza Autorka (s. 122), choé art. | Konstytucji FAO wiéréd jej funkcji nie
wymienia wprost bezpieczenistwa zywnosci, to FAO rozciagngta swoja dziatalnos¢ takze na te
dziedzine i stanowi kluczowy podmiot tworzacy standardy w tym zakresie. Zwiazki pomiedzy
bezpieczeristwem zywnosciowym a zdrowiem nie wymagajq udowadniania. Autorka
szczegétowo i poprawnie przedstawia wspotprace na linii WHO-FAO, opisuje system
komitetéw i mechanizm standaryzacji przyjety w ramach ich aktywnosci. Szczeg6lna uwage,
jako najistotniejszej pod wzgledem efektywnosci generowanych Zrodet, poswigca Komisji
Codex Alimentarius. Wskazuje sposéb przyjmowania przez panstwa standardow norm CA.
Autorka zauwaza swoistoéé komitetow — ktére staja sie organami eksperckimi, w coraz
wiekszym stopniu funkcjonujacymi poza strukturg panstw, wskazujgcymi powszechnie
uznawane standardy. Oczywiscie zasadniczymi problemami jest zaréwno legitymacja tego
typu cial, jak tez zrédto zobowiazan paristwa do ich przestrzegania. Istnienie globalnego
rezimu regulacyjnego, bedacego de facto ,klubem dzentelmendw” z naturalnych wzgledow
budzi emocje i mniej lub bardziej stuszne skojarzenia. Jezeli wezmie sig pod uwage, ie
oficjalnie, za poérednictwem Porozumienia w sprawie srodkow sanitarnych i fitosanitarnych
WTO, Codex Alimentarius stat sie rezimem regulacyjnym dla pafstw cztonkowskich WTO, to
bez watpienia jego istota w obrocie miedzypanstwowym wzrosta niewspoétmiernie do

! Nota bene, w przypadku tej organizacji jako jedynej, Autorka stosuje zasadniczo (acz nie konsekwentnie)
polski skrét MOP, a nie angielski skrét ILO. W przypadku pozostatych organizacji zastosowano skrétowce
angielskie. Wydaje sie to uzasadnione faktem, iz problematyka Miedzynarodowej Organizacji Pracy jest w
pismiennictwie krajowym od dziesigtkéw lat mocno rozpowszechniona, za$ wspomniany skrét nazwy polskiej —
MOP — jest tradycyjnie przyjety w nauce prawa, czego nie mozna powiedzieé o ewentualnych skrétowcach
odnoszacych sie np. do Swiatowej Organizacji Handlu, ktére stosowane po polsku wygladatyby mocno
sztucznie.
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pierwotnych zatozed. Istotne jest pytanie czy jest to kierunek stuszny. Szkoda, ze
Doktorantka nie podnosi wiasnych osadéw tej kwestii. Nadto w rozdziale IV Autorka odnosi
sie do aktywnosci informacyjnej Miedzynarodowej sieci organéw ds. bezpieczenstwa
zywnosci FAO/WHO — INFOSAN, podkreslajac role zawiadomier alarmowych INFOSAN w
procesie wycofania lub ograniczenia konsumpcji produktu, zaznaczajac przy tym, ze
informacja taka moie mie¢ dla panhstw niekiedy charakter ,samookaleczajacy” wiasng
gospodarke. Zakres aktywno$ci podejmowanych w ramach INFOSAN jest w gruncie rzeczy
ograniczony — panstwa przekazuja informacje, starajac si¢ minimalizowa¢ dostgp innych
podmiotéw do wiasnych informacji kluczowych, w przeciwnym razie mechanizm ten
przeksztatcitby sie w system legalnego szpiegostwa zywnosciowego.

Zarzut niespojnosci podziatu pracy w przedmiocie rozdziatu IV pkt. 4 i rozdz. V juz
podnositem wczeéniej. Zasadniczo fragment ten, pomimo bfednego moim zdaniem
umiejscowienia, jest poprawny i ciekawie skomponowany. Autorka odnosi sig¢ w nim m.in. do
zasady przezornosci (nazywanej przez Nig zasada ostroznosci) i swoistego konfliktu z zasada
ryzyka (s. 145). Interesujace sa réwniez rozwazania w tym zakresie poswigcone
Porozumieniu w sprawie barier technicznych w handlu (TBT).

Nie jestem natomiast do kohca przekonany, czy wiaczenie w zakres pracy
problematyki zawartej w rodz. V stanowi zabieg en bloc sensowny. Problematyka kwestii
handlowych aspektéw zdrowia publicznego w aktywnoséci Swiatowej Organizacji Handlu
stanowi bowiem materie na kilka prac doktorskich (w tym takich, ktére odnosityby sig
wylacznie do ewolucji zagadnienia wskutek orzecznictwa paneli), za$ préba potaczenia tego
zagadnienia z problematyka innych organizacji miedzynarodowych z natury rzeczy stawia
autorke na pozycji, kogo$é kto dokonaé musi niezbednych cie¢, zas wywdd ograniczy¢ do
rzeczy najistotniejszych lub najbardziej jq interesujacych. To zawsze rodzi ryzyko, iz taki
zabieg odebrany zostanie przez recenzenta jako wadliwy. W tym tez kontekscie, biorac pod
uwage, 7e problematyka systemu prawa GATT/WTO zajmowatem si¢ w mojej pracy
naukowej przez wiele lat, podkreélajac poprawnosé¢ analiz dokonanych przez Doktorantke,
odniose sie jedynie w tym fragmencie recenzji do kwestii, ktére, moim zdaniem, zawieraja
pewne wady. Wydaje mi sie, ze szkoda, ze Autorka nie odniosta sie do art. XX GATT jako do
podstawowego instrumentu regulujgcego omawiang materig az do wejscia w zycie
Porozumienia z Marrakeszu. W dysertacji razi takie brak analizy czofowych sporow i
orzeczen paneléw GATT dotyczacych przynajmniej posrednio omawianej materii (jak spor o
azbest, spor o DDT czy amerykansko-tajwariski spor o papierosy rozstrzygniety jeszcze przed
samym wejéciem w zycie Porozumienia z Marrakeszu). Nie wspomina takze o istnieniu w
pierwszych latach funkcjonowania WTO porozumien plurilateralnych dot. migsa wotowego i
produktéw nabiatowych. S to o tyle widoczne wady, ze Autorka przewidziata w pracy czgs¢
historyczng dotyczaca systemu GATT/WTO, omijajac jednakze kluczowe z punktu widzenia
tematyki pracy zagadnienia. Autorka rozwazania materialnoprawne dot. systemu WTO w
zasadzie ograniczyta do zagadnien zwigzanych z Porozumieniem TRIPS, co samo przez sig nie
jest wadg, aczkolwiek trzeba podkresli¢, ze akurat to zagadnienie jest przedmiotem
obszernej analizy w doktrynie (autorstwa M. Barczewskiego, Prawa wfasnosci intelektualnej
w Swiatowej Organizacji Handlu a dostep do produktéw leczniczych, Warszawa 2013 -
abstrahujac od pewnych niedorébek istniejacych w tej pracy, ktérej na marginesie bytem
recenzentem w przewodzie habilitacyjnym tegoz Autora i ktére po czesci zreszty
Doktorantka powiela — m.in. poprzez niezaglebienie sie¢ w istote decyzji Rady ds. TRIPS z
2003 r. zawieszajacej obowigzki paristwa z art. 31 (f) porozumienia, takie celem jej



poréwnania z generalnymi $rodkami kreujacymi zwolnienia (waivers) z przestrzegania
wybranych postanowien systemu - zob. s. 185 recenzowanej dysertacji).

Jednoczeénie nalezy podkresdli¢, ze rozwazania Autorki zostaty przedstawione
zasadniczo w sposob logiczny i przemyslany. Warto odnotowad, iz temat rozprawy znacznie
wykracza poza obreb klasycznego prawa miedzynarodowego publicznego, siggajac
zagadnien implementacji rozwigzan do prawa krajowego (w szczegolnosci tych wynikajacych
z TRIPS). Jej napisanie od Doktorantki wymagato wykazania sie biegta znajomoscia prawa.
Wiaéciwe rozeznanie Autorki w przedmiotowej problematyce, w potaczeniu z rzetelnym
podejéciem naukowym, przyniosto oczekiwany efekt.

W pracy stwierdzitem wystgpowanie nielicznych i raczej drobnych uchybien.
Whynikaja one w duzym stopniu z koniecznoéci dokonywania skrétéw, tak by potaczyé
problematyke aktywnosci kilku organizacji zgodnie z zaktadanym planem badawczym.
Jednoczeénie moje nieco krytyczne podejécie do realizacji rozdziatu V stanowi efekt dos¢
wyrazistej oceny systemu GATT/WTO, ktérej hotduje, majac jednak dwiadomos¢ istnienia
pogladéw przeciwnych oraz szanujac prawo do prowadzenia badari naukowych nad ta
dziedzing, patrzac z odmiennej perspektywy. Podkreéli¢ nalezy, ze stwierdzone uchybienia, o
sporym poziomie subiektywnosci oceny, nie maja wptywu na catosciowo wysoka oceng tresci
przedstawionej dysertacji doktorskiej.

I1l. Strona formalna dysertacji doktorskiej

Od strony formalnej dysertacja mgr Pauliny Krukowskiej-Siembidy nie budzi
zastrzezen. Nalezy podkresli¢ co do zasady poprawny jezyk prawniczy, ktérym postuguje sie
Autorka. Praca zostata sporzadzona starannie pod wzgledem jezykowym, napisana jest
poprawng polszczyzng, pomimo 7e materia pracy nie jest fatwa, to dzieki jezykowi
zastosowanemu w pracy czyta sig ja bez wysitku. Nalezy podkresli¢ to jako duzy sukces
Autorki i jednoczeénie $wiadectwo dojrzatosci naukowej.

Przypisy w pracy sg dos¢ liczne (szkoda, ze Autorka nie zastosowata numeracji ciagtej,
a zaczyna numeracje od nowa dla poszczegblnych rozdziatdw), ich liczba jest proporcjonalna
do objetoéci pracy, zostaly poprawnie skonstruowane. Niekiedy zawierajg one watki
rozszerzajace i pogtebiajace gtowny nurt rozwazan lub poruszajace zagadnienia oboczne (w
tym ciekawe rozwazania z zakresu medycyny czy biologii). Uwazam takze takie uzycie
przepiséw za dopuszczalne, praktyka ich stosowania w taki sposéb daje sporg wartos¢
dodatkowa pracy. Staranno$¢ sporzadzenia pracy jest wzorowa. Praktycznie w pracy nie
zauwaza sie zadnych btedéw natury interpunkcyjnej i stylistyczne;j.

Warta podkreslenia jest obszernos¢ bibliografii (s. 198 — 233), zawierajacej réwniez
wykaz aktéw prawnych (umdéw miedzynarodowych) i orzecznictwa, ktére poddano w pracy
analizie. Nieco rozczarowuje w sumie ograniczone wykorzystanie orzecznictwa paneli WTO
(pomimo ze autorka zauwaza rowniez ich de facto prawotwdércza a na pewno definicjo-
tworcza role w omawianym zakresie — zob. s. 168). Z drugiej jednak strony problematyka ta
zostata przedstawiona przez autorke jako czedé catoéci i wpleciona w prace tematycznie
odbiegajacg po czesci od wytacznie zagadnien handlowych ochrony zdrowia publicznego.
Stad takie ograniczenie wydaje si¢ uzasadnione. Wobec powyziszego naleiy pozytywnie
ocenié strone formalna recenzowanej rozprawy doktorskiej.
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IV. Wnioski koficowe

Po zapoznaniu sie z rozprawg doktorska mgr Pauliny Krukowskiej-Siembidy
zatytutowanej ,Rola organizacji wyspecjalizowanych systemu ONZ w ksztaftowaniu
miedzynarodowych standardéw ochrony zdrowia” napisanej pod kierunkiem naukowym
prof. UMCS dra hab. Wojciecha Konaszczuka, a przedtozonej w przewodzie doktorskim
przeprowadzanym w Instytucie Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie, moge stwierdzi¢, ze rozprawa ta, jako stanowiaca
oryginalne opracowanie probleméw naukowych w niej opisanych, spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r,,
poz. 1669). Tym samym moja ocena dysertacji doktorskiej jest pozytywna. Rekomenduje
niniejszym Radzie Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, poprzez przyjecie rozprawy i
dopuszczenie jej do publicznej obrony, przeprowadzenie dalszych czynnosci w przewodzie
doktorskim, zmierzajacych do nadania mgr Paulinie Krukowskiej-Siembidzie stopnia
naukowego doktora nauk prawnych (zgodnie z nowa terminologia: doktora z dziedziny nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych).

/Ngab. Pawet Czubik
prof. UEK



