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Iran zajmuje we wspolezesnych stosunkach miedzynarodowych wyjatkowe miejsce.
Panstwo liczgce ok. 83 min ludzi dysponujace rozlegtym terytorium i posiadajace bogate ztoza
ropy naftowej i gazu ziemnego niebezpodstawnie wyraza swoje ambicje mocarstwowe. 7, tego
powodu aktywnos¢ miedzynarodowa Iranu w stosunkach miedzynarodowych nie powinna
zaskakiwag.

Jednak z uwagi na okolicznosci dziatan Iranu na arenie migdzynarodowej, w tym jego
rywalizacj¢ ideologiczng z Arabig Sandyjska, wzajemne potepienie z Izraelem, udzial w wojnie
w Syrii czy wieloletnie wspieranie Hezbollahu oraz sankcje miedzynarodowe nalozone na to
panstwo po rozpoczeciu swojego programu nuklearnego powoduja, ze Iran wyjatkowo
przycigga uwage migdzynarodowej opinii publicznej w tym badaczy z calego $wiata.

W nurt badafi nad problematyka Islamskiej Republiki Iranu wpisuje si¢ rozprawa
doktorska mgr. Norberta Obary pt. ,Migdzynarodowe stosunki ekonomiczne Islamskiej
Republiki Iranu”.

Na wstgpie pragne pogratulowaé Doktorantowi wyboru tematu, bowiem w mojej ocenie
analiza migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych Iranu stanowi zadanie trudne i wymaga
dotarcia do wlasciwych zrodel, ich odpowiedniego doboru i weryfikacji.

Wszelki uwagi i sugestie zostaly zawarte w nizej wyodrebnionych czesciach

1. Ocena struktury pracy i jej zwigzku z tematem rozprawy
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Rozprawa liczy sobie 409 stron i sklada si¢ ze wstepu, picciu rozdziatéw i zakoficzenia.
Dodatkowo pracg doktorska wiericzy spis map i tabel oraz wykaz zrodel. Na poczatku pragne

zaznaczy¢ iz temat rozprawy jest kompatybilny z treicig pracy i poszczeedlnymi 1€

rozdziatami.
Nie oznacza to, ze nie kieruje tu zadnych uwag. Przede wszystkim, co chciatbym
podkresli¢ brakuje tu rozdziatu stricte teoretycznego poswieconego miedzynarodowym

stosunkom ekonomicznym w ujeciu nauk o polityce (jeden krotki akapit we wstepie pracy to
zdecydowanie za mato). W rozdziale tym Doktorant powinien przedstawié kluczowe kategorie
pojgciowe z tego zakresu oraz dokonaé analizy wspélezesnych migdzynarodowych stosunkéw
ekonomicznych w skali globalnej i np. regionalnej w odniesieniu do Bliskiego Wschodu.
Rozdziat ten powinien by¢ rozdzialem pierwszym.

Zatem rozdzialy w pracy od I do V powinny rozpocza¢ si¢ od numeru II. Wowcezas
praca posiadataby istotny fundament teoretyczny. Uklad przyjetych w pracy rozdzialow (poza
powyzsza uwaga) jest w mojej ocenie poprawny. Autor zastosowal w rozprawie ujgcie
chronologiczne, ktére z pewnoscia jest tatwiejsze do analizy, czego nie poddaje krytyce (Autor
mial prawo wyboru ujecia), aczkolwiek ujecie problemowe wyeksponowatoby wysokg
umiejetnosé analizy Doktoranta.

2. Metodologia

W ramach oceny metodologicznej trzeba podkreslié, ze we wstepie Autor wskazal na
wykorzystane metody z dyscypliny nauk o polityce takie Jak: metode por6wnawcza, metode
scenariuszy czy politologiczng metode czynnikows. Metoda poréwnawcza zostata poprawnie i
wielokrotnie wykorzystana przez Autora nawet przy analizie relacji handlowych Iranu z
roznymi panstwami w wybranych okresach. Metoda scenariuszy jest metoda predyktywna i
Autor w pelni wykorzystat ja w ostatnim rozdziale. Z kolei metodg podstawows przyjetg przez
Autora jest metoda czynnikowa, ktéra ma rodowéd z nauk $cistych. Doktorant wskazatl, ze ma
ona charakter politologiczny, czyli ,.politologiczna metoda czynnikowa”. Nie podwazam
potrzeby zastosowania tej metody w rozprawie i oddaje ten wybdr Autorowi. Jednak czy
Doktorant nie doszediby do tych samych wnioskéw, jakie zawarte sa w zakonczeniu odnosnie
trzech stawianych hipotez, gdyby w ogéle nie powolat sie na te metode? Pozostawiam to do
refleksji Doktorantowi.

W mojej ocenie wnioski, ze miedzynarodowe stosunki ekonomiczne Iranu ksztattowane

sg przez relacje migdzy uwarunkowanjami historycznymi, surowcowymi i geopolitycznymi
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odnosilyby si¢ do wielu panstw bogatych w surowce naturalne i nie stanowi to wyjatku dla
Iranu.

Podobnie odnosze si¢ do weryfikacji dwoch pozostatych hipotez. Powstanie Islamskiej
Republiki Iranu nie moglo by¢ niczym innym jak zmienng rewolucyjna. Kazda rewolucja
zmienia ustroj polityczno-prawny panstwa i jego relacje miedzynarodowe w spos6b radykalny.
Tak samo bylo w przypadku rewolucji francuskiej czy rewolucji pazdziernikowej.
Bezapelacyjnie przeklada si¢ to na pozycje panstwa w miedzynarodowych stosunkach
ekonomicznych. Jest to zwykla oczywistosé.

Ponadto uwazam, ze hipoteza trzecia postawiona we wstepie ma charakter dosé banalny.
Ponownie uzyje tu stowa ,,oczywisto$¢” w kontekscie porozumienia JCPOA, iz moglo by¢ ono,
jak to podaje Autor, ,,najwigksza od powstania Islamskiej Republiki Iranu w 1979 roku szansa
na zbudowanie niezaleznej od zagranicznych podmiotéw polityki gospodarczej tego panstwa z
wykorzystaniem zaréwno potencjatu surowcowego, jak i zalet z bycia pelnoprawnym
podmiotem mi¢dzynarodowych stosunkéw ekonomicznych” (s.14). Nie moglo by¢ inaczej z
racji tego, ze w historii Islamskiej Republiki Iranu nie byto porozumienia na taka skale, a w
zasadzie w ogole go nie bylo wezesniej. Uwazam, ze Doktorant powinien sformutowac te
hipotez¢ (podobnie jak dwie pierwsze) w sposéb bardziej problemowy, czyli np. stawiajac w
centrum hipotezy znaczenie i role JCPOA w migdzynarodowych stosunkach ekonomicznych
Iranu (a nie sam fakt, e byla to najwicksza szansa). Wowczas zmusitoby to Doktoranta do
glebsze] weryfikacji problemowej przy jednoczesnym uniknigciu banalnosci stawianej
hipotezy.

We wstepie Doktorant jasno nie sformulowal celu rozprawy ani przedmiotu badan.
Mozna z tekstu wywnioskowaé, ze jest to analiza miedzynarodowych stosunkéw
ekonomicznych Iranu” jednak nalezy to jasno wyartykutowaé. Z kolei Doktorant wskazuje na
podjete w rozprawie ,,zasadnicze zagadnienie badawcze”, czyli analize gléwnych czynnikow
determinujacych miedzynarodowe stosunki ekonomiczne Iranu (s.9). Okreslenie ,,zasadnicze
zagadnienie badawcze” nie stanowi kategorii naukowej, ktéra powinna znalezé sie we wstepie
kosztem celu czy przedmiotu badawezego lub problemu badawczego rozprawy.

Doktorant wiasciwie dokonat krytycznej analizy literatury przedmiotu. Przedstawiony
zostal tutaj stan badan w jezyku polskim i angielskim w aspekcie omawianej problematyki.
Analiza jest poprawna i wida¢, ze Doktorant zapoznal si¢ z najwazniejszymi publikacjami w
zakresie omawianego tematu oraz podjal si¢ proby oceny literatury i ich selekcji. Szkoda
jednak, ze Doktorant nie pokusit si¢ 0 wykorzystanie literatury iranskiej publikowanej w jezyku

angielskim np. Iranian Journal of International Affairs. Podniostoby to znacznie wartosé
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merytoryczng rozprawy 1 jednoczesnie pokazato percepcje irafiska na wiele zlozonych kwestii
z zakresu migdzynarodowych stosunkéw ekonomicznych. Ponadto, dla $cistosci pragne
podkresli¢, ze Nikki Keddie wbrew temu co sugeruje Doktorant (s.18) jest kobieta i przy tym
nalezy do panteonu najbardziej znanych i $wiatowych badaczek i badaczy problematyki
iranskiej.

Ostatnia uwaga, ktdra miesci sie z kategorii metodologicznej to zalozenie we wstepie,
iz ,za podstawowy problem migdzynarodowych stosunkéw ekonomicznych Islamskiej
Republiki Iranu w poszczegélnych etapach uznano ich upolitycznienie™. Pragne Doktorantowi
nadmieni¢, ze we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych rozdzial miedzy stosunkami
mi¢dzynarodowymi politycznymi a gospodarczymi sukcesywnie sie zaciera z uwagi, ze 6w

»upolitycznienie” nie stanowi wecale problemu jak to definiuje Autor, lecz jest to juz

dtugotrwala tendencja globalna. Odnosi sie to do wszystkich panstw na $wiecie. Rozna moze

by¢ jedynie skala upolitycznienia i zapewne w odniesieniu do panstw bogatych w surowce
naturalne - ropa naftowa czy gaz ziemny jest ona zdecydowanie wyzsza.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Pierwszy rozdzial zatytulowany ,,Uwarunkowania miedzynarodowych stosunkow
ekonomicznych Islamskiej Republiki Iranu” stanowi w rozprawie rozdzial wprowadzajacy o
charakterze historycznym. Doktorant wyczerpujgco przedstawit historie miedzynarodowych
stosunkéw ekonomicznych Iranu od czaséw siegajacych nawet XVI wieku az do czaséw po 11
wojnie swiatowej, w tym do wybuchu rewolucji islamskiej i powstania Islamskiej Republiki
Iranu w 1979 roku. Dokonal réwniez whasciwej selekcji podmiotéw panstwowych, z ktérymi
Iran na przestrzeni wiekéw czy wielu dekad utrzymywal relacje handlowe i je
scharakteryzowal. Uwarunkowania surowcowe takze zostaly zaprezentowane przejrzyscie i
dokfadnie. Co do uwarunkowan geograficznych, Doktorant zrobit to poprawnie, aczkolwiek
wykorzystal europocentryczne badz amerykanocentryczne spojrzenie, korzystajac gtéwnie z
opracowan polskojezycznych Autoréw (Sykulski, Krasnowolska, Czulda i Kissinger - [polskie
tlumaczenie]). Brak opracowan iranskich badaczy (w jezyku angielskim) stanowi sporg luke w
te] materii poniewaz niezwykle istotna w zakresie geopolityki Iranu jest percepcja wiasnych
navkowcow i obywateli, ktérzy bezapelacyjnie stawiajg Iran w centrum jako pomost faczacy
Bliski Wschod z Azja Srodkowa a takze 7 Azjg Poludniowo-Wschodnig. Koncepcja panstwa w
centrum predestynuje Iran do nadzwyczajnej roli w geopolityce i geostrategii nawet calego

kontynentu azjatyckiego. Wprawdzie Doktorant nawigzuje do tego pod postacig koncepcji
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(pivots) autorstwa Z. Brzezinskiego (s.105-106), jednak upieralbym sie, ze wykorzystanie
materialow autorstwa badaczy iranskich pozwoliloby na lepsze wyjasnienie terytorialnego
znaczenia Iranu.

Z kolei przy analizie ukiadu sit politycznych w regionie Doktorant wskazuje na
koncepcjg szyickiego potksiezyca i sojusz irafsko-syryjski. Warto zauwazy¢, ze Iraficzycy nie
podzielajg istnienia koncepcji ,,szyickiego potksiezyca”, uznajac ja za negatywna politycznie
formul¢ propagowang przez wrogich im sunnitéw. Z resztg po raz pierwszy termin ten zostat
zastosowany przez kréla Jordanii Abdullaha II. Zatem Doktorant wskazujac na potencjal czy
lokalne ambicje Iranu zwigzane z koncepcja szyickiego pétksiezyca powinien wiedzieé, ze Iran
nie podziela istnienia tej koncepcji.

W aspekcie istnienia aliansu  syryjsko-iranskiego, Doktorant wprawdzie
scharakteryzowal istote tego sojuszu, ale nie przedstawit pelnej jego specyfiki i wyjatkowosci.
Jest to moim zdaniem jeden z kluczowych elementéw na ktérych opiera sie zdolnosé Iranu do
efektywnego oddzialywania w stosunkach miedzynarodowych na Bliskim Wschodzie. Syria do
czasu obecnego jest jedynym polityczno-militamym sojusznikiem Iranu, bedacym nim
nieprzerwanie od 30 lat. Mysle, ze Autor rozprawy mogt wykazaé sie tu glebsza analiza tego
aspektu.

Rozdzial drugi rozprawy oceniam pozytywnie. Doktorant zaprezentowat specyfike
mig¢dzynarodowych stosunkéw ekonomicznym Iranu w latach 1979-1989, a wiec od powstania
Islamskiej Republiki do $mierci ajatollaha Ruhollaha Chomejniego. Analiza przeprowadzona
W tym rozdziale jest poprawna i pod wzgledem merytorycznym stoi na wysokim poziomie.

Nie oznacza to, ze nie kieruje tu zadnych uwag. Nadrzedng kwestig jest czes¢ 2.1.2.
zatytlowana ,,sankcje w stosunkach miedzynarodowych”. Jest to czes¢, ktora w wickszym

zakresie ma charakier teoretyczny i nie powinna sie tutaj znalezé. Stanowi to niestety

nastepstwo tego, ze Doktorant nie stworzyt siricte teoretycznego rozdzialu pierwszego (co

zaznaczylem Juz wezedniej), w ktérym zawarlby wszystkie aspekty z zakresu

mig¢dzynarodowych stosunkéw ekonomicznych, w tym charakterystyke srodkéw przymusu.

Ponadto, pragne zaznaczy¢, ze informacja ze s.117, jakoby ajatollah Chomejni
opracowat doktryn¢ (welajat-je fakih) jest nieprawdziwa lub Doktorant niewlasciwie zrozumiat
tres¢ z publikacji autorstwa M. Axworthy’ego. Doktryna ta jest historyczng doktryng szyitow
dwunastkowc6w, ktéra zostat opracowana ok. X wieku. Chomejni wielokrotnie odwolywat sic
do niej 1 zaadoptowat te doktryne do ustroju islamskiej republiki.

Rozdzialy trzeci i czwarty, podobnie jak poprzedni pod wzgledem merytorycznym
takze oceniam wysoko i nie kieruje tu sugestii czy uwag. Ostatni rozdzial, ktéry ma charakter
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prognostyczny jest bardzo ciekawy aczkolwiek w mojej ocenic zawiera kontrowersje.
Prognostyka jest trwalym elementem stosunkéw miedzynarodowych i doceniam wklad
Doktoranta w przedstawienie zakladanych scenariuszy rozwoju. W mojej ocenie jednak
zalozenie perspektyw wskazujac na dwie drogi — warunki izolacji i warunki otwarcia jest
zalozeniem zbyt uproszczonym. Nie zawsze polityka miedzynarodowa ma charakter
zerojedynkowy.

Po pierwsze, rozprawa uwzglednia decyzje prezydenta D. Trumpa o wycofaniu sie z
porozumienia JCPOA w 2018 roku i bez wzgledu na szanse reelekcji obecnego prezydenta
USA warto pamietac, ze w polityka zagraniczna USA zawiera silne comfinuum i weale nie
zakladalbym, Ze jesli wybory wygra konkurent Trumpa to polityka zagraniczna wobec Iranu
przejdzie z warunkow izolacji do warunkéw otwarcia.

Po drugie, perspektywa funkcjonowania Iranu w warunkach izolacji jest z malym
wyjatkiem lat 2016-2018 stanem trwatym i dobrze zaadaptowanym przez Iran. Zatem rozwéj
wydarzen jest dobrze znany.

Po trzecie, Doktorant wskazuje na uwarunkowania maksymalnej izolacji Iranu (s.321).
W rzeczywisto$ci nigdy nie miala miejsca i nie ma maksymalnej izolacji Iranu. Izolacja ma
charakter czgsciowy a analizie mozna poddaé jej skutecznosé.

Po czwarte, analiza uwarunkowan w warunkach otwarcia stanowi bezzasadng
spekulacje. Sam Autor rozprawy przyznaje, ze ,pelne otwarcie Iranu na miedzynarodowe
stosunki ekonomiczne wydaje si¢ wrecz niemozliwe w pierwszych dekadach XXI wieku”
(8.346). Zatem czy jest sens analizowa¢ taki scenariusz? Czyz nie lepiej zakladaé ewentualnie
bardziej realistyczng opcje hybrydowa oznaczajaca mnmiejszg izolacje i blizej nieokreslong

formule otwarcia? Pozostawiam to do rozwazenia Autorowi dysertacji.

4. Uwagi bibliograficzne i techniczne

Bibliografia jest dos¢ obszerna (s5.366-409) i prezentuje si¢ okazale. Nie kieruje uwag co
do doboru zrédel, bowiem szanujg wyb6r Autora, ktory zdecydowat si¢ wykorzystaé tylko te
wskazane w bibliografii publikacje. Bibliografia jest wykonana prawidlowo zgodnie z kanonem
naukowym.

Jezyk rozprawy jest prawidtowy. Praca jest dobrze napisana i czyta si¢ ja poprawnie.
Doktorantowi zdarzajg sie¢ bledy jezykowe i niejasnosci. Przede wszystkim chee zwrdcié
uwage, ze Doktorant stosuje anglojezyczng (zamiast polskojezycznej) transkrypcje nazw
perskich, np. na s. 117 widnieje ,,velayet-e fagih” a powinno by¢ : welajat-je fakih; s. 204,
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»~Bank-e Sepah” a powinno by¢ Bank-je Sepah i analogicznie na tej samej stronie jest ,,Bank-e
Melli” a powinno by¢ Bank-je Melli. Poza tym w polskiej transkrypcji jezykowej imion i
nazwisk perskich poprawnie powinno sie zapisywaé ,,Chomejni”. Podobnie w przypadku
znanego premiera w historii Iranu — Mohammed Mossadegh (a nie Mossadeq). Odsytam Autora

np. do Encyklopedii PWN.
5. Konkluzja

W ramach konkluzji pragne podkresli¢, ze pomimo moich uwag, sugestii i rozwazan
skierowanych do Doktoranta, recenzowang rozprawe doktorska oceniam pozytywnie.

W zwigzku z powyZzszym uwazam, Ze praca spelnia wymogi rozprawy doktorskiej i
wnioskuj¢e o dopuszczenie mgr. Norberta Obary do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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