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1. Wybdr tematu rozprawy doktorskiej, tezy pracy, metodologia badan

Wyb6ér tematu rozprawy doktorskiej oceniam pozytywnie. Problematyka praw
dziecka nalezy do niezwykle istotnych, a ich bardzo szeroki zakres i wielowymiarowo$§é
czyni je zagadnieniem nie tylko ciekawym, ale przede wszystkim wazkim spolecznie,
wpisujacym si¢ we wszystkie sfery funkcjonowania panstwa. Ponadto, jak sam Autor we
Wstepie pisze, problematyka podjeta w pracy - ochrona dziecka pozbawionego opieki
rodzicielskiej - budzi spore kontrowersje i nie zawsze jest wlaSciwie rozumiana (s. 6).
Tym bardziej warto podkresli¢ zasadno$¢ podjecia badan i w ich ramach wyjasnienia
kontrowersyjnych czy niejednoznacznie rozumianych zagadnief. Nadto nalezy
podkresli¢ aktualno$¢ tematu, bowiem niezaleznie od tempa rozwoju cywilizacyjnego

nadal, wskutek réznych okolicznosci, dzieci zostajg pozbawione opieki rodzicéw.

Szeroko$¢ problemu badawczego, jakim jest ochrona dziecka pozbawionego opieki
rodzicielskiej, sktonita Autora do zawezenia badan i skoncentrowania sie na instytucji
rodzin zastgpczych, co nalezy uzna¢ za zabieg ze wszech miar zasadny. Pozwolito to na
prowadzenie zwigzlego, klarownego wywodu umozliwiajgcego odkodowanie zakresu
prawa dziecka do opieki ze strony wiadz publicznych. Jednoczesnie, jak podkreslit sam
Autor, celem pracy nie bylo dowodzenie wyzszo$ci opieki zastepczej nad pozostatymi

formami pomocy (s. 6). Osadzenie problemu ochrony praw dziecka nastgpito w granicach




prawa konstytucyjnego. Wplynelo to na zakres prowadzonych badan, ktérych gtéwny
ciezar zostal skierowany na analize¢ przepiséw ustrojowych i wskazanie przyczyn
lezacych u podstaw przyjecia okreslonych regulacji konstytucyjnych, a takze okres$lenia
relacji prawa do ochrony dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej z zasadami i

warto$ciami konstytucyjnymi.

Sformulowana przez doktoranta teza badawcza =zaklada, ze zalozeniem
konstytucyjnym jest wychowanie i przebywanie dziecka we wlasnej rodzinie, natomiast
w przypadku gdy dziecko pozostanie pozbawione opieki rodzicielskiej powstaje po jego
stronie prawo, skierowane do wiladz publicznych, do zapewnienia mu ochrony i
sprowadza si¢ w pierwszej kolejnosci do wychowania w rodzinnym s$rodowisku
zastepczym. Uszczeg6towieniem tezy badawczej sa postawione przez Autora pytania
badawcze (s. 9): W jakim zakresie idea opieki nad dzieckiem w XIX w. wplynela na
konstytucjonalizacj¢ norm gwarantujacych ochrone dziecka pozbawionego rodzicow
biologicznych?; W jakim zakresie na ksztalt najnowszych uregulowan dotyczacych
pomocy dziecku pozbawionemu opieki rodzicielskiej wptyw maja historyczne tradycje
ich funkcjonowania?; Jaki wplyw na ochrone dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej
miato wejScie w zycie obowigzujacej Konstytucji z 1997 r.?; Jaka role w polskim systemie
prawa petini konstytucyjny przepis gwarantujacy ochrone dziecka pozbawionego opieki
rodzicielskiej?; Jaki wplyw na ochrone dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej ma
zasada bezposredniego stosowania konstytucji?; Czy ochrone dziecka pozbawionego
opieki rodzicielskiej uzna¢ mozna za prawo podmiotowe, czy pozostaje obowigzkiem
panstwa? Uwazam, Ze w pracy doktorskiej nie nalezy multiplikowa¢ pytan badawczych,
moze to bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej cz¢$¢ pytan pozostaje bez odpowiedzi.
W tym jednak przypadku, antycypujac, Autor zawart odpowiedzi na postawione pytania.
Zaréwno teza, jak i pytania szczegbélowe zostaly sformulowane poprawnie i

zdeterminowaty uklad pracy.

Metodologia pracy nie budzi zastrzezen. Celem zweryfikowania sformulowanej tezy i
udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze Autor zastosowal metody:
kontekstowq (wydaje sig, Ze niezwykle rzadko stosowang w rozprawach prawniczych, ale
pozwalajacq osadzi¢ rozwigzania normatywne w okoliczno$ciach, w ktérych powstawaly,

rozwijaly si¢), prawno-poréwnawcza, formalno-dogmatyczna, historyczno-prawng oraz



metodg funkcjonalng. Ich dob6r i sposéb wykorzystania pozwolito doktorantowi osiggnaé

zamierzone cele badawcze i dokona¢ poglebionej analizy problemu badawczego.

2. Struktura pracy

Praca sklada sig z czterech rozdzialéw, wstepu oraz zakornczenia. Rozdziat pierwszy
jest rozdziatem historycznym, w ktérym Autor przedstawia geneze i rozwdj ochrony
dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej. Jest to rozdziat najobszerniejszy, ktéry z
powodzeniem moégltby zosta¢ podzielony na dwa rozdzialy. Swoje rozwazania Autor
osadza juz w XVIII w., zarysowujgc istote ochrony dziecka, by nastepnie przez analize
rozwigzan migdzywojennych i powojennych zakonczy¢ je omawiajac problematyke w
kontekScie prac nad Konstytucjg z 1997 r. Kolejne rozdzialy pracy poswiecone sa
rozwigzaniom wspoétcze$nie obowigzujacym. W rozdziale II autor analizuje rozwigzania
Konstytucji z 1997 r. odnoszace si¢ do pozycji rodziny, rozdziat Il po$wiecony zostat
prawnej ochronie dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej w $wietle regulacji
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Rozdzial ten stanowi trzon pracy, a poczynione w nim
rozwazania maja szczegolnie donioste znaczenie z punktu widzenia podjetego problemu
badawczego i sformutowanych pytan badawczych. W ostatnim rozdziale pracy doktorant
skoncentrowat si¢ na ustawowych regulacjach problematyki ochrony dziecka

pozbawionego opieki rodzicielskiej.

Uklad pracy oceniam pozytywnie. Jest on spéjny i pozwala Autorowi prowadzié¢
logiczny wywo6d. Wpisuje sie w sformulowane pytania badawcze, czynigc pace

przejrzysta.

3. Uwagi merytoryczne

Rozdzial pierwszy pracy Geneza i ewolucja ochrony dziecka pozbawionego opieki
rodzicielskiej zawiera przedstawienie zagadnienia ochrony dziecka w kontekscie
historycznym. Autor przedstawia pierwsze mechanizmy/sposoby ochrony dzieci

pozostajgcych bez opieki rodzicéw i ich wptyw na ksztalt przyjmowanych w panstwie



polskim rozwigzan normatywnych. Pierwsza ustawg zasadnicza, ktéra zawierala
przepisy gwarantujgce ochrone dziecka pozbawionego wladzy rodzicielskiej byta
Konstytucja z 1921 roku. Twdrcy kolejnych konstytucji rezygnowali z umieszczenia w ich
treSci przepisow, ktdre wprowadzalyby ochrone dzieci pozbawionych wiadzy
rodzicielskiej. Analizujagc okres obowigzywania Konstytucji z 22 lipca 1952 r. Autor
odni6st si¢ rowniez do aktéw prawa miedzynarodowego, ktére, jak wskazat, nie miaty
praktycznego znaczenia (s. 54), jako nie mieszczace si¢ w katalogu zZrédet prawa. W
sposéb bardzo ciekawy i rozbudowany doktorant przedstawil proces uchwalania
przepisow dotyczacych opieki nad dzieckiem w obowigzujgcej obecnie ustawie
zasadniczej. Natomiast w mojej ocenie prowadzone w podrozdziale 8 rozwazania
dotyczace znaczenia Konstytucjonalizacji ochrony dziecka pozbawionego opieki
rodzicielskiej w przepisach Konstytucji z 1997 r. nie s3 w pelni satysfakcjonujgce.
Doktorant praktycznie nie wskazal w czym tkwi istota ujecia w Konstytucji
przedmiotowych regulacji, zabraklo mi stanowiska samego doktoranta w kwestii

okreslenia jakie znaczenie ma ujecie w ustawie zasadniczej stosownych przepiséw.

W rozdziale Il Konstytucyjne regulacje dotyczqce pozycji rodziny a instytucja rodzin
zastepczych rozwazania Autora koncentruja si¢ na okresleniu pozycji rodziny w $wietle
Konstytucji i zwigzek rodziny z ochrong dziecka. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
dobro dziecka jest samoistng wartoscig konstytucyjng, pozostajaca w $cistym zwigzku z
wartoscia, jaka jest rodzina (s. 78). Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze poprzez fakt, ze
pojecie ma charakter klauzuli generalnej, jego interpretacja wymaga odniesienie sie do
zindywidualizowanej sytuacji. Dobro dziecka najpelniej realizowane jest poprzez
wychowanie w rodzinie naturalnej (s. 79), ale racje ma doktorant piszac, ze nie mozna

prymatowi rodziny naturalnej i wiezi biologicznej nada¢ charakteru bezwzglednego.

Bardzo interesujagce s3 rozwazania na temat pozycji rodziny i kompetencji
opiekuniczych rodzin zastgpczych. Autor trafnie podkresla, ze pojecie rodziny przywotlane
w art. 18 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. nie moze by¢ utozsamiane jedynie z pojeciem
matzenstwa. Pojgcie rodziny jest szersze, moze by¢ oparte na zwigzku formalnym, jakim
jest matzenstwo, moze by¢ oparte na zwigzku nieformalnym (konkubinat). Konstytucja
przyznaje rodzicom prawo podejmowania decyzji dotyczacych wychowania dziecka,
wyksztalcenia, nauczania moralnego, religijnego, co implikuje niezwykle istotne pytanie

- jaki jest stosunek wskazanych praw do uprawnief przystugujacych opiekunom



zastgpczym. Autor podjal si¢ zadania, moim zdaniem z pozytywnym skutkiem, okre$lenia
szeroko$ci i glebokosci tych uprawnien, nie uciekajagc od prezentowania wiasnego

stanowiska.

Kluczowym, z punktu widzenia tematu rozprawy doktorskiej, jest rozdziat 11l Prawna
ochrona dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej w Konstytucji RP z 1997 r. Autor
wskazuje na tzw. fundamentalne prawa i wolnosci dziecka (ochrona praw dziecka,
wolnos$¢ od przemocy, okrucienistwa, wyzysku i demoralizacji - art. 72 ust. 1) i prawa je
zabezpieczajgce (prawo dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej do opieki i pomocy
ze strony wiadz publicznych - art. 72 ust. 2; prawo do wystuchania w toku ustalania praw
dziecka - art. 72 ust. 3). Przekonujgco Autor dowodzi, ze konstytucyjne prawo do ochrony
dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej moze stanowi¢ samodzielng podstawe
rozstrzygnig¢, bez koniecznosci odwolywania sie do przepiséw ustawowych, moze takze
by¢ podstawq skargi konstytucyjnej, za$ to ustawodawca zwykly ma obowigzek
stworzenia systemu zapewniajacego w sposob dostateczny opieke i pomoc dzieciom
pozbawionym opieki rodzicielskiej (s. 103). Roéwnie pozytywnie nalezy ocenié
rozwazania po$wigcone zasadzie pomocniczosci w kontekscie opieki rodzicielskiej (zakaz
odbierania, subsydiarne towarzyszenie i subsydiarna redukcja), natomiast zabraklo mi
zaakcentowania przez doktoranta wlasnego stanowiska co do dopuszczalnosci orzeczen
o zastosowaniu S$rodkéw opieki zastepczej wydanych bezposrednio w ramach
postepowan o pozbawieniu lub zawieszeniu wtadzy rodzicielskiej. Autor porusza réwniez
zagadnienia obejmujgce prawo dziecka do szczegélnej opieki zdrowotnej, do
prywatnosci, do informacji, do wychowywania si¢ w poczuciu godnos$ci, do pomocy w
procesie usamodzielniania wychowankéw opuszczajacych rodziny zastepcze (prawo do
nauki, do pomocy w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, do pomocy w uzyskaniu
zatrudnienia). W szczeg6lnosci wobec rozwoju tzw. social mediéw chronione by¢ winno

prawo do prywatnosci dziecka.

Ostatni, czwarty rozdziat dysertacji zawiera przedstawienie ustawowych regulacji
ochrony dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej. Analize rozpoczyna przedstawienie
rozwigzan z okresu miedzywojennego oraz okresu obowigzywania konstytucji 1952 r.
Autor omawia w nim réwniez wplyw rozwigzan miedzynarodowych na ksztatt polskich
rozwigzan w zakresie opieki nad dzie¢mi pozbawionymi opieki rodzicielskiej. Jakkolwiek

dostrzegam istot¢ pierwszych rozwigzan odnoszacych si¢ do problemu badawczego, to



jednak wydaje sig, ze zostaty one przez autora nadmiernie rozbudowane. Ponadto wydaje
sig, ze dla bardziej czytelnego dla obiorcy pracy przekazu, zasadnym bytoby

przedstawienie tych historycznych rozwiazan kompleksowo w rozdziale pierwszym.

Prace konczy Zakonfczenie, w ktérym Autor dokonal podsumowania prowadzonych
rozwazan. W ocenie Autora mimo, Ze art. 72 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru zasady
prawnej, to polskie regulacje konstytucyjne gwarantuja wysoki poziom ochrony dziecka
pozbawionego opieki rodzicielskiej. Mimo ustosunkowania sie w poszczegdlnych
rozdziatach do postawionych we wstepie pytan badawczych dobrym rozwigzaniem
byloby odniesienie si¢ do nich raz jeszcze w zakonczeniu dysertacji. Po pierwsze
stanowiloby to klamre dla rozwazan autora, ponadto prowadziloby do zsyntetyzowania

prowadzonych badan.

4. Ocena formalnej strony pracy

Formalng stron¢ pracy oceniam bardzo pozytywnie. Dysertacja przeszia bardzo
rzetelna redakcje, o czym $wiadczg dobrze zredagowane cze$ci publikacji - tekst gtéwny,
przypisy, bibliografia. Podkresli¢ trzeba zalety jezyka dysertacji, ktory jest dojrzaty ,
klarowny i prosty. Prostota jezyka jest tu jego ogromna zaleta, sprzyja czytelnikowi, ktéry
nie musi by¢ specjalist3 w danej dziedzinie, by zrozumie¢ wywody autora. Trzeba
podkresli¢, ze wywody autora sa uporzadkowane i posiadl on wcale nieczestg

umiejetnos¢ pisania o sprawach waznych i trudnych w sposéb prosty.

OczywiScie, jak w kazdej publikacji mozna wskaza¢ pewne niescisto$ci jezykowe (np.
s. 10 ,W rozdziale tym podkreslenia wymaga fakt...”, ,Rozdzial pierwszy stanowi”, na s.
72 ,Wedtug opinii niektérych $rodowisk prawnych..”, s. 104 ,Wskazany przepis
konstytucyjny postuguje sie...”, s. 127 ,Pojecie wolno$ci brzmi zachecajgco”), ale zwracam

na nie uwage celem poprawienia ich w przypadku przygotowywania publikacji do druku.

Na szczegélne podkreslenie zastuguje bibliografia publikacji. Zostata ona ujeta na
ponad 60 stronach, co potwierdza naklad pracy poczyniony przez autora w
przygotowanie dysertacji. Autor dokonal interpretacji znaczgcej ilo$ci aktéw
normatywnych, nie ograniczajac sie¢ jedynie do analizy Zrédet prawa powszechnie

obowigzujacego, ale siegnal réwniez do aktéw prawa wewnetrznego, co pozwalato

6



poglebi¢ prowadzone badania. Analiza przepiséw zostala uzupelmiona o bogate
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Wojewddzkich Sadéw
Administracyjnych.

Imponujaco wyglada literatura wykorzystana przez doktoranta. Autor przeprowadzit
rzetelng kwerende i obok publikacji wspétczesnych, siegnat do licznych prac okresu
przedwojennego, zaréwno wydawanych w formie monografii, jak i artykuléw w

czasopismach.
5. Konkluzja

Konkludujac uwazam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Marcina Wolanina zastuguje
na pozytywna ocene. Wskazane przez mnie nieliczne uchybienia, nie wplywaja na ogélng
oceng pracy, a sformutowane uwagi moga by¢ wykorzystane w procesie wydawniczym.
Autor zrealizowat cel badawczy, dokonal weryfikacji tezy badawczej, odpowiedziat na

zakre$lone pytania badawcze.

Stwierdzam zatem, Ze rozprawa doktorska Pana magistra Marcina Wolanina
Konstytucyjne prawo dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej do opieki i pomocy wtadz
publicznych, spelnia wymogi przewidziane dla tego typu prac w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki ( t.j.: Dz. U.z 2017 r,, poz. 1789), w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe -Prawo o szkolnictwie wyzszymi
nauce (Dz.U.z 2018 r,, poz. 1669, z 2019 r., poz. 39).

Z uwagi na to wnosz¢ o przyje¢cie recenzowanej rozprawy i dopuszczenie jej do

dalszych etap6w postepowania doktorskiego.




