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I. Uwagi wstgpne

Pani doktor Monika Rejdak wniosta o wszczgcie postgpowania habilitacyjnego w
dziedzinie: ,,nauki prawne” w dyscyplinie” ,prawo”, przedstawiajgc jako osiagniecie
naukowe monografie pt.: ,Zabezpieczenie dowodéw w sprawach o naruszenia praw
wilasnosci intelektualnej”, Warszawa 2019 oraz prezentujac informacje o aktywnosci
naukowej obejmujaca wykaz opublikowanych prac naukowych, a takze dane dotyczace
osiggnie¢ w zakresie dorobku dydaktycznego, wspdipracy z instytucjami naukowymi,
wspdtpracy migdzynarodowej oraz dziatalnosci popularyzujacej nauke. Centralna Komisja ds.
Stopni i Tytulow uchwata z 5 lutego 2020 r. powotata mnie w skiad komisji habilitacyjne;j
jako recenzenta.

Podstawe dokonywanej oceny stanowi art. 16 i 18a ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk (t.j. - Dz.
U.z2017, nr 1789)".

! Ustawa zostata uchylona z dniem 1 pazdziernika 2018 r., ale przepis zachowuje swa moc do toczacego si¢
postgpowania na podstawie art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r., Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669).
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II. Temat i cel rozprawy habilitacyjnej

Rozprawa habilitacyjna Pani dr Moniki Rejdak zostala zatytulowana ,,Zabezpieczenie
dowodéw w sprawach o naruszenia praw wlasnosci intelektualnej”. Tak dobrang tematyke
rozprawy nalezy uzna¢ za trafng. W polskiej doktrynie prawa procesowego cywilnego brak
aktualnej monografii po$wigconej zagadnieniu zabezpieczenia dowodu w tej szczegdlnej
kategorii spraw cywilnych. Co prawda obecne sa wypowiedzi dotyczace zabezpieczenia
dowodu w ogo6lnosci lub postgpowania zabezpieczajacego w sprawach o naruszenia praw
wiasnosci intelektualnej, ale nie majg one tak scisle okreslonego celu badawczego. Cel w
postaci kompleksowego opracowania problematyki zabezpieczenia dowodéw w sprawach o
naruszenie praw wlasnosci intelektualnej nalezato uznaé za prawidtowy. Stanowi on bowiem
samodzielne zagadnienie badawcze wyodrebnione ze wzgledu na konstrukcje prawng i
charakter spraw, ktorych dotyczy.

Z wprowadzenia do monografii wynika jednak, ze gléwnym jej celem jest ,,poznanie
konstrukcyjnej istoty instytucji z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE, czyli okredlenie jej celu i
funkcji” (s. 3). Sugerowaloby to, ze praca ta ma charakter pracy z zakresu prawa Unii
Europejskiej i zmierza w zasadzie jedynie do omOwienia tej autonomicznej instytucji. Z tresci
monografii wynika jednak, ze Autorka zmierza takze do wykazania, ze wczesne brzmienie
przepisdw zawartych w: ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 80 ust. 1), w
ustawie prawo wlasnosci przemystowej (art. 286'), w ustawie o ochronie baz danych
(art.11a), ustawie o ochronie prawnej odmian roélin (art. 36b ust. 1) nie implementujg tego
przepisu jak réwniez, ze nie czynig tego art. 310-315 k.p.c.

Nie mozna zatem uzna¢, Ze praca ta stanowi rozprawe z zakresu prawa UE, gdyz wzorzec
unijny jest prezentowany jedynie w czg¢éci II pracy (s. 49-218), a w duzej mierze jest ona
poswigcona oméwieniu krajowych rozwigzan procesowych — cata czes¢ III (s. 219-328).
Powoduje to pewna niezgodnos¢ z deklarowanym celem pracy. Nie mozna bowiem uznaé, ze
jest to praca przygotowana jedynie jako omowienie autonomicznej konstrukcji art. 7
dyrektywy 2004/48/WE ze wzglgdu na zbyt mate wykorzystanie w tym zakresie zrodel i brak
oceny funkcjonowania tej regulacji w panstwach cztonkowskich UE, a takze uczynienie tego
zagadnienia tylko czes$ciowo przedmiotem monografii. Trudno tez uznaé, ze jest to praca
majgca na celu wylacznie zaprezentowanie zabezpieczenia dowodu w sprawach o naruszenie
praw wiasnosci intelektualnej w polskim porzadku prawnym. Brak bowiem w pracy

jakichkolwiek rozwazan na temat procesowego funkcjonowania omawianych instytucji, a



jedynie skupienie si¢ na ocenie, czy wprowadzone w polskim systemie prawnym instytucje
realizujg wzorzec okreslony w art. 7 dyrektywy 2004/48/WE.

Trzeba zatem przyjaé, ze gtéwnym celem pracy jest w istocie ustalenie, czy w polskim
porzadku prawnym doszlo do prawidlowego implementowania rozwigzan dotyczacych
zabezpieczenia dowodu w sprawach z zakresu naruszenia praw wiasnosci intelektualnej. Tak
wasko ujety cel badawczy pracy moze by¢ jednak uznany réwniez za istotny poznawczo i
uzasadniajagcy poswigcenie mu monografii naukowej. Wskazane byloby jednak
doprecyzowanie tego w tytule monografii, ktéry w obecnym ksztalcie sugeruje, ze zamiarem
Autorki bylo kompleksowe omoéwienie instytucji prawa procesowego UE lub krajowych
$rodkéw prawnych.

Praca odpowiada tak zakreslonemu celowi badawczemu. Autorka stara si¢ zaprezentowaé
tresé, cel i funkcje art. 7 dyrektywy i skonfrontowac go z rozwigzanymi obecnymi w polskim
systemie prawnym. Taki cel pracy jest realizowany w rozprawie na ogo6t prawidtowo.

Niestety w rozwazaniach zawartych w pracy zabraklo poza samg krytykg obecnego
rozwigzania wskazania de lege ferenda jak powinno wyglada¢ uregulowanie krajowe
prawidlowo implementujace wspomniane rozwigzanie procesowe. Rozwazania zawarte na s.
221-228, o czym bedzie mowa ponizej, sa zbyt ogdlne, aby mogly stanowié rzeczywiste
wskazania ustawodawcze. Niekorzystnie na aktualno$¢ pracy wplywa takze fakt, ze
opublikowana monografia mimo jej wydania na przetomie 2019 i 2020 r. w ogble nie
uwzglednia dyskusji nad zmiang modelu zabezpieczenia dowodu w sprawach z zakresu
naruszenia praw wlasnosci intelektualnej. Od 2018 r. trwaly juz bowiem prace nad zmiang
obecnego modelu postgpowania o zabezpieczenie dowodu w sprawach dotyczacych praw
wlasnosci intelektualnej. Cho¢ oficjalnie projekt zmian ustawowych wplynal do Sejmu w
dniu 20 lutego 2020 r., to juz od 2018 r. prowadzono prace nad tym projektem, co bylo
dyskutowane w przestrzeni publicznej. W dniu 4 kwietnia 2019 r. Minister Sprawiedliwosci
skierowal do konsultacji publicznych i opiniowania projekt ustawy zmieniajacej Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektére inne ustawy (nr z wykazu UD 497), ktory zakiadal
zmian¢ omawianych w monografii przepisow. Oczywiscie nalezy zdawaé sobie sprawe, ze
publikacja prawnicza powinna opiera¢ si¢ na prawie obowigzujagcym w chwili publikacji, lub
co najmniej znajdujacym si¢ w okresie vacatio legis, ale ze wzgledu na postulaty de lege
ferenda, jako gldwny cel tej pracy pominiecie zupelnym milczeniem tych projektéw i planow
nalezy poczytywac za powazne uchybienie. Tym bardziej, ze rozprawa Pani doktor miata
szans¢ wpisa¢ si¢ w dyskusje naukowa nad prowadzonymi pracami legislacyjnymi. Powyzsze

jest o tyle jeszcze zaskakujace, ze Autorka jak sama wskazala w autoreferacie (s. 7-8)
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uczestniczyla w ramach zespotu przygotowujacego zmiany w kodeksie postepowania
cywilnego i byla autorkg jego uzasadnienia. Jako wytlumaczenie moze stuzy¢ jedynie fakt, ze
zamiarem ustawodawcy, jak wynika z uzasadnienia projektu, nie byto wcale implementowane
przepisow dyrektywy, a jedynie ujednolicenie stosowania przepiséw o zabezpieczeniu

dowodow.?

III. Metody badawcze

Praca ma charakter dogmatycznoprawny. Nie zawiera zatem szerszych odniesien do
dorobku teorii i filozofii prawa, ani do badah empirycznych. Autorka w szerokim zakresie
korzysta z orzecznictwa sgdowego, w tym przede wszystkim z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci UE, w mniejszym z orzecznictwa Sadu Najzywszego. W zakresie tematyki
rozprawy dobér wskazanej metody nalezy uzna¢ za prawidlowy. Ma ona charakter $cisle
dogmatyczny co uzasadnia jego omdéwienie w taki wiasnie sposob.

Autorka szeroko odwotuje si¢ takze do nauki prawa wlasnosci intelektualnej zwlaszcza w
rozdziale I, ktdry jest poswigcony specyfice tych praw. Jest to zabieg celowy, ktory ma
uzasadni¢ $ciste powigzanie migdzy przedmiotem postgpowania, ktérego dotycza omawiane
sprawy, a przewidzianymi dla ich ochrony $rodkami procesowymi.

Autorka korzysta takze z badaf prawnopordwnawczych, cho¢ jedynie w bardzo $cistym
celu omawiajgc prototypy instytucji z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE. Potrzeba badan
prawnoporownawczych zwlaszcza przy tak okreslonym temacie rozprawy nie moze budzié
zadnych watpliwosci i nalezy uznaé taka decyzj¢ za prawidlowg. Autorka szczegdlowo i z
odwotaniem do obcej literatury omawia brytyjska instytucje Anton Piller order oraz francuskg
instytucj¢ saise — contrefagon (s. 100-127). Niestety jednak pozostale systemy prawne, w
ktérych mozna si¢ dopatrze¢ pewnych podobienstw do omawianej instytucji prezentuje w
szczatkowym zakresie (np. rozwazania dotyczace amerykanskiego discovery — s. 138 — 139,
wskazanie na regulacje prawa holenderskiego — s. 145 w przypisie). Inne sa jedynie
przytaczane przy okazji obszernego prezentowania orzeczeti TSUE (np. instytucja z art. 128
wioskiego kodeksu wiasnosci przemystowej oméwiona przy okazji sprawy Tedesco — s. 192-
193). Szkoda zatem, ze autorka nie poswigcita wspominanym rozwigzaniom nawet odrgbnego
rozdzialu, gdyz zaprezentowane rozwigzania brytyjskie i francuskie nie sg wcale

rozwigzaniami wylacznymi, ani modelowymi w europejskiej przestrzeni prawne;.

2 Uzasadnienie rzadowego projektu o ustawy zmianie ustawy -Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Druk Sejmu VIII kadencji nr 3858, www.sejm.gov.pl, s. 12.
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Umozliwiloby to za$ takze wskazanie $ciezki mozliwych zmian normatywnych polskiemu
ustawodawcy. Nieprzekonujgca jest tu konstatacja o autonomicznej regulacji art. 7 dyrektywy
(s. 57), skoro sama Autorka dochodzi do wniosku, Ze potrzebna jest implementacja tej
regulacji w krajowych porzadkach prawnych.

Niemniej nalezy uznaé, ze rozwazania prawnoporéwnawcze w rozprawie pozytywnie
wyro6zniaja si¢ na tle prac habilitacyjnych publikowanych w ostatnim czasie. Autorka dazy do
przynajmniej podstawowego zreferowania stanowisk doktryny wyrazonych w dwoch szerzej
omowionych systemach prawnych. Biorac pod uwage, ze omawiane kwestie sg do$¢
szczegotowe i skomplikowane oraz ze dotycza one zagadnien, ktére nie zawsze w sposob
czytelny w obcych systemach dajg si¢ uzna¢ za odpowiednik tego co autorka rozumie przez
zabezpieczenie dowodu, to w efekcie rezultat mozna uznaé za zadowalajacy.

Jedynie z obowiazkéw recenzenta trzeba jednak zauwazy¢, ze Autorka cytuje nieaktualne
brzmienie tytutu francuskiego kodeksu postepowania cywilnego, ktéry juz od przeszio dekady

zostat przez ustawodawce pozbawiony przymiotnika ,,nowy” (nouveau).

IV. Konstrukcja rozprawy

Rozprawa Pani doktor Moniki Rejdak skiada sie z 3 czgsci merytorycznych
poprzedzonych wprowadzeniem, a takze z bardzo zwigztych wnioskéw koncowych.
Rozprawa zwiera takze wykaz literatury i orzecznictwa (s. XXV — LVIII) oraz wykaz
skrotow.

Czgs¢ pierwsza rozprawy zostala poswigcona przyblizeniu specyfiki praw witasnosci
intelektualnej i ich naruszen. Autorka podzielila jg na dwa rozdziaty, z ktorych pierwszy
poswigcita pojeciu prawa wlasnosci intelektualnej jako autonomicznej konstrukcji prawa UE,
a drugi wskazaniu na szczegélny przedmiot dowodzenia w sprawach o naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej i zwigzane z nim $rodki dowodowe.

Czgs¢ druga, najobszerniejsza, po$wigcona zostata omowieniu celu unijnego
zabezpieczenia dowodu w sprawach o naruszenia praw wiasnosci intelektualnej. Autorka
szeroko omoéwita genezg regulacji poczawszy od porozumienia TRIPS, przez przyjecie
dyrektywy 2004/48/WE po harmonizacje $rodkéw zabezpieczenia dowodéw na gruncie
rozporzadzenia nr 1215/2012. Gléwne rozwazania poswigcita jednak instytucji z art. 7
dyrektywy 2004/48/WE i celowi jej wprowadzenia. Omoéwita przy tym modelowe
rozwigzania funkcjonujace w systemie angielskim (Anton Piller order) oraz francuskim

(sasie- contrefagon). W tej czeéci Autorka dokonata takze poréwnania zabezpieczenia
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dowodu z art. 7 dyrektywy z instytucja zadania dostarczenia dowodéw w toku procesu (art. 6
dyrektywy) — § 6 pkt VI oraz z instytucja stuzaca zachowaniu prawa do informacji (§ 6 pkt
VII). Autorka prezentuje takze przestanki, od ktdrych spelnienia zalezy zabezpieczenie
dowodu w rozumieniu art. 7 dyrektywy (§ 10) oraz dotyka zagadnienia naduzycia instytucji
zabezpieczenia dowodéw (§ 12). Rozdzial III zawarty w tej czesci zostal za$ poswiecony
zaprezentowaniu zabezpieczenia dowodu jako tymczasowego srodka ochrony praw
podmiotowych. Autorka przedstawiajac poglady doktryny i orzecznictwa TSUE omawia
cechy omawianego srodka prawnego i analizuje jego materialnoprawna i procesows nature.

W czgsci trzeciej Autorka zaj¢la si¢ zagadnieniem implementacji art. 7 dyrektywy
2004/48/WE do polskiego porzadku prawnego. We wstepnej czesci wskazano na glowne
cechy, jakie powinna zawiera¢ instytucja zabezpieczenia dowodu, aby mozna ja bylo uznaé za
prawidlowo implementujgcg rozwiazanie przyjete w art. 7 dyrektywy 2004/48/WE, nastepnie
wskazano na poglady doktryny i argumenty za uznaniem, iz obecne rozwigzania nie dokonuja
implementacji art. 7 dyrektywy. Przedstawiono takze szczeg6towo instytucje zabezpieczenia
dowodu z art. 310-315 k.p.c. dochodzac ostatecznie do konkluzji, ze przepisy te takze nie

mogg by¢ uznane za implementujace omawiane rozwigzanie prawa unijnego.

Powyzsza struktura zostata dopasowana do zakresu tematycznego rozprawy, w ujeciu o
jakim byla mowa juz wczesniej. W tym kontekscie nalezaloby jg co do zasady uznaé za
prawidtowg. Konstrukcja ta umozliwita bowiem osiagniecie gléwnego zalozenia monografii,
ktérym bylo przedstawienie funkcji art. 7 dyrektywy 2004/48/WE i skonfrontowanie go z
obecnymi w chwili pisania pracy w polskim porzadku prawnym instytucjami procesowymi

Do struktury pracy mozna jednak zglosi¢ zastrzezenie, ze w zabrakto w niej pewnych
wyodregbnionych jednostek redakcyjnych, ktoére powinny stanowié¢ punkt wyjécia dla
poczynionych rozwazaf, a ktére sg rozproszone po catej pracy. Do zagadnien takich nalezy
przede wszystkim pojecie dowodu i uzywane w catej pracy pojecie ,,zabezpieczenie dowodu”.
Autorka trafnie wskazuje, ze konstrukcja, o ktorej pisze nie ma wiele wspdlnego z
zabezpieczeniem dowodu w wigkszosci procesowych systeméw prawnych i stanowi
instytucj¢ autonomiczng. Przydaloby si¢ zatem w jednym z pierwszych rozdzialow
wyjasnienie postuzenia si¢ akurat taka koncepcja terminologiczng. Autorka w niektérych
miejscach pracy wskazuje na ten problem, ale nie zostal on odpowiednio redakcyjnie
wyeksponowany co powoduje liczne powtérzenia. Z tym wigze si¢ takze potrzeba
wyjasnienia pojecia dowodu, jakim na potrzeby pracy postuguje si¢ autorka. Wiadomo

bowiem, co przyznaje w czgsci III rozprawy Habilitantka, ze jest to w nauce prawa pojecie
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wieloznaczne. Byloby zatem przydatne juz na wstgpie wskazanie na mozliwe znaczenia tego
pojecia i wyjasnienie, ktérym z nich w pracy sie postuzono, a nie czgstkowo przy omawianiu
innych zagadnien (np. s. 131-132).

Watpliwosci budzi takze potrzeba proby zdefiniowania pojecia wiasnosci intelektualnej na
tle polskiego prawa (s. 26-36), skoro sama Autorka wskazuje, ze w kontekscie dyrektywy
2004/48/WE to samo prawo europejskie przesadza, o tym kiedy okreslone prawa maja status
praw wlasnosci intelektualne;j (s. 20).

Za wadliwg nalezy takze uzna¢ metode bardzo obszernego prezentowania orzeczen TSUE
1 stanowisk rzecznikdw generalnych prezentowanych w tych sprawach. Dotyczy to w
szczegOlnosci orzeczen w sprawach St. Paul Diary oraz Tedesco. Nawet podzielajac poglad
Autorki o istotnym znaczeniu tych orzeczen dla koncepcji zabezpieczenia dowodu nie mozna
uzna¢ za wlasciwe przytaczania na kilkudziesieciu stronach motywéw orzeczen i stanowisk
rzecznikOw generalnych. W rozprawie naukowej konieczne byto analityczne ujecie tych

rozstrzygni¢¢ i ich konsekwencji.

V. Tezy badawcze i wnioski rozprawy

Rozprawa zawiera jedng podstawowg tez¢ badawczg oraz liczne tezy czgstkowe i wnioski
szczegOtowe zawarte w poszczegdlnych rozdziatach pracy. Wydaje sie, ze zabieg taki jest
uzasadniony zakresem rozwazan i metodologia prowadzonych badan.

W przewazajacej mierze przedstawione tezy i wnioski sg trafne i zastugujg na akceptacje,
cho¢ jak zostanie wskazane ponizej z niektorymi z nich trzeba podjgé polemike. Warto
podkresli¢, ze autorka zawsze argumentuje swoje stanowisko. Z reguly czyni to co prawda
przez przychylenie si¢ do jednego z przedstawionych pogladéw, cho¢ niekiedy stara sie je
wzmocni¢ dodatkowa argumentacjg wlasna.

Na akceptacj¢ zastuguje podstawowa teza o braku wiasciwej implementacji przez
polskiego ustawodawce instytucji zabezpieczenia dowodu okreslonej w art. 7 dyrektywy
2004/48/WE. Niewatpliwie cel i funkcja tego przepisu, ktérymi sa umozliwienie
poszkodowanym naruszeniem praw wlasnosci intelektualnej uzyskania informacji o
dokonanych naruszeniach i ich zakresie przez zabezpieczenie nosnikéw tych praw nie zostal
dostatecznie zrealizowany w przepisach szczegélnych, ani w art. 310 — 315 k.p.c. Autorka
trafnie tez poszukuje mozliwych rozwigzan takiego stanu rzeczy zastawiajac si¢ nad
mozliwoscig prounijnej wyktadni omawianych przepiséw lub kwestia mozliwosci stosowania

art. 7 dyrektywy bezposrednio. Ostatecznie dochodzi do wniosku o braku takich mozliwosci.
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Uzasadnienie tego pogladu pozostawia jednak niedosyt zwlaszcza wobec prezentowanej przez
autorke koncepcji autonomicznej roli art. 7 dyrektywy 2004/48/WE w prawie unijnym.
Przyznanie autonomicznej pozycji tej instytucji powinno bowiem prowadzi¢ do wniosku o
mozliwosci co najmniej takiej interpretacji krajowych instytucji procesowych, aby mogly one
spetni¢ tozsamy cel, jaki zostal wskazany w tym przepisie. Tym bardziej, Ze istnieje taka
mozliwo$¢ wobec odestania w niektorych przepisach do odpowiedniego stosowania
przepiséw o postepowaniu zabezpieczajgcym.

Niewgtpliwie trafna byta proba wskazania przez autorke na to, jak powinna wygladaé
prawidlowa transpozycja art. 7 dyrektywy 2004/48/WE do prawa krajowego. Zastuguje na
aprobat¢ konkluzja o potrzebie skonstruowania srodkéow o charakterze wykonawczym oraz
wprowadzenia domniemania prawnego zwigzanego z trescig aktu zabezpieczenia dowodu, a
takze o wprowadzeniu uprawdopodobnienia roszczenia jako przestanki zabezpieczenia.
Rozwazania te sg jednak prowadzone na do$¢ duzym stopniu ogdlnosci i sg niezwykle
zwigzle. Brak zas propozycji konkretnych rozwigzan, ktére mogtyby by¢ zastosowane przez
prawodawce krajowego. W tym miejscu przydatne byloby takze wskazanie na inne sposoby
prawidlowej zdaniem Autorki implementacji omawianego przepisu w innych systemach
prawnych. Rozwazania Autorki o niewystarczajacym odestaniu do przepiséw o postepowaniu
zabezpieczajacym nie sg zas dostatecznie umotywowane (s. 241-244). Dzieki odpowiedniemu
zastosowaniu tych przepiséw moze bowiem dojs¢ do uzyskania przez uprawnionego tytutu
zabezpieczenia, ktéry ma podobne do postulowanego przez Autorke skutku w postaci tytutu
egzekucyjnego dajgcego mozliwosc¢ jego wykonania w drodze przepiséw o egzekucji.

Prawidlowe jest ujgcie autorki, ze art. 7 dyrektywy 2004/48/WE ma charakter
autonomicznej normy shuzacej zabezpieczeniu roszczen z zakresu praw wlasnosci
intelektualnej o naturze procesowej. Autorka trafnie dostrzega tu znaczenie brzmienia
preambuty rozporzadzenia nr 1215/2012 (motyw 25), dla okreslenia znaczenia tego $rodka.
Niestety w sposob niedostateczny zajmuje sig¢ skutkami takiej kwalifikacji. Przyjecie bowiem,
ze instytucja zabezpieczenia dowodu z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE moze byé
zakwalifikowana jako pojgcie srodka tymczasowego lub zabezpieczajacego w rozumieniu
rozporzgdzenia nr 1215/2012 wcigga tg instytucj¢ w obowigzujacy na tle tego aktu prawnego
system jurysdykcji i wykonywania orzeczen. Moze to prowadzi¢ niekiedy do ograniczenia
skutecznosci wspominanej instytucji wobec alternatywnego zakwalifikowania jej jako $rodka
odrgbnego i samodzielnego nie podpadajacego pod system jurysdykcji i wykonywania
orzeczen z rozporzgdzenia nr 1215/2012. Brak w tym zakresie szerszych rozwazan w pracy,

ktéra ogranicza si¢ do jedynie do powyzszej konkluzji (s. 92).
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Prawidlowa jest konkluzja ujmujaca zabezpieczenie dowodu z art. 7 rozporzadzenia jako
procesowy $rodek ochrony naruszen praw z zakresu wilasnosci intelektualnej (s. 208-210).
Konkluzja ta powinna jednak odnosi¢ si¢ do twierdzonych naruszesi i nie mozna w omawianej
regulacji dostrzega¢ samoistnej normy ksztattujacej uprawnienie o materialnoprawnym
charakterze. W tym kontekscie na uwage zashiguje ciekawe spostrzezenie 0 swoistej
proceduralizacji ochrony praw wlasnosci intelektualnej na poziomie prawa UE (s. 202 i n.).
Mimo ze nie jest to ujgcie nowe to po raz pierwszy zostalo przedstawione w taki Sposob w
kontekscie ochrony udzielanej na podstawie art. 7 dyrektywy 2004/48/WE.

Niewatpliwie trafne s3 takze rozwazania dotyczace instytucji zabezpieczenia dowodéw na
tle art. 310 — 315 k.p.c., ktére zostaly poprzedzone wywodami dotyczacymi dowoddéw i
postgpowania dowodowego w ogélnosci. Ze wzgledu jednak na stuszne dostrzezenie braku
zwigzku migdzy zabezpieczeniem z art. 7 dyrektywy nr 2004/48/WE a instytucja krajowego
zabezpieczenia dowodu, rozwazania na tle art. 310-315 k.p.c. mogly byé w pracy z
powodzeniem zredukowane. Ma to znaczenie tym bardziej, ze autorka jeszcze zanim zaczela
szczegbtowo omawiad t¢ instytucje stwierdzila stanowczo, ze nie ma ona »puntu stycznego” z
zabezpieczeniem z art. 7 dyrektywy. Powinno to uzasadniaé pominigcie dalszych rozwazan na
tle wspominanej instytucji, a nie kontynuowanie szczegétowe;j jej prezentacji.

Ciekawg koncepcja jest dostrzezenie pewnej paraleli miedzy sprawami o ochrone¢ w razie
naruszen praw wiasnosci intelektualnej a sprawami dotyczacymi ochrony intereséw
zbiorowych. Autorka okre$la to mianem ochrony intereséw rozproszonych. Umozliwia to
bowiem wykorzystanie instrumentarium przyjetego dla ochrony praw czlonkéw grupy do
ochrony w razie naruszef praw wiasnodci intelektualnej. Szkoda jednak, ze autorka nie
wykorzystata tej paraleli, aby w ramach wnioskow de lege ferenda zaproponowac
zaczerpnigeie z ustawy o dochodzeniu roszczen grupowych konkretnych rozwigzan, ktore
mozna wykorzysta¢ w omawianych tu sprawach (np. powoédztwo ograniczone do ustalenia
samego faktu naruszenia bez okreslenia jeszcze jego zakresu).

Istotna i prawidtowa jest konkluzja pracy wskazujaca na brak potrzeby wykazania ryzyka
zniszczenia dowodu jako przestanki zabezpieczenia dowodu z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE
(m.in. s. 146). Jest to teza wynikajaca w sposéb przekonujacy z przedstawionego przez
Autorke celu i funkcji omawianej instytucji i odréznia w sposéb fundamentalny ten $rodek
procesowy od wigkszosci krajowych sposobéw zabezpieczenia dowodu. Teza ta stanowi tez

kluczowy argument na rzecz braku implementacji przez polskiego ustawodawce art. 7

dyrektywy.



Dobrze, ze autorka dostrzega ryzyko naduzycia zabezpieczenia dowodu (s. 150-152).
Niestety rozwazania w tym zakresie sg wyjatkowo szczuple i pozostawiaja niedosyt.
Konstatacja, ze sama tre$¢ art. 7 ust. 4 dyrektywy 2004/48/WE, umozliwiajaca nakazanie
zaplaty odszkodowania jest wystarczajaca do zwalczania naduzycia (s. 152) nie jest
przekonujgca. Dotyczy to zwlaszcza przypadkéw wielokrotnych wnioskéw o zabezpieczenie
lub stosowania go tylko w celach zwalczania konkurencji. Niewatpliwie powinno postawié to
pytanie o mozliwo$¢ stosowania wobec takich praktyk takze krajowych instrumentéw
zwalczania naduzycia prawa procesowego.

Jednym z kluczowych zalozen pracy jest teza o nieréwnowadze dowodowej w sprawach o
naruszenie praw wiasnosci intelektualnej pomigdzy naruszycielem i uprawnionym. Teza ta
jest niewatpliwie trafna i stanowi podwaling calej instytucji uregulowanej w art. 7 dyrektywy
a takze przepisow art. 6 i 8 tego aktu prawnego. Od strony teoretycznej wskazane bytoby
jednak podkreslenie w rozprawie, ze jest to przejaw szerszej koncepcji zakorzenionej w
systemach prawnych common law i systemach romanskich okreslanych ,,prawem do
dowodu”. Jest to koncepcja bardzo aktualna i dobrze oméwiona w zagranicznej literaturze. To
wiasnie to szczegélne prawo z pogranicza prawa procesowego i materialnego stanowi o
potrzebie wprowadzeni takich instrumentéw jak art. 7 dyrektywy w sytuacji nieréwnowagi
informacyjnej. Pominiecie tej fundamentalnej koncepcji teoretycznej trzeba uznaé za
powazne uchybienie.

Nieprzekonujace, zapewne przez niedostateczne ich uargumentowanie, sg wywody
autorki na temat szczegélnego przedmiotu dowodzenia w sprawach o naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej. Autorka stawia tezg o szczegdlnym przedmiocie tego dowodzenia
(por. tytut rozdziatu II i uwagi na s. 39-46) jednak w pracy brak dostatecznego wykazania tej
tezy. Przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym sg niewatpliwie fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) na co wskazano w czesci III pracy.
Niestety Autorka w ogéle nie odnosi si¢ do tej regulacji na tle omawianej instytucji
zabezpieczenia dowodu. Cytujac za$ literaturg autoréw reprezentujacych prawo materialne
wskazuje na potrzebe posiadania lub okazania nosnikéw praw (corpus mechanicum) jako
przedmiotu zabezpieczenia (s. 44-45). Sa to jednak zagadnienia catkiem odrebne.
Przedmiotem dowodu s3 bowiem zawsze twierdzenia powoda (poszkodowanego
naruszeniem) o tym, ze doszto do naruszenia w okreslony sposdb. Posiadanie za$ informacji o
tym naruszeniu i jego rozmiarach ma juz za$ jedynie walor dowodowy. Trudno zatem
dopatrze¢ si¢ w sprawach wlasnosci intelektualnej szczegélnego przedmiotu dowodzenia. By¢

moze Autorka powinna szerzej rozwazyé, czy w tych sprawach nie dochodzi w praktyce do
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stosowania szczegOlnych regut dowodzenia, np. domnieman faktycznych czy dowodu prima
facie, wobec tego, ze szczegétowe udowodnienie np. skali naruszen moze by¢ czesto
niemozliwe. Wydaje si¢ jednak, ze zamiast postugiwania si¢ wadliwym pojeciem
szczegblnego przedmiotu dowodu nalezalo po prostu podkresli¢ znaczenie dowodu z
ogledzin, ktory faktycznie w sprawach o naruszenia ma kluczowe znaczenie. Oczywiscie w
omawianych sprawach dowdd ten czgsto powinien by¢ przeprowadzony jeszcze przed
wszczeciem postgpowania, ale nie jest to rzecz niespotykana w roznych systemach
procesowych. Jak wiadomo w przypadku oglgdzin konieczne jest za$ dysponowanie
przedmiotem ogledzin, czyli konkretnym nosnikiem prawa. Z tego zatem wynika specyfika
omawianych spraw. Wymagatoby to takze zaprezentowania przez autorke instytucji
przedstawienia dowodu ogledzin przez stron¢ na zadanie sgdu, ktéra ma zastosowanie na
podstawie art. 248 w zw. z art. 293 1 294 k.p.c. Istotnym brakiem pracy jest nie odniesienie si¢
do omawianych konstrukcji, mimo ze to wlasnie jej ewentualne przeniesienie na etap
przedprocesowy byloby zgodne z zakladanym w pracy postulatem transpozycji art. 7
dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.

Trafne i istotne sa rozwazania autorki na temat stopnia dowodu w sprawach o
zabezpieczenie dowodu w sprawach o naruszenie praw z zakresu wiasnosci intelektualnej (s.
148-149). Autorka jako pierwsza dostrzega ten problem w sprawach, w ktorych chodzi o
antycypacyjne uzyskanie informacji o faktach. Szkoda jednak, ze nie proponuje tu wlasnego
ujgcia tego problemu a jedynie wskazuje na potrzebe obnizenia stopnia wobec
przyjmowanych w nauce: pewnosci i dostatecznego przekonania. Prowadzi jg to ostatecznie
do przyjecia koncepcji uprawdopodobnienia jako stopnia wystarczajagcego w omawianych
przypadkach. Autorka nie prezentuje jednak wiasnego ujgcia tego pojecia na tle omawianej
instytucji zaspokajajac si¢ odestaniem do przepiséw krajowych, w ktérych jest mowa o
uprawdopodobnieniu. Jest to jednak sprzeczne z zalozeniem o autonomicznym charakterze
art. 7 dyrektywy. Wymagatoby to wyksztalcenia potrzeby swoistego autonomicznego ujecia
stopnia dowodu na tle tej instytucji.

W calej pracy Autorka stawia tezg o $cistym powiazaniu instytucji zabezpieczenia
dowodow z roszczeniem materialnym (np. s. 151). Jest to jednak ujecie catkiem wadliwe z
punktu widzenia nauki postgpowania cywilnego. Jesli zgodzi¢ sie, ze instytucja
zabezpieczenia dowodu jest instytucja prawa procesowego, co trafnie przyjmuje Autorka w
pracy, to trudno wigza¢ jg z roszczeniem materialnoporawnym. Byloby to trafne tylko przy
zalozeniu  popierania  przebrzmialej juz w  procesualistyce teorii  roszczenia

materialnoprawnego jako przedmiotu postgpowania cywilnego. Kwestia istnienia lub
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nieistnienia roszczenia materialnoprawnego nie moze za$ w zadnym stopniu warunkowaé
dopuszczalnosci samej konstrukcji procesowej. Stad moéwienie o Scistym, zwigzku z
roszczeniem materialnoprawnym nie jest uprawnione. Celem postepowania cywilnego jest
dopiero rozstrzygnigcie o istnieniu roszczenia materialnoprawnego. Co najwyzej mozna
zastawia¢ sig, czy nie doszto tu do pewnego skrétu myslowego a Autorce chodzito jedynie o
twierdzone przez uprawnionego przystugiwanie mu prawa materialnego. Tak wiec naprawde
instytucja zabezpieczenia dowodu ma przede wszystkim cel procesowy, ktorym jest
umozliwienie prawidtowego i skutecznego przeprowadzenia postgpowania o naruszenie praw
wiasnosci intelektualnej. W szerokim jedynie sensie stuzy ochronie praw podmiotowych. W
takim jednak ujeciu cate prawo procesowe stuzy realizacji praw podmiotowych co nie znaczy,
ze mozna mowi¢ o powigzaniu instytucji procesowych z roszczeniami materialnymi. Te dwie

kategorie pozostajg wobec siebie niezalezne.

VI. Konkluzja dotyczaca rozprawy habilitacyjnej

Mimo podniesionych powyzej zastrzezen dotyczacych zakresu rozprawy oraz jej
konstrukeji nalezy uzna¢, ze stanowi ona istotne opracowanie dla nauki prawa procesowego
cywilnego. Stanowi ono uzupelnienie luki badawczej co do zabezpieczenia dowodu w
sprawach z zakresu naruszen praw wiasnosci intelektualnej. Nie zmieniajg tego podniesione
uwagi krytyczne i polemiczne. Praca jest napisana komunikatywnym, poprawnym jezykiem.
Nieliczne uchybienia edytorskie i jgzykowe nie podwazajg tej oceny.

Bioragc pod uwage powyzsze uwagi nalezy uznaé, ze przedstawiona rozprawa
habilitacyjna pt. ,,Zabezpieczenie dowodéw w sprawach o naruszenia praw wiasnosci
intelektualnej” stanowi osiagniecie naukowe stanowiace znaczny wkiad w rozwéj nauki

prawa procesowego cywilnego w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

VII. Ocena pozostalego dorobku naukowego habilitantki

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych habilitantka, jak wynika z przedstawionego
wykazu opublikowata, poza monografig, ktora wskazata jako osiggniecie naukowe 24
artykutow, rozdzialéw w czasopismach naukowych, rozdziatéw w ksiazkach oraz komentarzy
do przepisow. Opublikowata poza tym wyniki swojej rozprawy doktorskiej w postaci
komentarza pt. ,Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone. Komentarz” (wyd. C. H. Beck, Warszawa 2008, s. 202).
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Oceniajgc przedstawiony dorobek naukowy nalezy uznaé, Zze mimo iz nie jest on liczny, to
jest on istotny merytorycznie. Godne podkreslenia jest, ze poza kilkoma publikacjami w
zasadzie jest to dorobek oryginalny, ktéry nie pokrywa si¢ z zakresem przygotowanej
rozprawy habilitacyjnej, a wigc moze podlegaé¢ samodzielnej ocenie.

W ramach publikacji habilitantki daje si¢ wyodrebni¢ kilka istotnych obszaréw
badawczych. Po pierwsze s3a to publikacje dotyczace procesowej ochrony intereséow
konsumentéw, w szczegdlnosci zbiorowych interesow konsumentéw. Sg to opracowania
wazne dla nauki i praktyki. Dotyczy to zwlaszcza wskazanego juz komentarza do postepowan
0 uznanie wzorca za niedozwolone, jak i artykulu dotyczacego powddztwa o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone i o zakazanie ich wykorzystywania (KPP 2009,
nr 1), artykutéw zawartych w ksiedze ze zjazdu Katedr w Katowicach (2014) oraz ksiegi
pamiatkowej ku czci prof. Mieczystawa Sawczuka (2010).

Po drugie autorka opublikowata cenne opracowania dotyczace dochodzenia ochrony
prawnej w postgpowaniu grupowym. Polegaly one na przygotowaniu w formie
wspotautorskiej komentarza do ustawy z 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym oraz opracowania monograficznego stanowigcego efekt badan aktowych dla
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Tej tematyce zostat tez poswigcony artykut dotyczacy
jednorodzajowych roszczen w postgpowaniu grupowym, opublikowany na tamach Przegladu
Prawa Handlowego (2010, nr 8)

Po trzecie habilitantka publikowala artykuly z zakresu problematyki dowodéw i
postgpowania dowodowego. Co prawda byly to opracowania ograniczone najczesciej do
zagadnien zwigzanych ze sprawami z zakresu praw wiasnosci intelektualnej. Tego obszaru
zagadnien dotyczy przede wszystkim studium po$wigcone instytucji wydobywania dowodéw
od pozwanego (w $wietle art. 6 dyrektywy 2004/48/WE i prawa polskiego), opublikowane na
tamach Zeszytow Naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wlasnosci
intelektualnej (2012, z. 4) a takze artykut dotyczacy poznawanie faktow oraz gromadzenia
dowodow przez powoda w polskim postgpowaniu cywilnym ze szczeg6lnym uwzglednieniem
spraw z zakresu praw wlasnosci intelektualnej, opublikowany na tamach Polskiego Procesu
Cywilnego (2013, nr 2). Autorka jest takze autorka komentarzy dotyczacych postgpowania
dowodowego w komentarzu pod redakcjg Andrzeja Marciniaka.

Habilitantka podejmowala tez inne zagadnienia z zakresu postepowania rozpoznawczego.
W szczegblnosci warto tu wymienié jedno z nielicznych opracowan nt. klauzul generalnych w

postgpowaniu cywilnym opublikowanej w pracy zbiorowej pt. Honeste procedere. Ksiega
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Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubinskiemu, red. A. Laskowska —
Hulisz, J. May, M. Mrowczynski, Warszawa 2018.

Powyzsze opracowania cechuje wysoka jako$é, przejawiajaca si¢ w bogatej warstwie
zrédtowej i trafnych konkluzjach. Opracowania habilitantki sa przemyslane, czgsto zawierajg
takze uwagi prawnoporéwnawcze. Sg przy tym napisane dobrym jezykiem, z wysoka
dbatoscig o kulturg stowa. Przywotane tu pozycje literatury sg cytowane i majg wplyw na
ksztattowanie si¢ pogladéw doktryny. Cho¢ ilosciowo nie mogg by¢ uznane za liczne nalezy

uznad, ze spetniajag wymog aktywnosci naukowej habilitantki w stopniu dostatecznym.

Z pozostatej aktywnosci naukowej warto wskazaé, ze Pani doktor Monika Rejdak 11 razy
wyglosita referaty na krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych choé
przynajmniej dwie z nich odbyly si¢ przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych.
Uczestniczyla takze w innych licznych konferencjach naukowych jako stuchacz.

Byla takze uczestnikiem projektu badawczego stuzacego ocenie praktycznych aspektow
ustawy o dochodzeniu roszczefh w postgpowaniu grupowym na zlecenie Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci.

Habilitantka jest cztonkiem Towarzystwa Naukowego Procesualistow Cywilnych z
siedzibg w Krakowie oraz The International Association of Evidence Science (IAES) oraz
Stowarzyszenia Prawa Konkurencji.

Prowadzi liczne zajgcia ze studentami, zaréwno zajecia kursowe jak i monograficzne.
Ponadto jestem wspétautorka publikacji, stanowiacej materiat dydaktyczny do zajeé :
Postgpowanie cywilne. Kazusy, (praca zbiorowa), wyd. LexisNexis, Warszawa 2009.

W zakresie dziatalnosci organizacyjnej Pani Doktor byta czlonkiem w Jury
Konkursowego, Konkursu Towarzystwa Naukowego Procesualistow Cywilnych oraz
Czasopisma ,,Polski Proces Cywilny” o Nagrode ,,Polskiego Procesu Cywilnego” za najlepszg
prace magisterskg z dziedziny postepowania cywilnego (2016, 2017), a takze cztonkiem
Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej WPiA UMCS (2013 r.).

Pani doktor jest takze autorkg opinii i ekspertyz w szczegoOlnosci w ramach zespoldw
prawnych powotanych przez Ministra Sprawiedliwosci oraz w ramach Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Pani doktor zajmowata si¢ popularyzacjg nauki przygotowujac artykuly na famach Gazety
Prawnej oraz wystepujac w programach telewizyjnych.

Po uzyskaniu stopnia doktora brak informacji o realizowanej przez habilitantke

wspdtpracy migdzynarodowe;.
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Podsumowujac przedstawiony dorobek naukowy oraz pozostalg aktywnosé naukowa,
dydaktyczng i organizacyjng mozna stwierdzi¢, ze habilitantka w minimalnym stopniu
spelnita wymaganie wykazania sie istotna aktywnoscig naukows, o ktérym mowa w art. 16

ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r.

VIII. Konkluzja recenzji

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, a w szczegolnosci oceniajgc przedstawiong przez
Panig doktor Monike¢ Rejdak rozprawe habilitacyjng pt. ,,Zabezpieczenie dowodéw w
sprawach o naruszenia praw wiasnosci intelektualnej” oraz pozostale osiggniecia naukowe,
dydaktyczne i organizacyjne wyrazam opini¢, ze spelnita ona w stopniu dostatecznym
kryteria umozliwiajace uznanie opublikowanej ksigzki za osiggnigcie naukowe stanowigce
znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny naukowej, a pozostatych osiagnig¢ za istotng aktywnosé

naukowa w rozumieniu art. 16 ust. 112 ustawy z 14 marca 2003 r.
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