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Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnym dr Moniki Rejdak

I.  Wstep
Ponizsza recenzja zostata sporzadzona stosownie do decyzji Centralnej Komisji do Spraw Tytulow i

Stopni z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie powolania komisji habilitacyjnej dla przeprowadzenia
postgpowania habilitacyjnego dr Moniki Rejdak ( sygn. BCK-I-L-10729/19); na podstawie art. 16 i 18a
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), a takze rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnieé osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165 ze zm.), przy uwzglednieniu art. 179 ust. 2

ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018 r., poz. 1669 ze zm.).

II.  Ocena aktywnos$ci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej dr Moniki Rejdak

1. Wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe i dydaktyczne, aktywnos¢ naukowa,

popularyzatorska i organizacyjna

Pani dr Monika Rejdak jest absolwentkag Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Skltodowskiej w Lublinie, ktéry ukonczyta w 1999 r. Stopiefi doktora nauk prawnych uzyskata réwniez na
Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w 2007 r. broniac rozprawy Postepowanie w sprawach o
uznanie postanowier wzorca umowy za niedozwolone. Promotorem byt prof. dr hab. Andrzej Jakubecki, a
recenzentami prof. dr hab. Mieczystaw Sawczuk i prof. dr hab. Karol Weitz. W 2003 r. Habilitantka

ukonczyta, zdanym egzaminem, aplikacj¢ sadowg. Od 2008 r. Pani dr Monika Rejdak jest zatrudniona na
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Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, na stanowisku
adiunkta w Katedrze Postepowania Cywilnego i Miedzynarodowego Prawa Handlowego.

Aktywno$¢ naukowa Pani dr Moniki Rejdak, po uzyskaniu stopnia doktora, skupia si¢ na
prowadzeniu badan nad postgpowaniem cywilnym. Odnosza si¢ one do trzech kwestii: postepowania
dowodowego, postgpowania grupowego oraz procesowej ochrony interesow konsumentéw w
postepowaniu cywilnym. Wyniki tych prac byly prezentowane w 19 publikacjach (liczba pozycji
naukowych podana przez Habilitantke i zataczona do materialow zrédlowych jest wieksza, ale czegsé to
aktualizacje komentarza do Kodeksu postgpowania cywilnego, a kilka nie pochodzi z okresu
podlegajacego ocenie). Nie odnotowano obecnosci publikacji Habilitantki oraz ich cytowania w bazach
Journal Citation Reports i Web of Since. Wyniki niektérych prac przedstawiane byly na krajowych
konferencjach naukowych, gdzie tacznie zaprezentowano 10 referatow (do tej kategorii nie zaliczono,
podanego w wykazie dorobku, szkolenia). Jako uczestnik brata udzial w pigciu konferencjach
miedzynarodowych.

Do czynnosci o charakterze naukowym nalezal udzial Habilitantki, jako wykonawcy, w projekcie
Funkcjonowanie w praktyce sqgdowej ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postgpowaniu grupowym, realizowanym w ramach aktywnosci Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.
Ponadto, byla Ona czlonkiem zespotu przygotowujacego projekt ustawy o postgpowaniu odrebnym w
sprawach wlasnosci intelektualnej oraz utworzenia sagdow wiasnosci intelektualnej, a takze jednego z
zespolow Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktdrego zadaniem stalo si¢ opracowanie projektu
unormowan z zakresu ochrony konsumenta.

Pani dr Monika Rejdak nie kierowala dotychczas pracami naukowymi w ramach konkurséw
badawczych finansowanych przez polskie lub zagraniczne podmioty. Nie odnotowano recenzowania
projektow miedzynarodowych lub publikacji w czasopismach mi¢dzynarodowych, jak i cztonkostwa w
radach naukowych czasopism, a takze opieki naukowej nad doktorantami w charakterze promotora
pomocniczego. Pani dr Monika Rejdak jest natomiast czlonkiem Towarzystwa Naukowego
Procesualistow Cywilnych, a takze dwoch stowarzyszen: Stowarzyszenia Prawa Konkurencji oraz The
International Association of Evidence Science (IAES).

Osiagniecia dydaktyczne Habilitantki to prowadzenie ¢wiczen i wyktadéw z postepowania cywilnego,
w tym postgpowania odrgbnego i z udzialem przedsigbiorcéw, a takze sagdowej ochrony konkurencji i

konsumentéw, na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.
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Laczy si¢ z tym promotorstwo 8 seminarzystow na kierunku administracja i, wspélne z prof. A.
Jakubeckim, prowadzenie dla 24 studentéw, seminarium magisterskiego z postepowania cywilnego.
Podejmowata tez dzialania popularyzujace wsrod studentéw nauke prawa oraz byla wspétautorka
materiatéw dydaktycznych w postaci pracy Postgpowanie cywilne. Kazusy, Warszawa 2009. Brata udziat
w jury konkurséw Towarzystwa Naukowego Procesualistéw Cywilnych oraz czasopisma Polski Proces
Cywilny. Aktywnos¢ organizacyjna Pani dr Moniki Rejdak to takze praca w wydzialowej komisji
rekrutacyjnej w 2013 r. (podwéjna informacja w wykazie dorobku dotyczy jednego zdarzenia). Uprawnia

to do stwierdzenia, ze Habilitantka podejmuje czynnosci w kazdej z trzech sfer aktywnosci: naukowej,

dydaktycznej i organizatorskiej.

2. Ocena dorobku naukowego

Dorobek naukowy Pani dr Moniki Rejdak, po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, tworza: trzy
monografie i jedna we wspélautorstwie (przy czym jest Ona wiodgcym autorem), jedna praca okreslona
przez Habilitantk¢ jako studium, a takze trzy artykuly, jedna glosa, pig¢ rozdzialéw w pracach
zbiorowych, jak réwniez autorstwo lub aktualizacja komentarza do pieciu grup przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego.

Monografia z 2019 r. analizujaca zabezpieczenie dowodéw w sprawach o naruszenia praw wilasnosci
intelektualnej zostala oméwiona w odrgbnym punkcie jako osiagnigcie naukowe. Kolejna monografia to
Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz,
Warszawa 2009, C.H. Beck, ss. 202. Reprezentuje ona wysoki poziom analizy naukowej i wpisuje si¢ w
Jeden z gléwnych nurtéw aktywnosci badawczej Pani dr Moniki Rejdak. Komentarz zostal przygotowany
na podstawie rozprawy doktorskiej obronionej w 2007 r. To dokonanie naukowe juz poddano ocenie i
uznano za podstawe przyznania innego stopnia naukowego, niz ten o ktérego nadanie ubiega sie
Habilitantka. W autoreferacie nie przedstawiono argumentéw by zmienié te kwalifikacje. W
konsekwencji, ta monografia nie zostata poddana ocenie w ramach niniejszej recenzji.

Fragment przywolanej monografii w postaci komentarza do art. 479* k.p.c. (s. 115-164) zostat
powtdrzony w artykule Powddztwo o uznanie postanowier wzorca umowy za niedozwolone i o zakazie
ich wykorzystywania, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2009, z. 1, s. 135-167. W tresci zadnej z obu
publikacji nie zawarto informacji na ten temat. Pominat to réwniez autoreferat. Tymczasem zakres owego

powtdrzenia ma taki rozmiar i charakter, iz czyni niesamodzielnym 6w artykul lub stosowng czesé
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ksigzki. Obie publikacje nie powinny by¢ rdwnoczesnie zgloszone do oceny w tym samym dorobku. Z
tego powodu przywotany artykut nie zostat zaliczony do dorobku, poddanego ocenie.

Procesowa ochrona konsumentéw w postgpowaniu cywilnym byla takze przedmiotem innych badan
Habilitantki, ktorych wyniki zaprezentowano w trzech rozdziatach prac zbiorowych oraz w jednej glosie.
Pierwszy z rozdzialéw odnosi si¢ do Wspéiczesnych przemian w procesie cywilnym w odniesieniu do
ochrony interesow konsumentow (indywidualnych, zbiorowych i grupowych) [w:] Jus Et Remedium.
Ksiega jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka (red.) A. Jakubecki, J. A. Strzepka, Warszawa
2010. Przedstawiono tam uwarunkowania prawne oraz stanowisko doktryny ksztaltujgce kryterium
interesu prawnego w sprawach z udzialem konsumentéw. W tym celu analizowano zaleznos$ci miedzy
ustawodawstwem krajowym i UE. Pani dr Monika Rejdak podj¢ta réwniez kwestie Procesowej ochrony
grupowych interesow konsumentow przed niedozwolonymi (nieuczciwymi) postanowieniami wzorcow
umow [w:] Kierunki rozwoju europejskiego prawa prywatnego, red. M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, A.
Wiewidrkowska-Domagalska, Warszawa 2012. Akcentujagc jedng z postaci interesu konsumentow
wskazala na dostep do nowego typu powddztwa oraz zwigzek udzielanej ochrony z zasada
sprawiedliwosci kompensacyjnej. Podkreslita wptyw wyrokdw, uznajacych postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone, na przebieg czesci postepowan grupowych.

Trzeci z rozdzialéw w pracach zbiorowych skupit sie na dowodzeniu zasadno$ci wyodrebnej regulacji
dla dochodzenia roszczen konsumenckich, nawigzujac do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 14
czerwca 20102 (sprawa C-618/10). Publikacji tej nie dolagczono do materialéw zrédtowych przekazanych
na potrzeby recenzji. Z kolei Klauzuli abuzywnej w umowie kredytu hipotecznego, dotyczyla glosa do
wyroku SN z 23 pazdziernika 2013 r. (IV CSK 142/13) zamieszczona w Monitorze Prawa Bankowego
2014, nr 9, s. 33-47. Habilitantka przedstawila tam argumentacj¢ na poparcie przedmiotowego
orzeczenia, krytycznie odnoszac si¢ jedynie do przyjetego przez SN kryterium oceny interesu prawnego
konsumenta w przypadku wystapienia z powddztwem na podstawie art. 189 k.p.c.

Przywolane, cztery prace autorstwa Habilitantki, dotyczace procesowego statusu konsumentow
wnoszg umiarkowany wkiad w rozwdj nauki prawa. Ze wskazanych wczesniej powodéw w niniejszym
postgpowaniu nie sg brane pod uwagg: komentarz Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, a takze powtarzajacy jego fragment artykul, jak rowniez dolgczone,

wbrew normatywnym kryteriom oceny, do materialéw zrédtowych i wyeksponowane w autoreferacie,

prace opublikowane przed 2007 r.
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Laczacym si¢ z ochrong procesowa konsumentéw zagadnieniem pozostajgcym w naukowym
zainteresowaniu Habilitantki jest postgpowanie grupowe. Dotyczace go wyniki badan przedstawita
najpierw w artykule Jednorodzajowe roszczenia w postgpowaniu grupowym, zamieszczonym na tamach
Przegladu Prawa Handlowego z 2010 r. nr 8. Kontynuowata analize w pracach: Ustawa o dochodzeniu
roszczeh w postgpowaniu grupowym. Komentarz, M. Rejdak, P. Pietkiewicz, Warszawa 2011, ss. 276
oraz Obowigzywanie w polskim porzqdku prawnym postgpowania grupowego (ocena i perspektywa
zmian), Warszawa 2019 r, ss. 100. W pierwszej z nich Pani dr Monika Rejdak jest wiodacym Autorem,
prezentujac poglebione rozwazania nad instytucja procesowa, dedykowang wzmocnieniu sprawnosci
modelu ochrony prawnej. Drugie opracowanie zawiera odniesienie do ewaluacji owych przepisow.
Habilitantka przeprowadzila badania aktowe i teoretyczne, identyfikujac problem bardzo ograniczone;j
obecnosci postgpowania grupowego w polskim systemie postgpowania cywilnego. Badania - jakosciowe i
ilosciowe - objely 47 spraw. Szczegbtowo rozwazano tam m.in. kryteria przedmiotu owego postgpowania
oraz zwigzanego z nim interesu prawnego, jak rowniez mozliwosé korzystania z tego postepowania dla
roszczen z tytulu niedozwolonych postanowien wzorcéw uméw konsumenckich. Ponownie odniesiono
si¢ takze, w szerszym ujgciu, do zagadnienia jednorodzajowosci roszczen. To cenne zrodio naukowe dla
dalszych prac koncepcyjnych i legislacyjnych.

Habilitantka jest takze Autorka rozdzialu w pracy zbiorowej Klauzule generalne w postepowaniu
cywilnym [w:] Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubiriskiemu, red. A.
Laskowska-Hulisz, J. May, M. Mréwczynski, Warszawa 2017, s. 463-470. Ma on charakter
przyczynkarski.

Wysoki poziom naukowy reprezentujg dwie nastgpne prace Pani dr Moniki Rejdak, odnoszace si¢ do
postgpowania dowodowego. Pierwsza, okreslana w wykazie dorobku jako studium, to Wydobycie
dowodéw od pozwanego w postgpowaniu cywilnym o naruszenie praw wlasnosci przemystowej (w Swietle
art. 6 dyrektywy 2004/48/WE i prawa polskiego), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2012,
nr 4, s. 96-159. Druga, jest artykul z 2013 r. Poznawanie faktow oraz gromadzenie dowodéw przez
powoda w polskim postgpowaniu cywilnym ze szczegolnym uwzglednieniem spraw z zakresu ochrony
wlasnosci intelektualnej, zamieszczony na famach Polskiego Procesu Cywilnego 2013, nr 2. s. 151-173.
Obie publikacje znamionujg dobrg znajomos¢ tematu, spojnosé analizy oraz uwzglednienie perspektywy
wzajemnych zaleznodci porzadku krajowego i prawa Unii Europejskiej. Cechuje je nowatorstwo. Ze

wzgledu na szczeg6lng role jaka obie petnity przy przygotowaniu monografii Zabezpieczenie dowodéw w
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sprawach o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej, zostaly oméwione w dalszej czesci recenzji. Z
postgpowaniem dowodowym tgczy si¢ tez praca Dokument elektroniczny jako dowéd w postepowaniu
cywilnym [w:] Postgpowanie i prawo cywilne w dobie informatyzacji, red. A. Marciniak, Warszawa 2016,
s. 71-78. Ma ona forme¢ sprawozdawcza, przyblizajac nowelizacje¢ Kodeksu cywilnego z 2015 r. w
zakresie formy czynnosci prawnych i statusu dokumentu elektronicznego w postepowaniu dowodowym.

Odnotowa¢ nalezy réwniez udziat Pani dr Moniki Rejdak w pracy zbiorowej Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, w tym jej aktualizacji (publikacje z lat
2014, 2016, 2017, 2019). Opracowata Ona analiz¢ do artykuléw Kodeksu normujgcych: dowody,
dokumenty, przepisy ogdlne postgpowania nieprocesowego, a takze wyrok sadu polubownego i mediacje.
W przypadku dwoch pierwszych grup przepisow (dowody i dokumenty) wykorzystala wiasne badawcze
doswiadczenie i czg$¢ wynikow prac z przywolanych wczesniej publikacji: z lat 2012-2013,
zamieszczajgc tam informacje o zwigzku krajowych norm z prawem Unii Europejskiej. W dalszej czgsci
recenzji nastgpi odniesienie do niektérych fragmentéw tej publikacji (przepisy o dowodach i o
dokumentach), w zwigzku z omowieniem monografii o Zabezpieczeniu dowodéw w sprawach o
naruszenia praw wilasnosci intelektualnej.

W podsumowaniu oceny dorobku naukowego Pani dr Moniki Rejdak, opublikowanym po uzyskaniu
stopnia doktora nauk prawnych, nalezy odnotowa¢, ze dokumentuje i analizuje on zmiany zachodzace w
systemie postgpowania cywilnego oraz ksztattowanie standardu postepowania z udzialem konsumentow,
postgpowania grupowego oraz postepowania w sprawach ochrony praw wilasnosci intelektualne;.
Pozytywnie ocenionym efektem sa dwie prace dotyczace postgpowania grupowego oraz studium i artykut
z zakresu prawa dowodowego. To podstawowa, nowatorska cze$é dorobku. Dostrzezone zostalo tez
zaangazowanie Habilitantki w dzialalnos¢ ekspercka na rzecz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci oraz projektu zmian Kodeksu postgpowania cywilnego, w czesci
dotyczacej postgpowania w sprawach z zakresu wlasnosci intelektualne;j.

Podkreslane walory naukowe kilku publikacji nie rtownowaza faktu, ze dorobek naukowy Habilitantki
po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, ktéry nie bazowalby na rozprawie doktorskiej, liczy 19
pozycji, przy czym niektére z nich maja charakter przyczynkarski. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wyniki
tych prac nie s3 znane w obiegu migdzynarodowym cho¢ tematyka jakg zajmuje si¢ Pani dr Monika
Rejdak ma odpowiedni potencjal: prawa konsumentéw i ochrona procesowa praw wlasnosci

intelektualnej. Habilitantka nie byla tez jeszcze kierownikiem projektéw naukowych, nie legitymuje sie
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rowniez wspolpracg miedzynarodowa, z wyjatkiem cztonkostwa w jednym ze stowarzyszeh (w
autoreferacie nie ma informacji o rodzajach aktywnosci zwigzanej z tg organizacjg).

Podsumowujagc ocen¢ dorobku naukowego dr Moniki Rejdak, uprawnionym jest stwierdzenie, ze
cechuje go umiarkowana czgstotliwo$¢ podejmowania nowych tematéw badawczych i nieobecnos$é w
niektérych obszarach dziatalnosci naukowej. W konsekwencji, Pani dr Monika Rejdak spelnia w stopniu
minimalnym ustawowe kryteria w postgpowaniu habilitacyjnym, w czesci odnoszacej si¢ do istotnej
aktywnosci naukowej, o ktérej mowa w art. 16 ustawy ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), a takze w
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow
oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz.
1165), przy uwzglednieniu art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r., poz. 1669).

III. Ocena osiggnigcia naukowego - monografii Zabezpieczenie dowodow w sprawach o naruszenie
praw wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2019

1. Temat, cel, wnioski monografii.

Monografia Pani dr Moniki Rejdak Zabezpieczenie dowodéw w sprawach o naruszenie praw
wiasnosci intelektualnej, Warszawa 2019, C.H. Beck; podejmuje istotny temat naukowy. Odnosi sie¢ do
tresci standardu kilku gwarancji procesowych w postepowaniach dedykowanych ochronie wlasnosci
intelektualnej. Cechuje go: szczegélne normatywne pochodzenie, czesciowo odmienny cel i funkcje w
poréwnaniu z pozostalymi kategoriami spraw majatkowych, lecz takze mata efektywnosé. Czesciowo ma
to zwigzek z transpozycja m.in. art. 6, 7 i 8 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, Dz. U.UE.L z 2004, nr 157
(dalej: dyrektywa 2004/48/WE). Dotyczy to m.in.: tresci art. 80 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, art. 286' Prawa wtasnosci przemystowej, art. 11 a ustawy o ochronie baz danych, a takze
art. 36 b. ust 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roélin, i ich relacji wzgledem przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o zabezpieczeniu dowoddéw i o postgpowaniu zabezpieczajagcym. Jedng z

pochodnych tego stanu, stal si¢ postulat prawidlowej transpozycji przywolanych artykutéw dyrektywy
2004/48/WE.
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Skala tej potrzeby wzrasta ze wzgledu na tempo zmian stosunkéw prawnych z udzialem wiasnosci
intelektualnej. Stawiajg one nowe wyzwania przed prawem procesowym, w tym wobec postepowania
dowodowego i zabezpieczajacego. Wybor tych zagadnien przez Habilitantke jest zatem trafng decyzja.
Umozliwia podjgcie zaawansowanych badawczo rozwazan nad trescig istotnych instytucji postgpowania
cywilnego i dokonanie nowych, waznych ustalefi dla systemu prawa.

Pozytywnie podkresli¢ nalezy rowniez przygotowanie Pani dr Moniki Rejdak do podjecia prac nad
tym tematem. Analizowata go w latach 2012-2013 kiedy przedstawita tezy oraz pierwsze wnioski
zwigzane z implementacja m.in. art. 7 Dyrektywy 2004/48/WE. Mowa tu o juz wzmiankowanych,
artykutach: Wydobycie dowodow od pozwanego w postgpowaniu cywilnym o naruszenie praw wiasnosci
przemystowej (w Swietle art. 6 dyrektywy 2004/48/WE i prawa polskiego), a takze Poznawanie faktéw
oraz gromadzenie dowodéw przez powoda w polskim postgpowaniu cywilnym ze szczegdlnym
uwzglednieniem spraw z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej. W kazdym z nich cze¢$¢ uwagi
koncentruje si¢ na art. 7 dyrektywy 2004/48/WE, omawianym wspoélnie z art. 6 dyrektywy lub przy
uwzglednieniu kryteriow tozsamych dla obu norm. Ponadto, w latach 2018-2019 Pani dr Monik Rejdak
brala udzial w pracach eksperckich opracowujacych zatozenia nowych przepiséw postepowania w
sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej. Z kolei dodatkowe badania dotyczace zasad postgpowania
dowodowego oraz przepisow o dokumentach prowadzila Ona przy opracowaniu stosownej czesci
Komentarza do Kodeksu postepowania cywilnego.

Potencjal naukowy badanego zagadnienia oraz dotychczasowe, warto$ciowe ustalenia w tym obszarze
poczynione przez Habilitantk¢ nie zostaly jednak w pelni wykorzystane w monografii Zabezpieczenie
dowoddw w sprawach o naruszenie praw wilasnosci intelektualnej. Cel rozprawy okreslono zbyt wasko.
Tak samo potraktowano wnioski koncowe, ponadto powtarzajag one w znacznym zakresie ustalenia,
sformulowane przez Habilitantk¢ siedem i sze$¢ lat wezesniej. W konsekwencji, konkluzje monografii
nie s3 nowatorskie, poprzestaja na uszczegblowieniu znanych juz stwierdzen. Choé zostaly one
umieszczone w szerszym kontekscie, nie miato to wptywu na istote wynikéw badan, ktére zrealizowata
Pani dr Monika Rejdak.

Najwazniejsze watki badawcze, ktére wymagaly rozwiniecia, zaprezentowano skrétowo  (w
zaleznosci od konkretnego tematu zajmuja od potowy do kilku stron). Ich wage dodatkowo oslabia
powtarzanie tresci niektdrych zagadnien o charakterze pomocniczym. Utrudnia to identyfikacje zwigzkow

przyczynowych, analizowanych przez Habilitantk¢ na potrzeby nowych, nieznanych doktrynie, kwestii
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prawnych odpowiedzialnych za wadliwa transpozycje art. 7 dyrektywy 2004/48/WE. To ich wskazanie
oraz propozycja wiasciwego ich zastgpienia pelni wiodaca role¢ w poprawie efektywnosci ochrony
uprawnionych z tytutu praw wiasno$ci intelektualne;.

Podstawg tych krytycznych stwierdzen jest kilka argumentéw. Pierwszy to tre$¢ wnioskow
monografii (s. 329 monografii). S3 znane nauce prawa i sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze polskie
przepisy nie implementuja prawidlowo art. 7 dyrektywy 2004/48/WE, zatem cze$é z nich wymaga
zmiany. Drugi argument to daleko idace podobienistwo niektorych wnioskéw monografii i artykutow
Habilitantki z lat 2012 -2013 przywotanych w niniejszej recenzji. Trzecig przestanka jest zestawienie
treSci wprowadzenia i zakoficzenia monografii. Wedlug autoreferatu ,zalozenia sprecyzowane w
uwagach wprowadzajgcych zostaly potwierdzone podczas prowadzonych rozwazah i tym samym
stanowig wnioski wyptywajace z mojej pracy” (s. 10 autoreferatu). Faktycznie jednak wiele informacji
przedstawionych we wprowadzeniu oraz we wstgpnej czesci pierwszego rozdziatu bylo znanych
Habilitantce przed przystapieniem do analizy na potrzeby przedmiotowej monografii, o czym $wiadczy
Jej wezesdniejszy dorobek. Nie stanowity zatem zatozen, ktore poddawane sg weryfikacji.

Nieuzasadnione zredukowanie zakresu zamierzenia badawczego ilustruje kilkukrotne stwierdzenie
Autorki monografii, ze skupia si¢ na ,,okresleniu celu oraz funkcji” poprzez ,,poznanie konstrukcyjnej
istoty instytucji z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE (s. 2, 3, 4 monografii), a nastgpnie na wykazaniu, ze
polskie przepisy ,,nie dokonujg transpozycji art. 7 dyrektywy”. Prowadzi to do wniosku, oznajmionego
we wprowadzeniu, o ,.koniecznosci ponowne;j transpozycji art. 7 dyrektywy (s. 3 monografii).

W sytuacji kiedy tres¢, funkcje i cel, art. 7 oraz sgsiadujacych z nim art. 6, 8 artykuléow dyrektywy
2004/48/WE byty juz prezentowane w doktrynie, takze z udzialem Habilitantki, zasadnym stato sie
przedstawienie uzasadnienia dla utrzymania takiego zakresu pola badawczego. W monografii tego jednak
nie wyjasniono. Informacji tej nie nalezy domniemywag, nie jest to takze fakt notoryjny. Nie jest bowiem
tak, ze dotychczas nauka prawa nie odnosita si¢ do art. 6, 7, 8 dyrektywy 2004/48/WE. Byé moze czynita
to nieprawidtowo, lecz takiego wskazania brak we wprowadzeniu. Pojawia si¢ ono w $rodku monografii
(s. 223- 237) i nie zostaje przedstawione czytelnie, z punktu widzenia gléwnego toku monografii.

Jej Autorka nie sprecyzowata takze na czym ma polegaé proces ,,poznania” art. 7 dyrektywy
2004/48/WE i czym bedzie si¢ roznit od dotychczasowego. Pomimo zapowiedzi ustalenia celu

przywotlanej normy, co anonsuje wprowadzenie oraz tytuly rozdzialéw i podrozdziatéw, ostatecznie




UNIWERSYTET GDANSKI

przedstawiono tyko literalng wykladni¢ tresci owej normy (s. 99 monografii) oraz powigzano, w sposéb
budzacy metodologiczne watpliwosci, z preambulg innej dyrektywy, a mianowicie dyrektywy 1215/2012.
Nie wiadomo tez z jakimi tezami jest zmuszone polemizowaé stanowisko o potrzebie powtdrnej
implementacji, co rOwniez umocowaloby ograniczenie zamiaru badawczego Habilitantki do weryfikacji
tezy o niezbednosci nowej implementacji art. 7 dyrektywy 2004/48/WE.

W sytuacji kiedy postulat poprawnej transpozycji art. 7 dyrektywy 2004/48/WE byl juz znany,
zaniechanie uzasadnienia tego kierunku analizy laczylo si¢ z ryzykiem poprzestania, na wprawdzie
obszernym w podstawie, ale wiadomym co do istoty, wnioskowaniu. Tak tez si¢ stato. Habilitantka nie
przedstawia nowych tez kiedy okresla cel art. 7 dyrektywy jako ,,zajecie $§rodkéw dowodowych, aby
uprawniony mogl pozna¢ informacje o faktach dokonanych naruszen jego prawa”, a funkcje owej normy
jako ,,stworzenie bezposrednich warunkdéw do udzielenia ochrony sgdowej naruszonemu prawu”. Druga
czgs¢ wnioskow, odnoszaca si¢ do krajowych przepisow i ich relacji wzgledem art 7 dyrektywy, tez byla
w swej zasadniczej czesci znana Autorce monografii.

Na analiz¢ oczekiwala natomiast kwestia dalej idaca, a mianowicie ustalenie nowej podstawy
transpozycji oraz opracowanie propozycji zast¢pujacych lub uzupetniajacych przepisy nie spelniajgce
standardu wdrozenia lub czynigcych to z matg skutecznoscia, wzgledem brzmienia art. 7 dyrektywy
2004/48/WE. Autorka monografii jednoznacznie zastrzega jednak, ze tego zadania nie zrealizuje i nie
przedstawi ,,szczegétowych rozwigzan” (s. 4 monografii). Tymczasem to one wiasnie bylyby najbardziej
wartosciowym merytorycznie elementem badan.

Krytyczng ocen¢ przyjgtego w monografii zatozenia, ktére zdecydowalo o tresci celu
prowadzonych prac badawczych, a w dalszej kolejnosci tez o treSci wniosk6w, uzupelnia kilka
dodatkowych informacji.

Whiosek postulujacy ponowng transpozycje¢ dyrektywy 2014/48/WE pojawit si¢ tez w pracach innych
Autorow. To m.in.: T. Targosz, A. Tischner, Komentarz do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 9 maja
2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw, LEX
2008; A. Nowak-Gruca, Procesowe srodki ochrony autorskich praw majgtkowych na tle implementacji
dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, ZNUJ PPWI 2008/101,
s. 71; P. Podrecki, Srodki ochrony praw wiasnosci intelektualnej, Warszawa 2010; R. Skubisz, Roszczenie
o udzielenie informacji w prawie wiasnosci przemystowej (w swietle dyrektywy 2004/48 i prawa

polskiego) [w:] Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
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Erecinskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, t. 2, Warszawa 2011, s. 2535 i n.; J. Antoniuk, Postepowanie o
udzielenie informacji w zwiqzku z naruszeniem wiasnosci intelektualnej jako rodzaj postepowania
cywilnego, Przeglad Sadowy, 2014, nr 11-12. s. 144-163.; Marek Tomasz, Konstrukcja prawna
roszczenia informacyjnego w prawie wiasnosci przemystowej, PPC, 2015, nr 2. s. 205-216.

Sama Habilitantka stusznie w 2013 r. stwierdzita m.in.: ,, Obecnie w polskim postgpowaniu cywilnym
nie istniejg normatywne sposoby zdobywania przez powoda (przysztego powoda) rzeczowych nosnikéw
(w tym takze dokumentéw) informacji o faktach relewantnych dla konkretnej sprawy cywilnej.
Przedmiotem bowiem polskiego postepowania dowodowego sq dowody rozumiane jedynie jako
procesowe Srodki umozliwiajqce stronie procesu wykazanie, ze zdobyta przez nig (pozanormatywnym
sposobem) wiedza o faktach jest prawdziwa. Jednoczesnie na poczqtku strona procesu musi wskazaé
Jakty, a dopiero péiniej ma je udowodnié (wykazaé ich prawdziwosé)” [w:] Poznawanie faktéw oraz
gromadzenie dowoddw przez powoda w polskim postgpowaniu cywilnym ze szczegdlnym uwzglednieniem
spraw z zakresu ochrony wilasnosci intelektualnej, PPC 2013, nr 2, s. 172

Natomiast w pracy z 2012 r. Wydobycie dowodow od pozwanego w postgpowaniu cywilnym o
naruszenie praw wlasnosci przemystowej (w Swietle art. 6 dyrektywy 2004/48/WE i prawa polskiego),
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2012, nr 4, okreslonej w autoreferacie jako studium,
Habilitantka wskazata tezy, do ktérych nawigzano w tezach i wnioskach monografii (m.in. lecz nie tylko
s. 325-329 monografii). Nie ostabia tej zaleznosci odniesienie si¢ w publikacji z 2012 r. przede
wszystkim do art. 6 dyrektywy. O bliskosci tych rozwazan wzgledem art. 7 dyrektywy 2004/48/WE
swiadczy poréwnywanie ich obu w przedmiotowej pracy, zastosowanie czgsciowo tych samych dla obu
norm kryteridw oceny prawidlowosci implementacji, a takze m.in. przeprowadzona tam, analiza tresci i
celu art. 286" Prawa wlasnosci przemystowej i art. 310-315 k.p.c., oraz art. 733, art. 742 i art. 744—
746 k.p.c. bedacych tez punktem odniesienia w recenzowanej monografii. W pracy z 2012 r. zawarto
m.in., nastgpujace stwierdzenia:

1/, tres¢ art. 7 dyrektywy [2004/48 w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej] $wiadczy o
tym, Ze instytucja nim normowana ma charakter procesowy. Wniosek nie zmierza bowiem do regulacji
stosunkow spotecznych, lecz do wywotania skutkéw w sferze postgpowania cywilnego”, s. 109 ;

2/ , dlatego — jak stusznie zauwazono w doktrynie niemieckiej — trzeba raczej przyjgé autonomiczny
charakter instytucji art. 7 dyrektywy, to jest niezalezny od rozwigzah przyjetych wczesniej w prawie

angielskim czy francuskim”, s. 109;
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3/, uwzgledniajgc powyzisze oraz fakt, ze nie sposob na podstawie wskazanych przepisow o
zabezpieczeniu roszczen (art. 733, art. 742 iart. 744-746 kp.c.) ustali¢ znaczenia uzytego w art.
286" pojecia ,, zabezpieczenie dowodéw ”, nalezy tresé tego terminu sprecyzowaé na podstawie przepiséw
kodeksu postgpowania cywilnego regulujgcych zabezpieczenie dowodow (art. 310-315 kp.c.).
Konstatacja ta wynika z regut wykladni systemowej”, s. 149;
4/, Rozbieznosci pomiedzy art. 286" ust. 1 pkt 1, ust. 3, ust. 6, ust. 8 ust. 9p.-w.p. a trescig art.
6 dyrektywy nie mozna usungé drogg wyktadni prounijnej art. 286' p.w.p., gdyz zachodzi wyrazna,
literalna sprzecznos¢ wskazanych przepisow z art. 6 dyrektywy. To natomiast oznacza, ze zachodzi kolizja
pomiedzy prawem UE (art. 6dyrektywy) a przepisami prawa polskiego. Zatem w celu wywiqgzania sig z
obowigzkoéw wynikajgcych z cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w UE jest konieczne uchylenie art.
286" ust. 1 pkt 1, ust. 3, ust. 6, ust. 8, ust. 9 p.w.p. i przyjecie przepiséw, ktdre zawieratyby prawidtowg
transpozycje art. 6 dyrektywy do prawa polskiego” ,s. 157

Odnotowaé takze nalezy, ze zawarty w czgéci monografii zatytulowanej Cel wunijnego
zabezpieczenia dowodow... obszerny fragment dotyczacy prototypu tej instytucji, przywolujacy
angielskie i francuskie rozwigzania, takze powtarza tre$¢ publikacji z lat 2012-2013. Podobnie jest z
kilkoma innymi cz¢$ciami sktadowymi monografii np. na temat no$nikéw i ich istotnej roli dla wdrozenia
art. 7 dyrektywy 2004/48/WE.

Z przytoczonych tresci i ich syntezy wynika, ze cel monografii, w postaci udowodnienia
»koniecznosci ponownej transpozycji art. 7 dyrektywy 2004/48/WE”, nie powinien by¢ punktem
docelowym, lecz punktem wyjscia. Niedosyt jest tym wiekszy, ze w tresci monografii przedstawiono
wiele istotnych elementow, ktére moglyby uksztaltowaé merytoryczng warstwe prawidlowej transpozyc;ji.
Ze stratg dla monografii, Habilitantka zblizyla si¢ do tego zadania w trakcie przygotowania projektu
ustawy z dnia 21 marca 2019 r. o zmianie ustawy — kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych
innych ustaw, obejmujagcym postepowanie odrgbne w sprawach wiasnosci intelektualnej oraz utworzenia

sadow wilasnosci intelektualnej (s. 7 autoreferatu).

2. Konstrukcja monografii

Odnoszac si¢ do konstrukcji monografii nalezy odnotowaé¢ nieuzasadnione proporcje uwagi

badawczej przeznaczonej poszczegdlnym zagadnieniom. Niektore czesci powtarzajg znane juz ustalenia
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lub szeroko omawiaja kwestie dotyczace wiasnosci intelektualnej oraz zabezpieczenia dowodow, lecz nie
majace zwigzku z celem monografii. W zwiazku z powyzszym, cho¢ podstawowy podzial zagadnien
przedstawia sie sp6jnie (pomijajac w tym punkcie watpliwosci co do celu monografii) to dalsze stopnie
wyodrebnienia tego warunku nie spelniajg. Tytuly gtéwnych czgsci rozpraw sygnalizuja, ze bgda one
odnosié si¢ do: specyfiki praw wiasnosci intelektualnej i ich naruszen (czg$¢ pierwsza), unijnego wzorca
zabezpieczenia dowodéw ujetego w art. 7 dyrektywy 2004/48/WE (czgs$¢ druga) oraz implementacji owej
dyrektywy do polskiego porzadku prawnego (czg$¢ trzecia). Ich kazuistyczna fragmentaryzacja czyni
jednak niektore tresci monografii jedynie zbiorami réznych informacji.

Tytutem tylko jednego, lecz reprezentatywnego przyktadu, mozna wskaza¢ na, liczacy prawie 90
stron rozdziat II czesci drugiej. Zostat on zadedykowany kluczowej dla monografii kwestii czyli - celowi
art. 7 dyrektywy 20004/48/WE. Dopiero po jednej trzeciej rozdziatu nastgpuje odniesienie do ogdlnego
celu dyrektywy, lecz tylko w tytule podrozdziatu poniewaz w jego tresci nie ma o tym mowy lecz o
,Wyjatkowej postc;powoéci tej dyrektywy” i o krytycznych uwagach zglaszanych pod jej adresem (s. 92-
94). Na dalszy pigciu stronach (95-99) nastepuje komasacja elementéw analizy. Anonsowana jest
literalna wykladnia art. 7 dyrektywy, majgca zblizy¢ do ustalenia celu owej normy. Poprzedza ja opis
zréznicowanych okreslen instytucji z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE, wykorzystujagcy w swej podstawie
gléwnie tres¢ motywéw preambuly innej dyrektywy 1215/2012, potem nastgpuje opis watpliwosci
charakteru prawnego omawianej instytucji, wreszcie przedstawiony zostal cel instytucji z art. 7 poprzez
literalne przywotanie brzmienie tej normy.

Na 2/3 pozostalego fragmentu rozdzialu omawiane sa natomiast prototypy instytucji z art. 7
dyrektywy, geneza instytucji zabezpieczenia dowodow, jest ona tez zestawiana z réznymi innymi
zagadnieniami. W podsumowaniu mozna wskazaé, ze fragment zatytulowany Cel i funkcja
instytucji....zalozenia rozprawy, znajduje si¢ w innym rozdziale (s. 70 monografii).

Taka struktura pracy utrudnia lokalizacje wartosciowych badawczo kwestii i znaczenia jakie
przypisuje im Autorka monografii. Tak jest m.in. przy zalozeniu odnoszacym si¢ do $rodkow
dowodowych o szczegdlnej mocy (s. 44 monografii). Czgsto musza one ,konkurowaé” o uwage z
zagadnieniami drugorzednymi lub sa jedynie wzmiankowane, co mialo miejsce np. przy rozwazaniach o
tresci Karty Praw Podstawowych oraz o uwarunkowaniach utrudniajagcych harmonizacj¢ prawa
regulujacego postgpowanie dowodowe czego doswiadcza takze postgpowanie w sprawach o naruszenie

praw wlasnosci intelektualnej. Nie zostato np. rozwinigte, istotne z punktu widzenia celu monografii,
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stanowisko prof. K. Weitza, ktéry sygnalizowat t¢ kwesti¢ w pracy Wspdlpraca paristw cztonkowskich
UE w okresie przeprowadzania dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych, KKPryw 2005, nr 2.
Poprzestano na jego przywotlaniu, w tym samym kontekscie, ja we wzmiankowanej juz pracy Habilitantki
z2012r.

3. Zagadnienia badawcze monografii

Cze$é pierwsza monografii Prawa wlasnosci intelektualnej jako autonomiczne pojecie UE, ma za
zadanie, wedlug Habilitantki, wyjasni¢, iz zasadnym jest zastosowanie odmiennego podejscia do
dochodzenia roszczen z tytulu naruszonych lub zagrozonych praw wiasnosci intelektualnej. Prawo to
cechuja na tyle powazne odrebnosci, ze korzystanie wobec nich z rozwigzan dedykowanych ochronie
praw rzeczowych jest nieefektywne. Jednoczesnie, na wstepie tego rozdziatu Habilitantka potwierdzita,
ze ,.fakt ten zostat juz dawno dostrzezony przez doktryng” (s. 8 monografii).

W dalszej czgsci zaprezentowano argumenty na rzecz przedstawionej tezy (s. 7-9 monografii). To
m.in.: brak zorientowania obecnego modelu procesu cywilnego na prawa podmiotowe i fakty, do ktérych
odwoluja si¢ normy prawa materialnego. Przepisy procesowe preferuja rozwigzania, ktérych
przedmiotem nie jest proces o prawo podmiotowe, lecz wedlug Habilitantki ,,proces nad powodztwem”,
w trakcie ktérego rekonstrukcja stanu faktycznego nastgpuje na podstawie faktéw przedstawionych przez
strony procesu. Reguta ta obejmuje takze postgpowanie zabezpieczajace i postgpowanie dowodowe, nie
skupiajace uwagi na ochronie praw podmiotowych, lecz na prawidtlowosci sformutowaniu roszczenia
procesowego. W przypadku spraw o naruszenie wiasnosci intelektualnej réznica nabiera decydujacego
znaczenia. Decydujace znaczenie dla bytu owych praw ma bowiem udzielenie ochrony bezposrednio
prawu podmiotowemu wpisanemu w prawo wlasnosci.

Tymczasem uprawniony do ochrony nie jest w stanie, z racji specyfiki tego prawa, samodzielnie
uzyskaé udokumentowania czgéci naruszen jego praw podmiotowych, poniewaz nie ma dostgpu do
niektorych informacji bedacych w posiadaniu podmiotu dokonujgcego naruszenia prawa. Obecne
przepisy nie dostrzegaja tej okolicznosci, a poniewaz powod nie jest w stanie sprosta¢ formalnym
wymaganiom postepowania zabezpieczajacego i postgpowania dowodowego, czg$¢ spraw o naruszenie
nie jest kierowana do sadu albo koriczy si¢ oddaleniem powodztwa lub ograniczeniem roszczenia do
powédztwa o zaniechanie naruszef. W zwiazku z powyzszym pilnym staje si¢ udzielnie uprawnionym z

tytutu wlasnosci intelektualnej bardziej efektywnych niz dotychczas gwarancji procesowych.
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Przywolana przez Habilitantke analiza jest zasadna, natomiast ponawia Jej ustalenia poczynione w
2012 r. i w 2013 r. (m.in. s. 101-104 pracy z 2012 r.) oraz ustalenia innych Autoréw, ktorych prace
przywotluje. Uprawnione byloby w tej sytuacji silniejsze powigzanie owych zagadnien z zalozeniami
monografii, w tym z zapowiadanym odniesieniem do celu i funkcji art. 7 dyrektywy 2004/48/WE.
Autorka nie kontynuowata tego watku. Skupita si¢ na oméwieniu dorobku doktryny wzgledem pojecia
,»wlasnos¢ intelektualna” i jego podkategorii (niektore tytuly jednostek redakcyjnych tego rozdziatu nie s
tozsame z ich trescig). Nie wyjasnita (co nie wyklucza istnienia uzasadnienia) powod6w, dla ktérych owe
kwestie wspierajg argumentacj¢ na rzecz zmiany obecnych przepisow.

Jedng z nich, lecz potraktowang marginalnie, jest umieszczona w przypisie, dopuszczalnosé
zastosowania art. 7 i art. 8 dyrektywy 2004/48/WE dla spraw z udzialem zbiegu reziméw ochrony
wlasnosci przemystowej i ochrony przed nieuczciwg konkurencja (s. 20-21 monografii). To istotny watek
- asymetria w dostgpie do informacji na potrzeby przedstawienia materialu dowodowego stata sie
przedmiotem m.in. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104 w sprawie niektérych
przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji
panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej. Nalezy tez pamietaé o ustawie z 21 kwietnia 2017 r. o
roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, Dz.U, poz. 1132.
Zasadnos¢ jej (zaniechanej) analizy na potrzeby monografii mogtaby odnie$¢ si¢ do obecnosci w tym
akcie Srodka dowodowego stuzacego stwierdzeniu faktu istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy.

Autorka monografii koncentruje uwage na potwierdzeniu, rdwniez znanej, tezy o autonomicznosci
poj¢cia wlasnosci intelektualnej, o ktorym mowa w art. 7 dyrektywy (s. 23 monografii). W dalszej czesci
zapowiedziano przedstawienie kwestii ,,Prawa wilasnosci intelektualnej wyznaczane(-ego A.M) trescig
srodkoéw prawnych stuzacych zdobywaniu informacji o faktach naruszen prawa” (s. 24-25 monografii).
W praktyce polega to na skrétowym przedstawieniu kilku $rodkéw realizacji praw wiasnosci
intelektualnej. Nieadekwatny do tytutu jest tez ostatni fragment tego rozdziatu oznaczonego jako ,,model
prawnej ochrony” owych praw (s. 30-38). Przedstawiono tam informacje o podstawowych elementach
praw do dobr niematerialnych oraz o dwdch, zwigzanych z nimi koncepcjach, bez odniesienia do kwestii
procesowych (kwalifikacji tej nie zmienia przywolanie w przypisach prac z zakresu postgpowania
cywilnego).

Podobne zastrzezenia mozna zglosi¢ do, obiecujagcego w tytule, ale takze potraktowanego skrétowo,

rozdzialu drugiego. Oméwiono w nim procesowg rol¢ materialnych nosnikow dobr niematerialnych.
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Podkreslone zostalo, ze ze wzglgdu na szczeg6lne mozliwosci korzystania z dobr niematerialnych przez
osoby trzecie, niezbg¢dne staje si¢ uwzglednienie zwigzanych z tym specyficznych srodkéw dowodowych
i trudnosdci w ich pozyskaniu. To trafne spostrzezenie bylo juz przedmiotem rozwazan Habilitantki w
pracy z 2013 (m.in. s. 158-159 owego artykulu). W monografii wymaga precyzyjnego uzasadnienia. Nie
zawsze ma to miejsce. Postuguje si¢ m.in. pojeciem ,,utrwalenia dziatalnosci tworczej (s. 40 monografii).
W ustawie Prawo autorskie mowa jest natomiast o ,,ustaleniu utworu w jakiejkolwiek postaci”. R6znica
ma znaczenie, tak ze wzgledu na przedmiot monografii jak i na poglady doktryny, postugujacej si¢ w
wigkszosci pojeciem ustawowym (odmiennie - o utrwaleniu E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o prawie
autorskim 2016, s. 26; oraz z ograniczeniem do specyfiki niektérych rodzajow utworéw - W. Machala,
Utwdr jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s. 185; w monografii brak komentarza na ten
temat). Nie w pelni kompletne s3 rowniez inne twierdzenia dotyczace przedmiotu dowodzenia w
sprawach o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej. Nie zawsze prawidlowo zawezono réwniez do
wiascicieli, kategori¢ podmiotéw uprawnionych z tytulu omawianych roszczen, watpliwosci dotyczg tez
uzywania poj¢cia ,,stosowanie” ze wzgledu na towarzyszacy mu kontekst.

Majac na wzgledzie przywotane argumenty, uprawniony jest naukowy niedosyt analizy
przedstawionej w pierwszej czesci monografii.

Cz¢$¢ druga pracy Pani dr M. Rejdak prezentuje rozwazania o unijnym wzorcu zabezpieczenia
dowodéw z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE. Uwage skupiono na celu tej instytucji, a nastepnie na jego
statusie jako tymczasowym srodku ochrony praw podmiotowych. Podkreslajac autonomiczno$é pojecia
zabezpieczenia dowodéw, Habilitantka nie analizuje implementacji przedmiotowej dyrektywy przez kraje
UE. Argumentem jest sam fakt autonomicznosci pojecia (s. 57 monografii). Takie stanowisko moze
budzié¢ jednak watpliwosci poniewaz z pola widzenia znika istotny punkt odniesienia dla rozwazan, ktore
maja za zadanie dowodzi¢ wadliwosci transpozycji art. 7 dyrektywy 2004/48/WE. Badania
prawnoporéwnawcze tego aspektu mogly uzupelni¢ wiedz¢ o naturze bledow popelnionych przez
polskiego ustawodawce (ich endemiczny czy takze czeSciowo uniwersalny charakter). Bylyby réwniez
pomocne przy opracowaniu postulatdw na rzecz prawidlowej transpozycji art. 7 dyrektywy. Unikanie tej
kwestii jest tym bardziej nieuzasadnione, ze Habilitantka prowadzila badania innych porzadkéw
prawnych przedstawiajac etap genezg dyrektywy (m.in. s. 60, 100-127, 148-150 monografii powtarzajace

ustalenia z poprzednich prac Habilitantki)

16




UNIWERSYTET GDANSKI

Warto$ciowym obszarem rozwazan w tej czgsci monografii sa, cze$ciowo rozproszone, informacje
na temat zwigzkow niektdrych rozwigzan przyjetych w dyrektywie 2004/48/WE z innymi aktami UE,
poczawszy od Rozporzgdzeniu Komisji WE Nr 1768/95 z 24 lipca 1995 ustanawiajgcego przepisy
wykonawcze w zakresie odstgpstwa rolnego. Zwrécit na to uwage K. Felchner, Prototype? The claim for
information based on the Council Regulation (EC) no. 2100/94 on Community plant variety rights and
the claim for information based on Directive no. 2004/48 on the enforcement of intellectual property
rights [w:] Aktualne wyzwania prawa wlasnosci intelektualnej i prawa konkurencji: Ksiega pamigtkowa
dedykowana profesorowi Michatowi du Vallowi, s. 74-85 (przypis na s. 62 monografii).

Nawigzano takze do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 1215/2012, a przede
wszystkim do preambuly tego aktu, celem ,,doprecyzowania prawnego charakteru” art. 7 dyrektywy
2004/48/WE (s. 61-65, 127-128 monografii). Ze wzgledu na znaczenia jakie Habilitantka nadaje tej
zaleznosci, a takze zwigzkom z rozporzadzeniem nr 1206/2001, warto bylo poszerzyé ten interesujacy
watek, by wzmocni¢ dalszg czgs¢ wywodu Habilitantki. Bylo to uzasadnione, poczawszy od potrzeby
usunigcia watpliwosci czy preambuta jednego aktu prawnego moze wywrze¢ skutek prawny przy
ustalaniu zasad funkcjonowania innego aktu prawnego. Tym bardziej, ze sama Habilitantka stwierdza, ze
»...dopiero ten akt prawny uzywa wobec instytucji unormowanej art. 7 dyrektywy 2004/48/WE pojeé
»Srodek tymczasowy” i ,, Srodek zabezpieczenia dowodéw” Rozporzqdzenie nr 1215/2012 nie powtérzyto
zatem terminu uzytego wczesniej w art. 7 dyrektywy 2004/48/WE czyli okreslenia ,,$rodki ochrony
dowodow” (s. 161 monografii).

Anonsowana we wprowadzeniu potrzeba przywotania genezy art. 7 dyrektywy 2004/48/WE przybrata
postaé przypomnienia stadiéw harmonizacji srodkow egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (s. 75-
92 monografii), a nastgpnie identyfikacji celu art. 7 owej dyrektywy, z uwzglednieniem Porozumienia
TRIPS. Niektore elementy analizy Porozumienia moga jednak budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na swoja
malg czytelnos¢. Odtworzono tez genezg instytucji zabezpieczenia dowodu i pojecia dowodu, przy czym
warto$ciowe jest zwrocenie uwagi m.in. na Komunikat Komisji z 29 listopada 2017 r. (m.in. s. 141, 145
monografii) Habilitantka podsumowujg ta czg$¢ rozwazan odniesieniem do prawidtowego, wzgledem art.
7 dyrektywy, okreslenia zakresu poj¢é ,,zabezpieczenie dowodow” i ,zajecie dowodow” (s. 128
monografii). Nie usuwa jednak sygnalizowanych wczesniej watpliwosci dotyczacych relacji tych kwestii

wzgledem preambuly rozporzadzenia 1215/2012.
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Whiosek tych rozwazan zostal natomiast podzielony na trzy, rozproszone znacznie czesci.
Najpierw stwierdzono, ze ,celem jest zajecie dowodéw dotyczgcych naruszenia prawa” (s. 100
monografii), pézniej, ze ,,celem zabezpieczenia dowodow, o jakim mowa w art. 7 dyrektywy 2004/48/WE,
Jjest zdobycie- jeszcze przed wszczgciem postgpowania co do istoty- przez uprawnionych z praw wlasnosci
intelektualnej informacji o faktach naruszen prawa, a samo pojecie zabezpieczenia dowodéw moze
stanowié¢ synonim terminu zajecia Srodkéw dowodowych, ktorych przeprowadzenie jest z kolei
niezbgdnym warunkiem pozyskania tych informacji” (s. 153 monografii). W dalszej czesci pracy
rozwinigto te tezg, ktéra powinna pojawi¢ si¢ we wprowadzeniu, podkreslajac, ze: ,, tylko kumulatywne
ziszczenie sig dwdch okolicznosci- ze Srodek zabezpieczajgcy dowody jest skoncentrowany na roszczeniu
materialnym (na prawach podmiotowych) i udziela mu ochrony prawnej w sposéb wiasciwy dla samych
praw, co jednoczesnie nie stanowi ostatecznego rozstrzygnigcia (tymczasowosé Srodka) - pozwala
przyjgé, ze mamy do czynienia z autonomicznym europejskim Srodkiem tymczasowym, w tym
zabezpieczajgcym” (s. 185 monografii).

Migdzy tym stwierdzeniami, wprowadzane sa dodatkowo, na zasadzie istotnych ustalen
Habilitantki tak bezsporne informacje jak: ,, w tym miejscu przyjmuje, ze funkcjq merytoryczng instytucji
zabezpieczenie dowoddw, o jakiej mowa w art. 7 dyrektywy 2004/48/WE jest udzielenie ochrony prawom
podmiotowym (prawom wiasnosci intelektualnej), ktora wyraza sig¢ stworzeniem bezposrednich
mozliwosci (warunkéw) do udzielenia ochrony sqdowej naruszonym prawom...” (s. 157 monografii).
Podobnie przedstawia sytuacja kontekstu roszczenia informacyjnego, kiedy Habilitantka przedstawia jako
wymagajace dopiero dokonanego przez Nig ustalenia, nastepujace sformulowanie ,nieuzasadnionym i
nielogicznym twierdzeniem byloby stanowisko, ze przedmiotem udzielenia ochrony prawnej — na
podstawie zabezpieczenia dowodéw — sq informacje o okoliczno$ciach faktycznych. Stosujgc bowiem
zabezpieczenie dowodow nie chodzi ani o samo uzyskanie dostegpu do dowodéw, a tym samym do
informacji w nich zawartych...(s. 159 monografii).

W kontekscie zalozen rozprawy tres¢ przedstawionych wnioskéw budzi naukowy niedosyt.
Ustalenia Habilitantki potwierdzaja ocen¢ przeprowadzona przez R. Skubisza co do celow calej
dyrektywy obejmujgcej m.in. wsparcie nowych tendencji w gospodarce i w komunikacji spotecznej,
zestawionych z poprawa konkurencyjnosci i kreatywnosci. To spostrzezenie, poczynione 2014 r. zyskato

na znaczeniu w 2020 r. kiedy wzrosta dynamika przeksztatcen rynku, w tym wzrostu w nim udziatu ustug
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0 hybrydowej konstrukcji prawnej, a przynajmniej tak postrzeganych z poziomu obecnie obowigzujacego
Kodeksu cywilnego. Ten watek rozwazan zostat jednak potraktowany skrétowo.

Deklarowana identyfikacja celu zabezpieczenia dowodéw w sprawach o naruszenia praw
wiasnosci intelektualnej miata, ze wzgledu na dotychczasowy stan dorobku, wprowadzi¢ rozwazania w
kwestii zabezpieczenia dowodéw w sprawach o naruszenia praw wlasnosci intelektualnej na kolejny
poziom analizy, przyblizajacy do prawidlowej transpozycji art. 7 dyrektywy 2004/48/WE. Przywotlane
ustalenia nie s3 jednak wystarczajace, by to zadanie zrealizowaé, czego dowodzi praktyka legislacyjna
oraz potrzeba zachowania réwnowagi miedzy efektywng ochrona oséb uprawnionych z tytulu praw
wlasnosci intelektualnej, profilowana, jak podkresla Habilitantka, funkcja udzielenie ochrony prawom
podmiotowym, a zabezpieczeniem przed naduzyciem praw procesowych, wykorzystujagcym wiasnie
instytucjg zabezpieczenia dowodow naruszenia praw whasnosci intelektualnej. Ztozono$é tego problemu
trafnie podkreslono w monografii.

Wartosciowe naukowo s3 w zwigzku z tym przedstawione przez Habilitantk¢ analizy
orzecznictwa i opinii rzecznika generalnego, w tym w takich spraw jak: St. Paul Dairy, Tedesco, Hanse
Yachts oraz De Cavel i Reichert i Kockler. Przywolano m.in. stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich na temat kryterium decydujacego o przynaleznoéci danej instytucji do katalogu
tymczasowych srodkow zabezpieczajgcych. Jest nim ,,natura prawna zabezpieczanego roszczenia”, co ma
fundamentalne znaczenie przy prawach wiasnosci intelektualnej. Stanowisko to wspiera opinia rzecznika
generalnego o tym, ze o istnienie $rodka zabezpieczajacego roszczenia w konkretnej sprawie determinuje
sama obecnos¢ danego prawa i zwigzanego z nim roszczenia, dla ktérego przewidziano droge
postgpowania rozpoznawczego (s. 182 monografii). Liczne przywotane orzeczenia TSWE, TSUE, ETPCz
1 SN oraz Iaczacej si¢ z nimi reakeji jurysprudencji, w czym takze ma swlj udzial Habilitantka,
dostarczaja wielu waznych informacji i wnioskéw, wspierajacych przygotowanie nowego wariantu
implementacji dyrektywy 2004/48/WE. Ta samg role pelni, opracowana w trakcie przygotowania
monografii, literatura przedmiotu.

Trzecia, ostatnia cz¢s¢ monografii skupila sie na ,,Kwestii implementacji unijnego Srodka
zabezpieczenia dowodéw do polskiego prawa”. Koncowy wniosek prowadzonych w nim rozwazan nie
jest nowy i sprowadza si¢ do stwierdzenia ze: ,,to wszystko prowadzi do jednego wniosku de lege ferenda

- 0 koniecznos$ci przeprowadzenia ponownej transpozycji art. 7 Dyrektywy” (s. 328 monografii).
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Zanim zostal on sformulowany, jako zatozenie konstrukcyjne przedstawiono potrzebe oceny czy
unijny Srodek zabezpieczenie dowoddw zostat prawidlowo implementowany. Tymczasem negatywna
odpowiedz na to pytania jest znana od wielu lat.

Szczegélowo natomiast omowiono i uporzadkowano zwiazki dyrektywy 2004/48/WE z przepisami
polskiego porzadku prawnego, w tym art. 733, art. 742 i art. 744746 k.p.c. W monografii potwierdzono,
ze nie umozliwiaja one obecnie ustalenia znaczenia, uzytego w art. 286! p.w.p., pojecia ,,zabezpieczenie
dowodow”. Uzasadniony zostat takze brak podstaw dla przeprowadzenia wyktadni prounijnej. Natomiast
w przypadku rozwazan co do bezposredniego stosowania art. 7 dyrektywy 2004/48/WE zabraklo
szerszego i skoncentrowanego odniesienia si¢ do tej kwestii (s. 246- 250 rozprawy), podczas gdy
Habilitantka w innym miejscu monografii, nawiazuje trafnie do tej kwestii omawiajac sprawe St. Paul
Dairy (s. 182 monografii).

Zaakcentowano problem poszukiwania informacji o faktach na podstawie funkcjonujacych instytucji
procesowych w polskim porzadku prawnym, w tym w kontekscie konsekwencji prawnych odmowy
dostarczenia $rodka dowodowego (s. 271-277 monografii). Autorka monografii nie ustrzegla sie
natomiast zbyt daleko idacego wniosku o braku rozwigzan w tej sferze, obecnego tymczasem w ustawie z
21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji ( Dz.U, poz. 1132).

Przeprowadzono tez konfrontacje tresci art. 310-315 k.p.c. ze specyfika spraw o ochrong¢ praw
wlasnosci intelektualnej. Analizg poszerzono o przywotlanie orzeczenia w sprawie Hanse Yachts.
Habilitantka zasadnie dowodzi, ze obecne normy postgpowania cywilnego w odniesieniu do
zabezpieczenia dowodow nie realizujg kryterium $rodka tymczasowego (zabezpieczajgcego) w tym
ujeciu, ktore zawiera obowigzek samego wykazania i zaistnienia zwigzku zabezpieczenia dowodow, z
bedacym przedmiotem udzielenia ochrony procesowej, prawem podmiotowym. We fragmencie
dotyczacym zabezpieczenia pomytkowo kilkukrotne bl¢dnie oznaczono jeden z przepiséw jako 330
KPC32 (s. 292-294 monografii).

Przywolano takze wypowiedzi polskiej doktryny na temat przepiséw, ktére mialy realizowaé
transpozycje art. 7 dyrektywy 2004/48/WE. We wprowadzeniu tego fragmentu monografii zasugerowano,
ze dopiero ustalenia Habilitantki poczynione we wczesniejszych czg$ciach pracy wprowadzajg w tej
sprawie nowe punkty odniesienia (s. 230 monografii). Tak jednak nie jest. Swiadczy o tym zaréwno tresé

tych ustalen, w tym teza o charakterze $rodka prawnego art. 7 przedmiotowej dyrektywy (s. 231
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monografii) powtarzajaca tres¢ wywodu Habilitantki z pracy z roku 2013 (s. 156 owej pracy) jak i
stanowisko polskiej nauki prawa. Jest ono zroznicowane, czego, wydaje sie, nie w pelni dostrzega na
poziomie wnioskéw Habilitantka, ponadto jako zarzut wobec nich zgloszono, ze nie uwzgledniaja
~najwazniejszego faktu” w postaci tego, ze polskie przepisy maja odpowiadaé tresci art. 7 dyrektywy
2004/48/WE ,w zw. z preambulg rozporzadzenia 1215/2012 (s. 233 monografii). Tymczasem 6w
zwigzek jest na tyle niekoniecznie wigzacy - ze wzgledu na zasady prawa- ze warto wczesniej usungé
wszelkie watpliwosci by korzystaé z takiego argumentu. Dodatkowo, analizujagc  stanowiska
jurysprudencji dopiero w przypisie do niektérych z nich odnotowano, ze cz¢s$¢ z nich pochodzi z okresu
sprzed nowelizacji przepisow w celu transpozycji art. 7 dyrektywy 2004/48/WE (np. p. 32, s. 235
monografii). Z kolei niektére inne wypowiedzi nie sa sprzeczne z wypowiedziami Habilitantki. W tych
okolicznosciach rozwazania na temat relacji miedzy ustaleniami dokonanymi w monografii a
dotychczasowym dorobkiem doktryny, zostaty potraktowane zbyt powierzchownie.

Wskazujac na potrzebg prawidlowej transpozycji art. 7 Dyrektywy 2004/48/WE (s. 228-244
monografii) nie przedstawiono w monografii odpowiednich dla tego zamiaru instytucji procesowych.
Poprzedzono je analiza (s. 221-227 monografii), ktérej sens przedstawia sie nastgpujaco: polskie przepisy
nie mogg narusza¢ istoty instytucji zabezpieczenia dowodéw w ujeciu jakie nadala jej dyrektywa
2004/48/WE. Postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia powinno by¢ tytutem egzekucyjnym, na
podstawie ktérego komornik dokona zajecia srodkéw dowodowych, a protokét zajgcia komorniczego
powinien mie¢ szczegélng moc dowodowa, za§ uprawniony, we wniosku powinien uprawdopodobnié¢
swoje roszczenie.

Postulat by postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia dowodéw stanowito tytut egzekucyjny, na
podstawie ktérego komornik dokona zajecia srodkéw dowodowych zostat potaczony z uprawnieniem
komornika m.in. do poszukiwania owych srodkéw, w tym poprzez zajecie urzadzen na ktérych znajdujg
si¢ elektroniczne $rodki dowodowe. Habilitantka wigze z tym, takze budzaca watpliwosci, koncepcje
wprowadzenia przez ustawodawce domniemania ,,prawdziwosci” uzyskanych w ten sposéb informacji o
faktach naruszen praw wiasnosci intelektualnej (s. 223 monografii). Wymaga¢ to bedzie, zdaniem
Habilitantki, dostoswanego do okolicznosci konkretnej sprawy, uprawdopodobnienia przez

wnioskodawcg istnienia przystugujacego mu roszczenia zwigzanego z owym zabezpieczeniem (s. 224

monografii).
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Ostatecznie wnioski sprowadzono do czesciowego powtérzenia wnioskéw z poprzednich prac
Habilitantki w tym, ze art. 7 dyrektywy 2004/48/WE jest ,,...normatywnie zwiqzany z roszczeniem
(prawem podmiotowym) ktére ma by¢ dochodzone w postgpowaniu cywilnym™; a jego celem jest ,.zajecie
Srodkéw dowodowych w trybie postgpowania egzekucyjnego aby w jego wyniku uprawniony mogt poznaé
informacje o faktach dokonanych naruszeh jego prawa podmiotowego” a funkcja jest ,stworzenie
bezposrednich warunkéw do udzielenia ochrony sqdowej naruszonemu prawu podmiotowemu”. Jako
wniosek monografii przedstawiono tez informacjg, ze ,jest to srodek prawny stosowany przed
wyloczeniem powddztwa” , a ,, na podstawie uzyskanych informacji o faktach ...uprawniony przygotowuje
tre$¢ wytaczanego powddzitwa”. Trzy ostatnie wnioski zawieraja twierdzenia o tym, ze polskie przepisy
nie implementuja art. 7 dyrektywy 2004/48/WE.

Przytoczone wnioski, powinny jednak zostaé, na podstawie poczynionych przez Habilitantke ustalen,
rozbudowane poniewaz obecnie poprzestaja na poszerzonym uzasadnieniu wnioskéw, ktore poczynita
Autorka monografii juz wcze$niej.

W podsumowaniu oceny wartosci naukowej monografii Zabezpieczenie dowodéw w sprawach o
naruszenie praw wiasnosci intelektualnej, Warszawa 2019, stwierdzam, Ze nie spetnia ona kryteriéw
istotnego osiggnigcia naukowego. Poszerza dorobek doktryny przedstawiajac szeroka analiza tytutowe;j
problematyki, lecz wymierng czgécia jej podstawy sg wczesniejsze dokonania naukowe Habilitantki.
Brakuje natomiast ich rozwinigcia w postaci opracowania propozycji prawidtowej, ponownej transpozycji
dyrektywy 2004/48/WE (nie tylko art. 7) do polskiego porzadku prawnego, jak réwniez zaawansowanego

badawczo odniesienia do zasad postgpowania cywilnego i do Karty Praw Podstawowych.

IV. Whnioski koncowe

Ocena dorobku naukowego powstatego po uzyskaniu stopnia doktora oraz dziatalnosci dydaktycznej i
organizacyjnej, a takze negatywna ocena osiagniecia naukowego w postaci monografii Zabezpieczenie
dowodéw w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2019, uzasadniaja
stwierdzenie, ze Pani dr Monika Rejdak, nie legitymuje si¢ jeszcze istotnym wkladem w rozwéj nauki prawa
1 jeszcze nie spelnienia kryteriow aktywnosci naukowej wynikajacych z art. 16 ust.1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1789 ze zm. ), a takze rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w

sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr

22



; TR
i ] 5 st 84
BN i L Y
S B2, ﬁ( : i‘s a*;%%b 'é';ﬂ ~«WF G J, NP

UNIWERSYTET GDANSKI

Bkl 5
D MARI VIA CUA

196, poz. 1165 ze zm.), przy uwzglednieniu art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy

wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r., poz. 1669).
W zwigzku z tym wnosz¢ o nie dopuszczenie Pani dr Moniki Rejdak do dalszych stadiow

postgpowania habilitacyjnego i nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spolecznych w

dyscyplinie prawo.
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