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Recenzja w postepowaniu w sprawie nadania lub odmowy nadania

stopnia doktora habilitowanego Pani doktor Monice Rejdak

1) Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotaniem mnie na recenzenta
osiggni¢¢ naukowych w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego Pani doktor
Moniki Rejdak (pismo Sekretarza Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 5 lutego
2020 r., Nr BCK —I-L - 10729/19 i pismo Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych UMCS z dnia
24 lutego 2020 r.). Poniewaz postgpowanie habilitacyjne Pani doktor Moniki Rejdak zostato
wszczgte przed dniem 30 kwietnia 2019 r., recenzja zostala przygotowana na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.; dalej:
ustawa). W $wietle bowiem przepisu art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.) w
okresie od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. poz. 1668 ze zm.), tj. od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2019
r. postgpowania habilitacyjne wszczyna si¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Jak wynika z art. 18a ust. 7 ustawy przedmiotem oceny w recenzji sporzgdzonej w
postgpowaniu habilitacyjnym ma by¢ to czy osiagniecia naukowe wnioskodawcy spelniajg
kryteria okreslone w art. 16 ustawy. Wedtug art. 16 ust. 1 ustawy do postepowania
habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora oraz osiggniecia
naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej oraz wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa. W rezultacie,
w dalszej czesci odrebnej ocenie poddano wskazane przez Panig doktor Monike Rejdak
osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy, a takze pozostalg aktywnos¢ naukowa,

do ktorej nalezy zalicza¢ rowniez dorobek dydaktyczny i popularyzatorski Habilitantki.



2) Ocena osiggnigcia naukowego

Pani doktor Monika Rejdak w swoim autoreferacie jako osiagniecie naukowe, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 2 ustawy, wskazala monografie pt. ,,Zabezpieczenie dowodéw w sprawach
0 naruszenia praw wlasnosci intelektualnej”, Warszawa 2019, ss. 334 (Wydawnictwo C.H.
Beck).

Monografia Pani doktor Moniki Rejdak dotyczy zabezpieczenia dowodéw w sprawach
o0 naruszenia praw wlasnosci intelektualnej na podstawie przepisu art. 7 dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej, Dz.U.UE.L. z 2004, nr 157, s. 45 (dalej: dyrektywa 2004/48/WE) i
odpowiedniej do tego przepisu polskiej regulacji. Generalnie rzecz ujmujgc zabezpieczenie
dowodow, ktéremu poswigcona jest recenzowana rozprawa, wigze si¢ z zagadnieniem dostepu
do materialu procesowego w wymienionych sprawach. Jest to problematyka stosunkowo
rozlegla, skomplikowana, a przy tym, w zwigzku z narastajgcym zjawiskiem naruszania praw
wlasnosci intelektualnej, zachodzacych w ostatnich latach nie tylko w Polsce, wysoce aktualna.
Kwestia zabezpieczenia dowodow nalezy niewatpliwie do bardzo istotnych zagadnien
prawnych nie tylko dla nauki prawa postgpowania cywilnego, ale i praktyki. Jak trafnie
stwierdzita Autorka efektywnos¢ realizacji praw wlasnosci intelektualnej zalezy od tego czy
osoba, ktorej prawa zostaly naruszone ma mozliwos¢ uzyskania (samodzielnie) informacji o
naruszeniach prawa, odpowiedniego wyjasnienia oraz udowodnienia okolicznosci faktycznych
naruszen jej prawa (s. 12). Pani doktor Monika Rejdak stusznie wskazuje na przeszkody w
uzyskiwaniu przez uprawnionych informacji o faktach naruszen praw wiasnosci intelektualnej
1 zwigzane z tym trudnosci dowodowe w toku dochodzenia roszczen wynikajacych z tych
naruszen.

Problem asymetrii informacyjnej oraz ograniczen uprawnionych (poszkodowanych) w
dostepie do materialu dowodowego byt dostrzegany od dawna w Unii Europejskiej, nie tylko
w sprawach naruszen praw wlasnosci intelektualnej, lecz takze w sprawach dotyczgcych
naruszenia prawa konkurencji (zob. w szczegdlnosci dyrektywa PE i Rady 2014/104/UE z dnia
26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytutlu naruszenia prawa konkurencji panstw czionkowskich i Unii
Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego, Dz.U.UE.L. z 2014 r., nr 349, s. 1).
Uprawniony powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z rozwigzan prawnych, pozwalajacych
ograniczy¢ zarysowane wczesniej przeszkody i trudnosci. Generalnie nalezy zgodzi¢ sie z

Autorka, ze w sprawach o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej w sposob szczegdlny
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aktualizuje si¢ wyzwanie, azeby proces cywilny nie stanowil ochrony potencjalnego
pozwanego (s. 8-9). Od razu trzeba jednak wspomnie¢ o konieczno$ci dgzenia do zapewnienia
ochrony procesowej rzekomego naruszyciela tych praw. Autorka zreszta dostrzega te
okoliczno$¢ i zwraca uwagg na niebezpieczenistwo naduzycia instytucji zabezpieczenia
dowodow (s. 150).

Biorac pod uwage wskazane okolicznos$ci nalezy podkresli¢, ze kwestia zabezpieczenia
dowodéw w sprawach z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej z calg pewnoscig moze by¢
przedmiotem monograficznego opracowania w postaci rozprawy habilitacyjnej.

W polskiej literaturze prawniczej problematyka objeta tytulem pracy nie byla
dotychczas przedmiotem szerszego zainteresowania. W szczegdlnoscei, w literaturze brak jest
calosciowego i systematycznego opracowania poswieconego wskazanej problematyce. Z tych
wzgledow kompleksowe i monograficzne opracowanie przez Panig doktor Monike Rejdak
zabezpieczenia dowodoéw w sprawach o naruszenia praw wlasnosci intelektualnej nalezy uznaé
za przedsigwzigcie badawcze w pelni uzasadnione, ktore wpisuje sie w aktualne kierunki
rozwoju prawa i zainteresowania doktryny. Ksigzka wychodzi roéwniez naprzeciw
oczekiwaniom praktyki.

Rozwazania Autorki na temat zabezpieczenia dowodow ukazujg calg skale
skomplikowania jurydycznego analizowanych w pracy zagadnien. Z uznaniem trzeba przyjaé,
ze Pani doktor Monika Rejdak podjeta si¢ jej opracowania tym bardziej, ze Autorka nie boi sie
podejmowac rozwazan dotyczacych kwestii trudnych, niejednokrotnie z pogranicza prawa Unii
Europejskiej i polskiego prawa postgpowania cywilnego. Pani doktor Monika Rejdak dobrze
zidentyfikowata wylaniajace si¢ w omawianej przez nig problematyce zagadnienia procesowe
i zaproponowala co do nich poprawne oraz interesujgce rozwigzania. Nawet jesli nie podzielam
wszystkich zaprezentowanych przez Autorke rozwiazan i wnioskdw, sg one niewatpliwie dla
nauki prawa zacheta i stanowia punkt wyjscia do dalszych badan nad zagadnieniem ujawniania
materialu procesowego w ogodle (nie tylko w sprawach objetych tematem rozprawy).
Recenzowana praca umozliwia takze postawienie propozycji de lege ferenda wobec
uregulowania tego zagadnienia, co niestety Autorka monografii czyni w do$¢ ograniczonym
zakresie.

Praca napisana jest metoda dogmatycznoprawna, ktorg Autorka postuguje sie¢ w sposob
poprawny, nienasuwajacy wigkszych zastrzezen. Ze wzgledu na dogmatyczny charakter
rozprawy wybor tej metody nalezy uznac¢ za wlasciwy. Poszczegolne tezy pracy sg uzasadnione
zgodnie z zasadami wyktadni prawa. Sposob rozumowania jest co do zasady jasny i logiczny.

Zaprezentowany przez Autorke warsztat naukowy nalezy ogdlnie oceni¢ pozytywnie. Poglady
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innych autoréw przedstawione zostaly w sposob rzetelny. Autorka w szerokim zakresie
korzysta z orzecznictwa sadowego, w tym przede wszystkim z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Pani doktor Monika Rejdak do$¢ umiejetnie postuguje sie
aktualnym materialem pi$mienniczym, jednakze zbyt czesto stroni przy tym od wilasnej jego
oceny. Autorka prowadzi swoje rozwazania procesowe z szerokim uwzglednieniem zagadnien
prawa Unii Europejskiej, co jest w pelni uzasadnione $cistym zwigzkiem polskiego i
europejskiego prawa procesowego cywilnego w omawianej problematyce. W pracy
uwzgledniono réwniez kontekst historycznoprawny i prawnoporéwnawczy. Podjete przez
Autorke badania prawnoporéwnawcze daja jednak pewien niedosyt. Stopien korzystania przez
Autorke z tych badan, w szczegdlno$ci w odniesieniu do zakresu, powinien by¢ nieco wigkszy.
W pracy zabraklo szerszego omowienia amerykanskiego discovery (zob. s. 139), tym bardziej,
ze wlasnie z ta amerykanska instytucjg procesowg nalezy lgczyé zabezpieczenie dowodow z
art. 7 dyrektywy 2004/48/WE, a sama Autorka w ksigzce kilkakrotnie przywotuje te instytucje.
Warto bylo réwniez poréwnac, choéby skrotowo, w jaki sposob w innych porzadkach prawnych
ustawodawca lub orzecznictwo poradzilo sobie z problemem transpozycji regulacji z art. 7
dyrektywy 2004/48/WE. Wzbogacenie rozwazan o watki z prawa obcego i spojrzenie na to w
jaki sposob ustawodawca obcy dokonuje transpozycji regulacji europejskiej niewatpliwie
zwigkszyloby walor recenzowanej ksigzki. Ostatecznie ze wzgledu na ramy pracy i jej
zalozenia, ograniczone do implementacji regulacji europejskiej do polskiego systemu
procesowego, zarzut ten nie moze wplynaé¢ na ocen¢ rozprawy i nie umniejsza jej znaczenia dla
polskiej nauki prawa.

Przyjety w pracy uktad materii jest w zasadzie wlasciwy i daje moznos¢ przedstawienia
caloksztaltu tematyki pracy. Autorka podzielita rozprawe na trzy czesci poprzedzone
wprowadzeniem. Poszczegdlne czgsci skladajg sie z rozdzialow, w ramach ktérych
wyodregbniono paragrafy, punkty i podpunkty. Cato$¢ zamykajg wnioski koficowe, stanowiace
jednak bardzo zwartg syntezg wynikow badan, ujete w dziewieciu krotkich punktach. Rozprawa
zawiera takze wykaz skrotow, bibliografi¢ i orzecznictwo, a takze indeks rzeczowy. Ze wzgledu
na szerszy kontekst rozwazan wykraczajacy poza obszar polskiego systemu procesowego
szkoda, ze zabraklo w pracy przedstawienia kluczowych watkow pracy w jezyku obcym. Nie
mozna jednak z tego powodu czyni¢ Autorce zarzutu.

We wprowadzeniu Autorka okresla najwazniejsze problemy wylaniajgce si¢ na tle
tematu rozprawy i wskazuje gléwne kierunki rozwazan. Nalezg do nich zbadanie
konstrukcyjnej istoty zabezpieczenia dowodow stosowanego na podstawie art. 7 dyrektywy

2004/48/WE w postgpowaniu w sprawach o naruszenie praw wilasnosci intelektualnej. Na tg
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istotg skladajg si¢ zarowno cel, jak i funkcja instytucji z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE. Ponadto
gtéwnym kierunkiem badan jest okre$lenie sposobu implementacji unormowania zawartego w
tej dyrektywie do polskiego systemu procesowego, a takze ocena tej implementacji. Nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie ze wskazanych kierunkow analizy zostaly obrane prawidlowo,
realizowane konsekwentnie i ostatecznie w pelni osiggniete.

Czgs¢ pierwsza pracy dotyczy specyfiki praw wlasnosci intelektualnej i ich naruszen i
sktada si¢ z dwoch rozdzialow. Rozdzial pierwszy poswiecono pojeciu prawa wilasnosci
intelektualnej. Po zwrdceniu uwagi na réznorodnos$¢ terminologiczng w analizowanym
obszarze, Autorka omowita pojecie prawa wlasnosci intelektualnej przez pryzmat zardéwno
prawa Unii Europejskiej, jak i prawa polskiego. Wedtug Autorki pierwszorzedne znaczenie ma
to, jaki sens nadaje pojgciu prawa wiasnosci intelektualnej sama dyrektywa 2004/48/WE. W
rozdziale drugim podjgte zostaly watki dotyczace tego, co podlega dowodzeniu w
postepowaniu w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej i zwigzane z tym srodki
dowodowe. Zasadnie przyj¢to, ze szczegblny przedmiot dowodzenia w postgpowaniu w
sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej i powigzane z nim $rodki dowodowe
powinny zdecydowa¢ o przyznaniu uprawnionemu w tym postepowaniu szczegélnych
gwarancji prawnodowodowych, ktore nie sg potrzebne w innych sprawach cywilnych.

Czg¢s¢ druga pracy prezentuje unijny wzorzec zabezpieczenia dowodow z art. 7
dyrektywy 2004/48/WE i obejmuje trzy rozdzialy. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze analiza
zagadnien prawnych w tej czgsci pracy jest poglebiona i zastuguje na uznanie. Nie ogranicza
si¢ wylacznie do przepisu art. 7 dyrektywy 2004/48/WE, lecz umieszcza instytucje
zabezpieczenia dowodow z tej dyrektywy w catym systemie prawa UE. W pierwszym rozdziale
skoncentrowano uwagg na zabezpieczeniu dowodow jako autonomicznym pojeciu prawa Unii
Europejskiej. Odwolano si¢ do regulacji z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE i preambuty
rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(dalej: rozporzadzenie 1215/2012). Kolejne rozdziaty w tej czgsci, zarowno drugi, jak i trzeci,
sa kluczowe i generalnie dotycza istoty unijnego zabezpieczenia dowodéw w sprawach o
naruszenia praw wilasnosci intelektualnej. Rozdzial drugi obejmuje rozwazania na temat celu
unijnego zabezpieczenia dowoddéw w sprawach o naruszenia praw wiasnosci intelektualnej. W
tym rozdziale Autorka omoéwita przepisy porozumienia TRIPS, ktdre uznala za pierwszy etap
harmonizacji srodkéw egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej. Bardzo sumiennie i
przejrzyscie zostaly przedstawione rowniez dwie interesujgce regulacje z prawa zagranicznego,

a mianowicie angielskie zarzadzenie Anton Piller i francuskie saisie-contrefagon. Jak

5



podkreslita Pani doktor Monika Rejdak regulacje te potozyty podwaliny pod regulacje unijna.
Omoéwiono réwniez genezg instytucji zabezpieczenia dowoddw. Calosé rozwazan w tej czesci
pracy konczy znaczace i trafne stwierdzenie, ze celem zabezpieczenia dowodow, o jakim mowa
w art. 7 dyrektywy 2004/48/WE, jest zdobycie (pozyskanie) przez uprawnionego z praw
wlasnosci intelektualnej informacji o faktach naruszen tych (jego) praw, poprzez dokonanie
zajecia Srodkow dowodowych znajdujacych sie u rzekomego naruszyciela. Samo pojecie
zabezpieczenia dowodow moze stanowi¢ synonim zajecia srodkéw dowodowych, ktére jest
mozliwe tylko, jesli zostanie poprzedzone czynnosciami uprzednimi polegajagcymi na
uzyskaniu dostgpu do tych srodkéw dowodowych. Autorka stusznie stwierdza, ze méwimy o
instytucji, ktéra zawsze uprzedza wytoczenie powddztwa w sprawie o naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej. W rozdziale trzecim omdéwiono charakter zgdania zajecia dowodow i
wyjasniono funkcje¢ instytucji zabezpieczenia dowodow z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE.
Rozwazajac zagadnienie charakteru tego 2zadania Autorka odwotlata si¢ do preambuly
rozporzadzenia 1215/2012 i wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28.04.2005 r., C-
104/03, w sprawie St. Paul Dairy. W rozdziale tym przedstawiono zabezpieczenie dowodow
Jako srodek akcesoryjny wobec prawa podmiotowego. Za generalnie trafny nalezy uznaé
poglad Autorki o funkcji zabezpieczenia dowodéw z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE. Funkcja
tej instytucji jest udzielanie ochrony prawom podmiotowym (prawom wlasnosci
intelektualnej), ktéra wyraza si¢ stworzeniem bezposrednich mozliwosci do udzielania ochrony
sagdowej naruszonym prawom wilasnosci intelektualnej. Dokonane bowiem zajecie Srodkow
dowodowych i tym samym uzyskanie informacji o faktach naruszen prawa, umozliwia
uprawnionemu wystapienie do sadu z zadaniem udzielenia ochrony sgdowej naruszonemu
prawu. Jako zbyt kategoryczne nalezy jednak potraktowaé stwierdzenie Autorki, ze ztozenie
wniosku o zabezpieczenie dowoddw jest chwilg, w ktdrej uprawniony rozpoczyna dochodzenie
ochrony swoich naruszonych praw. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze dysponujac nawet wszelkimi
(wszystkimi) dowodami, problemem moze okaza¢ si¢ ustalenie naruszenia prawa wilasnosci
intelektualne;.

Czgs$¢ trzecia pracy dotyczy kwestii implementacji unijnego srodka zabezpieczenia
dowodéw do prawa polskiego. W tej czesci Autorka wyodrebnila trzy rozdziaty. Rozdziat
pierwszy obejmuje analiz¢ przepisow: art. 80 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, art. 286! ustawy - Prawo wlasnosci przemystowej, art. 11a ustawy o ochronie
baz danych i art. 36b ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, pod katem transpozycji art. 7
dyrektywy 2004/48/WE. Wedlug Autorki polski ustawodawca nie dostrzega istoty instytucji
zabezpieczenia dowoddw z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE. W $wietle przeprowadzonej analizy
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wymienionych przepisow Autorka przyjmuje, ze nie transponujg one pelnej normy prawnej z
art. 7 dyrektywy do prawa polskiego. Brakuje zaréwno wdrozenia art. 7 dyrektywy
2004/48/WE co do konstrukcyjnej istoty zabezpieczenia dowodow, jak i przepisOw
»wykonawczych”, ktére umozliwiatyby zastosowanie unijnego zabezpieczenia dowodoéw w
polskim postgpowaniu cywilnym. Zdaniem Autorki mozna byloby zatozyé, ze polski
ustawodawca uznal, ze luk¢ normatywng przepisow: art. 80 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, art. 286' ustawy - Prawo whasnosci przemystowej, art. 11a ustawy o
ochronie baz danych i art. 36b ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, wypelnig przepisy art.
310 - 315 k.p.c., o czym najbardziej $wiadczylby juz sam fakt nazwania ,,transponowane;j”
instytucji z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE do prawa polskiego pojeciem zabezpieczenia
dowodoéw. Idac tym tropem w rozdziale drugim i trzecim przedstawiono analize zabezpieczenia
dowodéw, o ktérej mowa w art. 310 - 315 k.p.c., w szerszym kontekscie, odwolujac sie do
watkow z zakresu ustalania twierdzen faktycznych, pojecia i przedmiotu dowodu, ciezaru
udowodnienia, a takze postgpowania dowodowego. Jak stusznie wskazata Autorka
zabezpieczenie dowodow z art. 310 - 315 k.p.c. nie dotyczy przymusowego zajecia Srodkow
dowodowych w trybie egzekucyjnym, o ktorym mowa w art. 7 dyrektywy 2004/48/WE.
Zabezpieczenie dowodow z polskiej ustawy procesowej nie spetnia podstawowego wymagania
bycia Srodkiem tymczasowym, w tym zabezpieczajgcym, czyli nie obowigzuje w jego tresci
normatywny obowiazek samego wykazania i zaistnienia zwigzku zabezpieczenia dowodow z
prawem podmiotowym, ktérego ochrona ma by¢ dochodzona w postepowaniu co do istoty.

O ile podzial materii na czgsci, a nastgpnie na rozdzialy jest zrozumialy i w pelni
dopuszczalny, o tyle przyjecie — w wielu miejscach ksigzki — nadmiernie szczegétowej
struktury poszczeg6lnych rozdzialow zdaje si¢ zbedne. Zaznaczmy, ze niektore jednostki
systematyczne obejmuja zaledwie jeden akapit wypowiedzi (zob. np. s. 98, 99, 133, 173, 260,
266, 276, 280 294, 303, 305). Gdyby Autorka zaniechala tak szczegétowej struktury, praca
bylaby bardziej zwarta, a tok wywodow samej Autorki bardziej przejrzysty. Duza ilo$é
jednostek systematycznych w poszczegélnych rozdziatach i niekiedy rozbudowane tytuly tych
jednostek (przybierajace czasami postaé tezy) powodujg wrazenie braku ptynnosci. Ponadto
od strony konstrukcyjnej pracy pewne zastrzezenia budzi wracanie przez Autorke do tych
samych wypowiedzi i pogladow, na ktore powolywala sie wezesniej. Ostatecznie ogdlna ocena
struktury pracy wypada jednak pozytywnie. Jest ona prawidlowa i dopasowana do zakresu
tematycznego rozprawy. Na pozytywna ocen¢ zastugujg liczne podsumowania i konkluzje

czynione w ramach rozdziatéw i podrozdziatéw pracy. Wypada réwniez pochwali¢ Autorke za



zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy zagadnieniami objetymi rozwazaniami w
poszczegdlnych rozdziatach pracy.

Recenzowana praca nie budzi zasadniczych zastrzezen merytorycznych. Podzielam w
przewazajgcej mierze prezentowane tezy i wnioski rozwazan Autorki (o czym wzmiankowatem
juz wezesniej). Przedstawienie w pracy pewnych kwestii sklania jednakze do kilku uwag.

Pierwsza z nich dotyczy generalnie rozwazan prowadzonych w kontekscie wykladni art.
7 dyrektywy 2004/48/WE. Pani doktor Monika Rejdak trafnie podkresla, ze przepis art. 17 ust.
2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej ustanawia gwarancje wlasnosci intelektualnej
1 wplywa on na zakres ochrony udzielanej prawom wlasnosci intelektualnej (s. 22-23).
Odwolujgc si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Autorka zaznacza, ze na ochrong
wlasnosci intelektualnej trzeba patrze¢ majac na uwadze jej spoleczng funkcje, za$ zakres
ochrony prawa wlasnosci intelektualnej jest wyznaczany z uwagi na realizacje innych praw
podstawowych (s. 24). Szkoda, ze Pani doktor Monika Rejdak nie zdecydowata si¢ podjaé
badan poswigconych wykladni art. 7 dyrektywy 2004/48/WE przez pryzmat tych innych praw
podstawowych, ktorych jednoczesnie blizej nie okreslita.

Ponadto Autorka twierdzi, ze zabezpieczenie dowodéw unormowane w art. 7
dyrektywy 2004/48/WE stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej. Wypowiedz
ta jest trafna, jednakze skfania do refleksji. Oznacza ona, ze tres¢ art. 7 dyrektywy 2004/48/WE
i zastosowane w tym przepisie pojecia powinny by¢ interpretowane w sposéb autonomiczny.
Kwesti¢ t¢ dostrzega Pani doktor Monika Rejdak. Jednoczes$nie Autorka analizuje dlaczego
prawodawca europejski odnidst si¢ do instytucji zabezpieczenia dowodéw w preambule
(motyw 25) rozporzadzenia 1215/2012, ktore reguluje zagadnienia jurysdykcji, uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (s. 61 i nast.).
Bylbym raczej ostrozny w twierdzeniu, iz wskazanie w preambule rozporzadzenia 1215/2012,
ze pojecie Srodkow tymczasowych powinno obejmowac na przyktad zarzadzenia o charakterze
zabezpieczajacym w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2004/48/WE, wplywa na ustalenia co do
charakteru prawnego zabezpieczenia dowodow, o ktorym mowa w art. 7 tej dyrektywy. Trudno
bowiem dopatrywaé si¢ w preambule rozporzadzenia przepisdéw normatywnych badz jej mocy
wigzacej w ogoéle, a co dopiero znaczenia normatywnego preambuly rozporzadzenia 1215/2012
dla innych aktéw prawa UE, w tym analizowanej dyrektywy. O ile mozna méwié o znaczeniu
preambuly rozporzadzenia, to tylko dla interpretacji jego przepisow. W rezultacie powotane
postanowienie (motyw) preambuly rozporzadzenia 1215/2012 stuzy raczej wyjasnieniu zakresu
pojecia srodka tymczasowego dla potrzeb jedynie tego rozporzadzenia. Nie neguje celowosci

prowadzenia przez Autorke¢ rozwazan z wykorzystaniem regulacji rozporzadzenia 1215/2012
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w tym zakresie, jednak nie nalezy przywigzywa¢ istotnej wagi do tego motywu w kontekscie
wykladni art. 7 dyrektywy 2004/48/WE.

Uwaga druga dotyczy stwierdzenia Autorki, ze przedmiotem postgpowania
dowodowego sa okolicznosci faktyczne (por. s. 260). Stwierdzenie to budzi zastrzezenia, gdyz
postgpowanie dowodowe obejmuje dopuszczenie danego $rodka dowodowego oraz jego
wiasciwe zaprodukowanie (W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie cywilne w
zarysie, Warszawa 2016, s. 275). Postgpowanie to rozpoczyna si¢ z chwilg wydania przez sad
postanowienia dowodowego, a nie jak zdaje si¢ przyjmowaé Autorka od momentu
przedstawienia przez stron¢ dowodu (ofiarowania $rodka dowodowego), zob. s. 278, 280.

Uwaga trzecia dotyczy wypowiedzi Autorki o braku w polskim systemie prawa
procesowego cywilnego regulacji, na podstawie ktérej mozna byloby uzyska¢ dostep do
nieznanych wczesniej stronie srodkow dowodowych na wzor amerykanskiego discovery (zob.
s. 272,276, 278). W sSwietle przepisu art. 17 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz.U. poz. 1132) ta
wypowiedz Autorki budzi zastrzezenia. Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 17 ust. 1 zd.
pierwsze tej ustawy sad, na pisemny wniosek powoda, ktéry uprawdopodobnil swoje
roszczenie i zobowigzat sig, ze uzyskany w ten sposob dowod bedzie wykorzystany jedynie na
potrzeby toczacego si¢ postgpowania, moze nakaza¢ pozwanemu, osobie trzeciej lub organowi
ochrony konkurencji wyjawi¢ srodek dowodowy stuzacy stwierdzeniu faktu istotnego dla
rozstrzygnigcia, znajdujacy si¢ w ich posiadaniu. Warto przy tym odnotowaé, ze przytoczony
przepis bierze swoj rodowdd z amerykanskiego discovery.

Uwaga czwarta dotyczy mozliwosci bezposredniego zastosowania przepisu art. 7
dyrektywy 2004/48/WE w polskim postepowaniu cywilnym. Wprawdzie Pani doktor Monika
Rejdak dostrzegla t¢ kwestig (s. 248-250), jednak jej rozwazania w tym miejscu mogly byé
bardziej poglebione i obejmowaé mozliwe sposoby bezposredniego stosowania tego przepisu.
Konkluzja, jaka wynika z rozwazan Autorki, ze skoro polska regulacja nie odpowiada
konstrukcyjnej istocie unijnego zabezpieczenia dowoddw, konieczne jest ponowne
unormowanie instytucji zabezpieczenia dowodéw stosowanej w sprawach o naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej, tj. dokonania implementacji $rodka prawnego z art. 7 dyrektywy
2004/48/WE, nie wydaje si¢ jedynym slusznym stanowiskiem. Przeprowadzenie szerszych
wywodow w tym wzgledzie bylo pozadane i uzasadnione zwlaszcza, jesli zwazyé, ze — jak
trafnie przyjmuje Autorka — w Polsce nie dokonano kompleksowej transpozycji art. 7
dyrektywy 2004/48/WE. Ponadto normy prawa UE maja t¢ wlasciwos¢, ze moga ksztattowaé

sfer¢ prawng podmiotéw prawa. Zaznaczmy, ze brak odpowiednich regulacji procesowych w
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systemie prawnym panstwa czlonkowskiego nie wyklucza ostatecznie moznosci dochodzenia
roszczenia (uprawnienia) wynikajacego z prawa UE, o ile prawo to przewiduje odpowiednie
instytucje procesowe do dochodzenia tego roszczenia. W tym kontekscie za takg instytucje
nalezy uznaé zabezpieczenie dowodow z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE. Rozwinigcie
zarysowanego watku ksigzki byloby interesujace i cenne szczegolnie dla praktyki.

Za wadliwe metodologicznie nalezy uzna¢ podanie przez Autorke juz we
wprowadzeniu, co jest celem i jaka funkcje peini zabezpieczenie dowoddéw z art. 7 dyrektywy
2004/48/WE (s. 2), zwlaszcza, ze zaledwie jedng strone dalej podaje ona, ze rozprawa bedzie
koncentrowac¢ si¢ na poznaniu konstrukcyjnej istoty instytucji z art. 7 tej dyrektywy, czyli na
okresleniu jej celu oraz funkcji (s. 3). Sformutowanie wnioskéw co do celu i funkcji
analizowanej instytucji we wprowadzeniu, przed gtéwnymi wywodami, nalezy uznaé¢ za
zdecydowanie przedwczesne. Zastanawiajace jest dlaczego we wprowadzeniu Autorka nie
wyjasnia co rozumie przez cel i funkcjg, a takze przyczyny, dla ktorej traktuje te elementy jako
decydujace o konstrukcyjnej istocie unijnego zabezpieczenia dowodow, lecz czyni to dopiero
w dalszej cze¢sci pracy (zob. s. 70).

Z obowigzkow recenzenta chciatbym jeszcze podnies¢ dwie drobniejsze uwagi
dotyczace pracy. W kilku miejscach recenzowanej ksigzki wystepuje zwrot ,,nasze rodzime” (s.
14, 26) badz ,,nasze prawo” (zob. np. 291, 325). Z kontekstu wypowiedzi mozna domysli¢ sie,
ze w zwrotach takiej tresci chodzi o prawo polskie badz polskie przepisy prawa. W pracach
naukowych z zakresu prawa bardziej wlasciwe jest operowanie przymiotem ,,polski”, tak jak
zresztg czyni to Autorka w niektorych czesciach ksigzki, np. na s. 243, postugujgc si¢ zwrotem
,»polski ustawodawca”. Ponadto w niektorych czesciach rozwazan Autorka nie przytacza tresci
przepisu, a tylko powoluje si¢ na niego. Przytoczenie przed rozpoczeciem rozwazan tresci
przepisu ulatwitoby czytelnikowi lekture ksigzki.

Strona formalna pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Ksigzka jest napisana
poprawnym i komunikatywnym je¢zykiem. Niekiedy jednak jezyk jest dos¢ skomplikowany z
powodu zbytniej dlugosci zdan i innych usterek redakcyjno-stylistycznych. Skutkiem tego
ksiazke czyta si¢ miejscami z pewng trudnoscia. Zasadniczym mankamentem jest naduzywanie
zaimka ,,to”, a w szczego6lnosci w zwrocie ,,To oznacza” (zob. np. s. 24, 28, 67, 160, 258, 269),
ktdry nie wyjasnia o jaka doktadnie kwesti¢ chodzi. Naduzywanie tego zaimka nasuwa nie tylko
watpliwosci co do znaczenia danej kwestii, ale takze prowadzi do usterek stylistycznych, jak
np. w sformulowaniu ,,to jednak nie jest to jedyne” (s. 61), ,,Ponadto to” (s. 64), czy tez , Jezeli

(...), to (...)”. W ostatnim z wymienionych zwrotéw stowo ,,t0” jest zbedne.



Mimo podniesionych wczesniej zastrzezen dotyczacych metodologii pracy oraz jej
struktury i pewnych uwag, raczej polemicznych, nalezy uznaé, ze stanowi ona istotne
opracowanie dla nauki prawa postgpowania cywilnego. Stanowi ono dzieto o charakterze
nowatorskim i daje podstawe do poglebionych studiow i analiz nad zabezpieczaniem
(vjawnianiem) materialu procesowego we wszystkich sprawach cywilnych. Moze ono stanowié
wigc punkt wyjscia do wprowadzenia omawianej instytucji w szerszym obszarze spraw
cywilnych podlegajacych zalatwieniu w postepowaniu cywilnym. Ze zdecydowana
wigkszoscig tez i wnioskow Autorki nalezy si¢ zgodzié. Sa one prezentowane zasadniczo w
dos¢ jasny i klarowny sposob na tle sumiennie zebranego pisSmiennictwa prawniczego.

Majac na uwadze calosciowe spojrzenie na rozprawe habilitacyjng pt. ,,Zabezpieczenie
dowodow w sprawach o naruszenia praw wiasnosci intelektualnej” autorstwa Pani doktor
Moniki Rejdak uwazam, ze rozprawa ta powinna by¢ uznana za osiggniecie naukowe w
rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 in principio ustawy i ze w odpowiednim stopniu spelnia
wymaganie znacznego wkladu w rozwoj polskiej nauki postepowania cywilnego w rozumieniu

art. 16 ust. 1 ustawy.

3) Ocena aktywnosci naukowej

Lista publikacji Pani doktor Moniki Rejdak obejmuje 25 pozycji, z czego 22 powstaly
po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych. Jak wynika z przedstawionego wykazu,
Habilitantka jest autorka nie tylko monografii, ktérag wskazata jako osiggniecie naukowe, ale
takze monografii dotyczacej postgpowania grupowego i komentarza do przepiséw k.p.c. o
postegpowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz
wspolautorem (wraz z Pawtem Pietkiewiczem) komentarza do ustawy o dochodzeniu roszczen
W postgpowaniu grupowym, przy czym, wedtug Habilitantki, jej wktad w powstanie ostatniego
z wymienionych komentarzy wynosi 80%. Na pozostaty dorobek naukowy Pani doktor Moniki
Rejdak skladaja si¢ jeszcze studia i artykuly, jedna glosa do wyroku Sadu Najwyzszego,
wspotautorstwo Komentarza do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. A. Marciniaka.

Zainteresowania naukowe Habilitantki sg umiarkowanie szerokie i zréznicowane.
Mozna wsréd nich wskaza¢ kilka zasadniczych kierunkow badawczych o szerszym lub
wezszym zakresie. Po pierwsze, badania naukowe Habilitantki obejmuja problematyke ochrony
interesdw konsumentéw w postepowaniu cywilnym. Z tego zakresu Habilitantka opublikowala
wspomniany komentarz do przepiséw art. 479°¢ — art. 479% k.p.c. o postgpowaniu w sprawach

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Tego obszaru badawczego dotycza
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rowniez artykuty opublikowane na tamach Kwartalnika Prawa Prywatnego i Monitora Prawa
Bankowego, a takze w zbiorze pokonferencyjnym oraz ksiedze jubileuszowej oraz jedna glosa.
Mimo, ze publikacje Habilitantki dotyczace tej problematyki badawczej pokrywaja sie z
tematyka jej rozprawy doktorskiej, moga podlega¢ samodzielnej ocenie w zwigzku z tym, ze
zaprezentowane w nich poglady nie byly podjgte wczesniej badz stanowig rozwiniecie i
dopetnienie wypowiedzi zawartych w rozprawie doktorskie;j.

Po drugie, istotny i cenny jest niewatpliwie wklad Habilitantki w badania nad
problematyka postgpowania grupowego, co znajduje odzwierciedlenie nie tylko w
przygotowaniu (wraz z Pawlem Pietkiewiczem) wspomnianego komentarza do ustawy o
dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym, lecz takze w dwoch, zastugujacych na
szczegllne podkreslenie, opracowaniach poswieconych tej problematyce, a mianowicie w
Raporcie na temat funkcjonowania w praktyce sadowej ustawy o dochodzeniu roszczen w
postgpowaniu grupowym przygotowanym na podstawie badan akt 47 spraw sadowych w
ramach projektu realizowanego na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie
i w monografii pt. ,,Obowigzywanie w polskim porzadku prawnym postepowania grupowego
(ocena i perspektywa zmian)”, Warszawa 2019, ss. 120. W omawianym zakresie Pani doktor
Monika Rejdak opublikowata rowniez artykuly naukowe (w Przegladzie Prawa Handlowego i
w Ksiedze Jubileuszowej Profesora Mieczystawa Sawczuka przygotowanej pod red. A.
Jakubeckiego i J. Strzepki).

Po trzecie, Habilitantka zajmuje si¢ réznymi zagadnieniami z zakresu dowodoéw w
postgpowaniu cywilnym. Jest autorka artykuléw opublikowanych na lamach Zeszytow
Naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego i Polskiego Procesu Cywilnego oraz w dzietach
zbiorowych. Ponadto publikacje z tego obszaru badawczego sa zawarte w Komentarzu do
Kodeksu postgpowania cywilnego pod red. A. Marciniaka i obejmujg kilka odrebnych
zagadnien tematycznych.

Spoza wskazanych wczesniej kierunkow badawczych, w orbicie zainteresowan
Habilitantki znalazly si¢ opracowania dotyczace klauzul generalnych (Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubinskiemu), a takze postepowania nieprocesowego
(komentarz do przepiséw ogélnych postepowania nieprocesowego w Komentarzu do Kodeksu
postgpowania cywilnego pod red. A. Marciniaka — trzy wydania). Habilitantka podejmowata
tez zagadnienia z zakresu alternatywnych metod rozwiazywania sporow (arbitrazu i mediacji).

Oceniane publikacje majg dobry poziom naukowy, przejawiajgcy si¢ zarbwno w bogatej
warstwie zrodlowej, jak i w trafnych wnioskach. Wymienione wczesniej komentarze, ktorych

Habilitantka jest autorka, a takze opracowania zamieszczone w Komentarzu do Kodeksu
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postgpowania cywilnego pod red. A. Marciniaka nie ograniczajg si¢ do prostej egzegezy
przepisow regulujacych dane zagadnienie, ale zawieraja szerokg podbudowe teoretyczng. W
przypadku rozwazan Habilitantki zawartych w komentarzu do ustawy o dochodzeniu roszczen
w postgpowaniu grupowym nalezy podkresli¢ ich nowatorski charakter. Zostaly bowiem
przygotowane i opublikowane wkrétce po wejsciu w zycie tej ustawy. Dodatkowo wypada
zaznaczy¢, ze zamieszczenie rozwazan teoretycznych w komentarzach stanowi teraz wyraz
przesunigcia publikowania wynikéw badan naukowych do tej formy publikacji. Podyktowane
jest to przede wszystkim wzglgdami praktycznymi, w szczeg6lnosci w przypadku nowych
uregulowan, ktore wymagaja jak najszybszego wyjasnienia pojawiajacych sie¢ watpliwosci. Z
kolei watpliwosci te wymagaja rowniez uzasadnienia teoretycznego przyjetych regulacji,
ktérego zasadniczo brakuje we wczesniejszych opracowaniach. Na podstawie ocenianych
publikacji nalezy stwierdzi¢, ze Pani doktor Monika Rejdak prezentuje dobrg znajomos¢ teorii
i praktyki prawa postgpowania cywilnego. Wszystkie publikacje s3 napisane dojrzalym
jezykiem prawniczym i wzbogacaja nauke w zakresie prawa postepowania cywilnego. W
swoich badaniach Habilitantka zajmuje si¢ problematyka pojawiajaca sic w obecnych realiach,
czgsto na skutek rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz zwigzanych z nim zmian stanu
prawnego. Podsumowujac t¢ cz¢s¢ oceny nalezy stwierdzic, ze jest ona pozytywna.

Z pozostalej aktywnosci naukowej nalezy podkresli¢, ze Habilitantka wyglosita 11
referatow na konferencjach naukowych i seminariach. Uczestniczyla rowniez w innych
licznych konferencjach naukowych jako stuchacz.

Dorobek naukowy Pani doktor Moniki Rejdak nie jest moze objetosciowo obfity, nalezy
jednak podkresli¢, ze dotyczy probleméw znaczgcych, obejmuje wypowiedzi dobrze
skonstruowane i jest prezentowany w uznanych czasopismach naukowych oraz w
renomowanym komentarzu do postgpowania cywilnego, a elementy te liczg si¢ przeciez w
szczegolnosci.

Pani doktor Monika Rejdak czynnie bierze udziat w procesach legislacyjnych na etapie
projektowania przepisow prawa. Byla czlonkiem zespolu problemowego Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, jako ekspert,
opracowala projekt uzasadnienia do przepisow ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw w zakresie przepiséw o postepowaniu
odrebnym w sprawach wlasnosci intelektualnej oraz utworzenia sadéw wilasnosci
intelektualne;.

W ramach dzialalnosci organizacyjnej Pani doktor Monika Rejdak jest czlonkiem

Towarzystwa Naukowego Procesualistow Cywilnych w Krakowie. Dwukrotnie zasiadala w
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Jjury konkursu organizowanego przez Towarzystwo i czasopismo Polski Proces Cywilny na
najlepsza prace magisterskg z zakresu postgpowania cywilnego. Ponadto jest cztonkiem
»otowarzyszenia Prawa Konkurencji” i miedzynarodowego stowarzyszenia ,,International
Association of Evidence Science”.

W zakresie dzialalno$ci dydaktycznej Pani doktor Monika Rejdak prowadzi ¢wiczenia
1 wyklady oraz wspoétprowadzi seminaria na Wydziale Prawa i Administracji UMCS w
Lublinie. Jak dotad byta promotorem 8 prac magisterskich. W tym miejscu warto podkresli¢,
ze Pani doktor Monika Rejdak jest wspoétautorka publikacji pt. ,,Postepowanie cywilne.
Kazusy”, Warszawa 2009 (Wydawnictwo Lexis Nexis), b¢dagcej materiatem pomocniczym do
zaje¢ dydaktycznych. Petnita rowniez funkcje opiekuna studentéw na kierunku administracja.

W ramach dzialalnos$ci popularyzatorskiej i publicystycznej Pani doktor Monika Rejdak
wspélpracowata z Tygodnikiem Prawa Gospodarczego Gazety Prawnej. Na tamach tej gazety
opublikowata szereg artykutéw poswieconych wyjasnianiu zagadnien prawnych. Kilkakrotnie
wystgpowala w telewizji (Polsat, Telewizja Polska), zabierajac glos na temat prawa
procesowego cywilnego. Ponadto wyglosita kilka wykladow otwartych promujac wiedze na
temat sadowej ochrony praw.

Niestety brak informacji o realizowanej przez Panig doktor Monike Rejdak zagranicznej
wspotpracy naukowe;j.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci uwazam, ze aktywno$¢ naukowa Pani
doktor Moniki Rejdak w okresie po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych spelnia w

odpowiednim stopniu kryterium istotnosci, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy.
4) Whioski

Reasumujac dotychczasowe uwagi stwierdzam, ze przedstawiona przez Panig doktor
Monike¢ Rejdak monografia, zrecenzowana w punkcie 2, stanowi znaczny wkiad jej Autorki w
rozwdj prawa jako dyscypliny naukowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa
postgpowania cywilnego. Aktywnos¢ naukowa Habilitantki, w ramach ktérej oceniono
pozostale publikacje naukowe, inne formy dziatalno$ci naukowej oraz dorobek dydaktyczny i

popularyzatorski (punkt 3), jest istotna w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy.
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