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Juz na przetomie XIX 1 XX wieku, obserwowano, ze oprocz kariokinezy i cytokinezy,
podczas podzialu mejotycznego zachodzg charakterystyczne przegrupowania
autonomicznych organelli komoérkowych (chondrionu). Co wigcej, w pozniejszych
latach stwierdzono, ze oOrganella komorkowe nie przemieszczajg si¢ w Sposob
przypadkowy, ale wedtug okreslonego wzorca, oraz ze przegrupowania chondrionu sg
charakterystyczne dla gatunku i niezwykle wazne. Proces ten, zwany chondriokineza,
zapewnia przede wszystkim efektywng segregacj¢ autonomicznych organelli
komoérkowych, a wraz z nimi cytoplazmatycznego DNA, i jego wlasciwe
dziedziczenie. Zaburzenia w rozdziale tych autonomicznych organelli czgsto sa
przyczyna cytoplazmatycznej meskiej sterylnosci.

Obserwacje Pana Rafala Marcinca wpisujg si¢ w nurt badan nad procesem,
ktéry jest nie tylko waznym uzupelnieniem kariokinezy, ale odgrywa istotng role
w polaryzacji mejocytow i wyznaczeniu plaszczyzny podziatu komorek, co odgrywa

ogromng rol¢ w formowaniu zywotnych mikrospor.



Nalezy pokresli¢, ze badany przez Doktoranta gatunek Tinantia erecta jest
pierwszym, i jak dotad jedynym, taksonem z rodziny Commelinaceae, u ktorego tak
szczegblowo analizowano proces chondriokinezy w mikroskopie $wietlnym,
elektronowym mikroskopie transmisyjnym, w skanujagcym laserowym mikroskopie
konfokalnym oraz elektronowym mikroskopie skaningowym. Przeprowadzono takze
badania histochemiczne i kietkowanie pytku in vitro na pozywce.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa jest obszernym opracowaniem,
napisanym w jezyku polskim, zawartym na 233 stronach maszynopisu. Struktura
ocenianej pracy doktorskiej jest standardowa i obejmuje istotne i wymagane czgsci
tj. teoretyczny ,,Wstep”, precyzyjnie sformutowany ,,Cel pracy”, opisy ,,Materiatow,
Metod” i ,,Wynikow” oraz ,,Dyskusje”, ,Bibliografi¢”, a takze ,,Streszczenie”,
w jezyku polskim i angielskim.

Ponadto, do rozprawy dotaczono ,,Aneks” zawierajacy zyciorys naukowy
Doktoranta, udziat w projektach badawczych, doswiadczenia dydaktyczne, spis
publikacji naukowych, udzial w konferencjach naukowych krajowych i zagranicznych,
udziat w szkoleniach 1 seminariach naukowych oraz bogata dziatalno$¢ popularyzujaca
nauke.

We wstepie omowione zostaty zagadnienia konieczne do zrozumienia celow
rozprawy, mi¢dzy innymi typy chondriokinezy oraz dziedziczenie cytoplazmatyczne.

Rozdzial ,Materialy 1 Metody” zawiera wszystkie dane niezbedne do
ewentualnego powtorzenia przedstawionych w pracy obserwacji. Lista opisanych
metod, ktére byty uzywane w pracy, jest bogata, i wraz z przedstawionymi wynikami
1 ich dyskusja, nie pozostawia watpliwosci, ze doktorant opanowal metodyke badan
embriologicznych.

Cele pracy zostaly jasno sprecyzowane i sg zgodne z tematem rozprawy.

Wyniki pracy uzupetnione zostaty obszerng dokumentacja fotograficzng liczaca
105 fotografii zestawionych w 29 tabelach. Bogata dokumentacja fotograficzna
stanowi warto§ciowe uzupetnienie opisywanych w rozdziale ,,Wyniki” obserwacii,
m. in. przebiegu mikrosporogenezy ze szczegélnym uwzglednieniem chondriokinezy,
ultrastruktury tapetum, plastydow 1 mitochondriow oraz konfiguracji cytoszkieletu
aktynowego. Na szczegdlng uwage zastuguje bardzo dobra jako$¢ materiatu

ilustracyjnego.



Warto podkresli¢, ze w rozdziale ,,Wyniki” Autor przedstawit tez wyniki badan
genetycznych potwierdzajace pozycje systematyczng badanego gatunku.

,,Dyskusja” jest omOwieniem znaczenia uzyskanych wynikow. Autor umiejetnie
konfrontuje je z rezultatami przedstawionymi w literaturze naukowej. W tym rozdziale
Autor zamiescit ponadto, w formie przejrzystej tabeli, zestawienie danych z literatury
dotyczacych zréznicowania morfologicznego 1 funkcjonalnego precikowia oraz pytku
u gatunkow z rodziny Commelinacaceae, co moim zdaniem jest bardzo pomocne dla
czytelnika.

Whioski odpowiadaja na wyznaczone cele 1 znajdujg pokrycie
w przeprowadzonych obserwacjach 1 uzyskanych wynikach.

Bibliografia obejmuje 308 pozycji (w zasadzie jest ich 306 gdyz dwie wpisane
sa dwukrotnie), gtownie w jezyku angielskim, i zawiera pozycje obejmujace
zagadnienia zwigzane z tematem pracy, a dobdr cytowanej literatury nie budzi
zadnych zastrzezen. Jednakze ponumerowanie pozycji literatury bytoby dla recenzenta
pewnym ulatwieniem.

Prace¢ doktorska Pana Rafala Marcinca, w ktore; wykazal si¢ znajomoscig
wybranej tematyki badawczej, umiejg¢tnoscia interpretacji i formulowania wnioskow,
przeczytalam z przyjemnoscia, rozprawa zostala napisana poprawnym jezykiem
polskim, jednak podczas czytania nasungto mi si¢ kilka uwag:

® we ,,Wstepie”, w podrozdziale 3.2.1 (str. 15, drugi akapit) fragment zdania
,W trakcie mejozy nastepujg po sobie dwa podzialy mejotyczne, pierwszy to...”
zastgpitabym np. Mejoza obejmuje dwa kolejno nastepujagce po sobie podziaty,
z ktorych pierwszy jest podziatem redukcyjnym...

® w podrozdziale 3.2.3 (str.18) nieco razi mnie okreslenie ,,na $cianie komorek
odktadana jest kaloza”, ktore mozna by np. sformutowaé: w S$cianach
komorek/mejocytdw syntetyzowana jest/pojawia si¢ kaloza. ..

e w podrozdziale 3.4 (str. 26) proponuje, aby zamiast ,,poprzez analize¢
struktury 1 organizacji ptDNA...stwierdzono”  napisa¢: Analizujac strukturg
1 organizacj¢ ptDNA..... stwierdzono...

e W podrozdziale 6.2 (str. 48) i w podrozdziale 6.3 (str. 49) pojawily si¢
niescistosci w uzyciu terminéw pylniki i preciki, ktore powinny by¢ skorygowane

podczas przygotowywania pracy do druku.



Jak juz wspomniatam wyzej, materiat ilustracyjny jest bardzo dobrej jakosci,
jednakze mam pewne zastrzezenia dO precyzji oznaczen. Na przyktad na tablicy
6 (fot. C) wzor strzatki wskazujacy plazmodesmy zostal takze zastosowany do
mitochondriéow, plastydow 1 rafidow. Te struktury majg wprawdzie niewielkie
rozmiary, ale moim zdaniem uzyte oznaczenia literowe (m, p, r) bylyby wystarczajace.
Domyslam sie¢, ze Autorowi zalezalo na wyraznym wskazaniu skupisk poszczegolnych
struktur, jednakze zastosowanie takiego samego wzoru strzalek w odniesieniu do
roznych struktur jest mylace. Z kolei na tablicy 10 (fot. C) w opisie jest mowa
o strzalce wskazujacej plazmodesmy, ale brakuje jej na fotografii, na ktorej widniejg
jedynie dwie strzatki przy literach ,,m” i ,,p” opisujacych plastydy i mitochondria.
Ponadto na tablicy 15 (fot. A, B, D) znajdujg si¢ strzalki, o ktérych nie ma mowy
w opisie. Umieszczenie na tablicy 21 biatych i czarnych strzatek, bez zaznaczenia tego
w opisie, utrudnia interpretacj¢ materiatu ilustracyjnego. Przy przygotowywaniu pracy
do druku warto zatem zadba¢ o bardzo precyzyjny opis fotografii i jego zgodnos¢
Z 0znaczeniami.

Mam takze kilka uwag odnosnie bibliografii:
eprace Pellegrini MOO, Faden RB, Almeida RF (2016) i Russell SD (1985) zostaty
wpisane dwukrotnie,
enic znalaztam w teks$cie rozprawy umieszczonej w spisie literatury pracy Faden RB

(2003), natomiast w pracy jest cytowana praca Faden 2001, ktorej z kolei nie ma
w spisie literatury,
e\ bibliografii jest cytacja Hogan (1987), natomiast w tekscie jest Hogan i wsp. 1987,
ow spisie literatury jest praca Mol R (2003), a w tekscie pracy jest Mol 1 wsp.1995,
enie udato mi si¢ znalez¢ w tek$cie rozprawy odniesienia do pracy Sheffield E,
Bell PR (1987), ktora zamieszczona jest w bibliografii.
Sprawdzenia wymagaja tez prace cytowane w tabeli 10 znajdujacej si¢ w rozdziale
,DYyskusja”, zwlaszcza prace: Faden 1985, Gamerro 1986 oraz Handlos 1970.
Jestem przekonana, ze podczas przygotowania pracy do druku te niescistosci zostang
przez Autora skorygowane.

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa oparta

jest na obszernych badaniach embriologicznych, morfologicznych oraz genetycznych

I jest oryginalnym, szczegdétowym omowieniem przebiegu chondriokinezy.
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Wykorzystane w toku badan roézne techniki mikroskopowe sprawiaja, ze ten wazny
proces, zachodzacy w toku rozwoju meskiego gametofitu, opracowany zostat
wieloaspektowo. Niewatpliwie wyniki pracy doktorskiej Pana Rafata Marcinca
Uzupetniajg nasza wiedze dotyczac waznego elementu rozwoju meskiego gametofitu,
jakim jest chondriokineza. Ponadto, biorgc pod uwage wystepujace w rodzinie
Commelinaceae zrdznicowanie gatunkéw, szczegdtowe obserwacje etapow
mikrosporognezy u Tinantia erecta moga stanowi¢ punkt odniesienia do badan
porownawczych kolejnych gatunkéw w obrebie rodzaju 1 rodziny.

Nieliczne uwagi w zadnej mierze nie umniejszajg warto$ci poznawczej pracy,
mam nadziej¢, ze okaza si¢ pomocne w przygotowaniu pracy do druku.

W mojej ocenie praca jest wartosciowym opracowaniem i spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ustawy z dnia
14. marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym i zwracam si¢ do
Wysokiej Rady o dopuszczenie Pana mgr. Rafala Marcinca do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie, bioragc pod uwage wartoS¢ poznawcza przeprowadzonych
badan przedkladam wniosek o wyrodznienie rozprawy doktorskiej stosowng

nagrodq.
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