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pt. ,Humanitas w ustawodawstwie Konstantyna Wielkiego”, Lublin
2020, napisanej w Katedrze Doktryn Polityczno-Prawnych i Prawa
Rzymskiego WPIA UMCS w Lublinie, pod kierunkiem prof. dr hab.
Krzysztofa Amielanczyka (ss. 404 wydruku komputerowego).

Jak miatem okazje pisa¢ przy okazji recenzji kompendium pod redakcja Noela
Lenskiego, posta¢ Konstantyna Wielkiego (pan. 306-337) jest nieustajgcym impulsem dla
nowoczesnej historiografii, co najmniej od opublikowania w 1856 r. pierwszej naukowej
biografii tego panujacego, piéra Jakuba Burckhardta (wydanie polskie: Czasy Konstantyna
Wielkiego, ttum. P. Hertz, Warszawa 1992)'. Obiektem zainteresowania badaczy s3 nadal
sporne meandry jego kariery politycznej i zwyciestw militarnych, a co szczegélnie
interesujgce z punktu widzenia historyka prawa i ustroju oraz mysli politycznej i prawnej,
rola jaka odegrat w ugruntowywaniu poéinorzymskiego ustroju Cesarstwa Rzymskiego i
wptyw jaki wywart w upowszechnianiu i umacnianiu chrzescijaristwa, w tym dyskusyjny
stopien chrystianizacji prawa rzymskiego. W tym ostatnim nurcie badan sytuuje sie
opracowanie Bartosza Zalewskiego, mtodego lubelskiego ale juz uznanego i ptodnego
badacza réinych aspektéw prawa rzymskiego i tradycji romanistycznej?. Cze$¢ swego
wielowatkowego dorobku poswiecit on ustawodawstwu Konstantyna Wielkiego, na ktorym

w pogtebiony sposéb skupit swa uwage w recenzowanej rozprawie. Wczesniejsze publikacje

1 Rec. Noel Lenski (ed.): The Cambridge Companion to the Age of Constantine, Cambridge 2006, Cambridge
University Press, xviii + 469 ss., w: ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 59.2 (2007), s. 431-436.

2 Opublikowany dorobek obejmuje kilkanascie artykutow i rozdziatéw w monografiach oraz szereg innych prac
drobnych. Zob. https://www.umcs.pl/pl/addres-book-employee,3434,pl.html [dostep: 10.08.2020]
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magistra B. Zalewskiego nie beda przedmiotem szczegétowych rozwazan w tym
miejscu. Warto jednak podkresli¢ z uznaniem jego duzg aktywnosé publikacyjng w okresie
przed powstaniem doktoratu, wykazang w tych pracach dojrzatos¢ warsztatowg oraz
$miatosé a zarazem umiejetnosé miarkowania wysuwanych hipotez badawczych. Szedt on w
nich przede wszystkim tropem tradycyjnych analiz z zakresu nauk historycznoprawnych, nie
ulegajac, za jednym wyjatkiem®, modnej wspotczesnie pokusie czesto powierzchownego
zestawiania przyktadéw zagadnien historycznych z problemami wspétczesnosci. W efekcie
drobne studia doktoranta sg pracami solidnymi i jak sgdze, czes$¢ z nich trwale wpisata sie w
dorobek polskiej romanistyki.

Prace te pokazujg zarazem rozlegtos¢ zainteresowan badawczych doktoranta, ktérej
uzewnetrznieniem jest rowniez analizowane studium, sytuujace sie na pograniczu
tradycyjnych badan romanistycznych, z uwzglednieniem metod historyka mysli politycznej i
prawnej — dziedziny badan, ktéra w Swietle recenzowanej rozprawy jest dla doktoranta
szczegolnie pociggajaca.

Wywody szczegétowe poprzedza nawigzujacy do typowych opracowan
romanistycznych wykaz skrétéw oraz rozlegte wprowadzenie, zawierajace zréznicowane pod
wzgledem objetosci podrozdziaty, poswiecone opisaniu przedmiotu i celu badan, ogélnej
charakterystyce zrodet, literatury przedmiotu oraz stosowanym w pracy metodach i
strukturze pracy (s. 6-27).

Tradycyjny jego ksztatt i zawartosé¢ jest zapowiedzig konwencji przyjetej przez
doktoranta, skupiajgcego sie na jak najpoprawniejszym od strony formalnej analizie (tutaj
zaskakuje ‘niedorébka’ w postaci braku trzymania sie konwencji cytowania literatury w
porzadku chronologicznym w przypisach; zdarzajg si¢ tez w pracy rzadko potkniecia
stylistyczne i jezykowe), starajacego sie zawezac swoje spostrzezenia przede wszystkim do
podejmowanego tematu (na wieksza swobode pozwala sobie stusznie przede wszystkim w

przypisach). Sumiennie zaprezentowana w nim jest koncepcja badar nad kwestig wptywu

3 Rodzina a paristwo w starozytnym Rzymie i we wspdtczesnej Europie, [w:] Paralele. Rzym republikariski a UE.
Ustréj w okresie rozkwitu czy kryzysu?, [patronat naukowy] A. Tarwacka, Warszawa 2018, s. 71-101
(wspotautor: T. Zych).
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idei humanitas na prawodawstwo Konstantyna Wielkiego, ktérg mozna widzie¢ jako
jedno z kluczowych zagadnienn dla zrozumienia charakteru samego wtadcy i natury jego
panowania, takze w kontekscie trwajacych do dzi$§ sporéw na temat wptywu chrzescijanstwa
na prawo rzymskie okresu poklasycznego. Wyrazi¢ tutaj mozna jednak uwagi krytyczne. Zbyt
stabo zaznaczony zostat we wprowadzeniu watek Zrddtoznawczy, z czego wyplywaja
dostrzegalne w dalszej czesci pracy stabosci analizy poszczegdinych kategorii zrédet. Niektore
spostrzezenia dotyczace podstawowej kategorii analizowanych w pracy Zrédet prawnych —
konstytucji cesarskich niepotrzebnie poruszane sg natomiast w dalszych fragmentach pracy,
ze szkody dla uwag szczegdétowych. W tym kontekscie brak rowniez doktadniejszych
spostrzezen na temat natury kompilacji péZnoantycznego ustawodawstwa rzymskiego, a
zwtaszcza Codex Theodosianus z 438 r., ktéremu tez wbrew twierdzeniu autora nie mozna
odmowié¢ programowego charakteru*. Razi tez brak pogtebionej refleksji o naturze irédet
narracyjnych a takze innych kategorii fontes, co rzutuje na czesto zbyt powierzchowng ich
analize w dalszych czesciach pracy (dotyczy to zwtaszcza panegirykéw; moim zdaniem stabe
merytorycznie i niewiele wnoszace s3 tez uwagi poswiecone Zrédtom epigraficznym).
Wprowadzenie jest rowniez $wiadectwem pewnej stabosci kwerendy autora w zakresie
najnowszej literatury poswieconej Konstantynowi Wielkiemu oraz ustawodawstwu
konstantynskiemu, zwtaszcza wykraczajacej poza opracowania romanistyczne (ze szczegdlnie
dotkliwym brakiem nowszych prac prozopograficznych - przyktadem tego jest bardzo
wybidrcze sieganie przez doktoranta jedynie do podstawowego, ale wysoce niedoskonatego
pierwszego tomu Prosopography of the Later Roman Empire®). Stabosci te w zadnym stopniu
nie dyskwalifikuja wysitku autora — juz i tak przeanalizowane przez niego Zrodta tacinskie i

greckie oraz wyzyskana reprezentatywna wielojezyczna literatura przedmiotu wykraczajg

4 Zob. tym kontekscie uwagi A. D. Manfredini, Il Codex Theodosianus e il codex magisterium vitae, ,,AARC” 5
(1983), s. 177-208 a zwtaszcza J. Matthews, Laying down the law. A study of the Theodosian code, New Haven —
London 2000.

5vol. 1, eds. A. H. M. Jones, J. Martindale, J. Morris, Cambridge 1971. Por. np. W. Mathisen, (1990), Forty-three
missing patricians, ,ByzF” 15 (1990), s. 87-100.
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poza standardy rozprawy doktorskiej. To samo powiedzie¢ mozna zresztg réwniez o
tematyce rozprawy, ktorej zakres merytoryczny, ze wzgledu na przekrojowy charakter
tematu zobowigzat autora do wielowatkowego ujecia zagadnienia i wykazania sie
umiejetnosciami analizy w zakresie wielu instytucji prawa rzymskiego oraz mysli polityczne;j i
religijnej starozytnosci®.

Zasadnicza cze$¢ rozprawy podzielona zostata na obszernych pie¢ rozdziatow
merytorycznych (trafnie rozbitych na szereg podrozdziatéw i podpunktow), opatrzona nazbyt
syntetycznym w stosunku do catosci zakonczeniem (s. 338-346), ktorego ogoinikowos¢
pozostaje w pewnym dysonansie wobec podsumowan, ktérymi doktorant uwieniczyt kazdy z
rozdziatow. Szkoda, ze autor nie zastosowat w tym miejscu odmiennych proporcji — bardziej
syntetyczne podsumowania i diluisze zakornczenie, ktdrego rozmiar oddawatby ogrom
wysitku, wtozony przez niego w prace.

Wida¢ go zreszta juz dzieki nawej pobieznej analizie wykazu Zrddet, poprawnie
rozdzielonego na zrdédta jurydyczne i pozostate: liczy on 23 strony wydruku komputerowego!
(s. 347-371). W tym miejscu wida¢ jednak rowniez pewng stabos¢ doktoranta w zakresie
zrodtoznawstwa (dostrzegalng juz po lekturze wprowadzenia): nie zadbat on o zapoznanie
czytelnika z doktadnym wykazem wykorzystanych wydan zrédet a zataczony wybor ich
opracowan miesza edycje krytyczne z wydawnictwami o co najmniej dyskusyjnej wartosci
(zaskakuje tez konwencja podawania czesci zrédet w ttumaczeniach — i to akurat tych, ktére
nie s3 najistotniejsze w prowadzonym przez niego wywodzie).

Imponujgce wrazenie robi tez wykaz wykorzystanej przez doktoranta literatury (s.
372-403), poprzedzony krotkim  zestawieniem  wydawnictw  stownikowych i
encyklopedycznych (tutaj zaskakuje tylko dlaczego cytuje on jedynie pigty supplement nadal
nieocenionej i zawierajacej roine hasta Paulys Real-Encyclopddie der classischen
Altertumwissenschaft, Hrsg. von A. Pauly [et al.], Stuttgart 1894-19807): jest on
Swiadectwem sumiennosci badawczej magistra B. Zalewskiego. Dostrzezone przez

recenzenta luki w kwerendzie bedzie mozna z powodzeniem uzupetni¢ na etapie

6 Moina tutaj tylko wspomnieé, Zze zblizona tematycznie ksigzka B. Sitka, Pojecie sprawiedliwosci w
konstytucjach cesarskich z okresu Dioklecjana i Konstantyna, Krakow 1996, ss. 171, byta rozprawa habilitacyjna.
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przygotowywania pracy do wydania ksigzkowego — z pewnosciag bowiem praca po
retuszach zastuguje na szersze upowszechnienie.

Wracajac do kwestii merytorycznych, rozdziat pierwszy pt. Humanitas w ideologii i
propagandzie czaséw Konstantyna (s. 28-97), zawiera informacje kluczowe dla zrozumienia
tresci i znaczenia pojecia humanitas w zrédtach niejurydycznych z okresu konstantynskiego —
ze szczegoblnie waznym dla narracji, oraz stusznie prezentowanym jako najwazniejszym
zrédtem: Divinae Institutiones Laktancjusza. Wywodd prowadzony jest przez doktoranta ze
swadg i znawstwem zagadnienia, pozostawia jednak pewien niedosyt w czesciach
poswieconych innym zrodtom poza Laktancjuszem. Skiania to do refleksji, iz w ramach
wydania ksigzkowego rozdziat ten musiatby by¢ albo pogtebiony w tych fragmentach, albo,
co uwazam za trafniejsze — zawezony wtasnie do jeszcze skrupulatniej przeanalizowanej
koncepcji humanitas w pismach Laktancjusza oraz ich znaczenia dla legitymacji wtadzy
cesarskiej (i przekraczajac odwainiej perspektywy zarysowane przez wczesniejszych
badaczy). Co cenne, doktorant prezentuje w tym rozdziale pojecie humanitas w szerokim
kontekscie, siegajac do analizy filologicznej a w zakresie chronologicznym odnosi sie szeroko
do rozwoju pojecia w czasach poganskich.

Szeroka perspektywe, takze historyczng prezentuje on tez w kilku kolejnych
rozdziatach merytorycznych, sci$le juz poswieconych konstytucjom konstantyriskim, w
ktérych doszukuje sie wptywu idei humanitas (rozdziat Il. Humanitas a ustawodawstwo
Konstantyna Wielkiego dotyczace patria potestas — s. 98-164 [podrozdziaty ‘wprowadzajace’
ss. 98-120]; rozdziat lll. Humanitas a ustawodawstwo Konstantyna Wielkiego dotyczace oséb
najstabszych. Zniesienie sankcji dla caelibes i orbi —s. 165-217 [podrozdziat ‘wprowadzajacy’
ss. 165-172]; rozdziat IV. Humanitas a ustawodawstwo Konstantyna Wielkiego dotyczace
sytuacji prawnej niewolnikéw — s. 218-276 [podrozdzialy ‘wprowadzajace’ ss. 218-238 oraz
ss. 259-266]). W rozdziale V. Humanitas a ustawodawstwo Konstantyna Wielkiego dotyczace
custodia rerum i represji karnej (s. 277-337), role wprowadzenia petni podrozdziat
zatytutowany ,Miedzy humanitas a severitas. Wptyw chrzescijanstwa na ustawodawstwo
karne Konstantyna Wielkiego” (s.277-291) oraz trzy inne podrozdziaty rozproszone w jego

tresci [5.2.1 Custodia, carcer, vinculum - charakter prawny w okresie konstantyriskim; 5.2.2.
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Warunki panujagce w wiezieniach okresu dominatu; 5.3.1. Pietnowanie twarzy w
rzymskim prawie karnym].

Po ich lekturze nasuwa sie spostrzezenie, ze - pomijajgc niespdjnos¢ konwenc;ji
umiejscowienia zagadnien o charakterze wprowadzajacym w rozdziatach merytorycznych, do
uporzagdkowania na etapie ewentualnych prac redakcyjnych nad edycjg ksigzkowa - tak
obszerne wywody ‘wprowadzajace’ w rozdziatach merytorycznych nie sg konieczne:
powielajg one informacje o charakterze ogélnym lub dotykajg kwestii mato znaczacych dla
analizowanego tematu. Wspomniane fragmenty s3 natomiast z pewnoscig swiadectwem
duzej wiedzy doktoranta - tutaj doceni¢ mozna réwniez szerokie uwzglednienie przez niego
dorobku polskich, w tym lubelskich badaczy starozytnosci - o czym przekonuje jednak takze
analiza tresci ‘zasadniczych’ rozdziatéw II-V.

Przeanalizowat on w nich fragmenty kilkudziesieciu konstytucji przypisywanych
Konstantynowi Wielkiemu (z rzadka odwotuje sie tez do wczesniejszego i péiniejszego
ustawodawstwa cesarskiego oraz innych zrédet prawnych), wychodzac od ich brzmienia w
oryginale, zachowanego w wiekszosci za posrednictwem Codex Theodosianus, i wykazujac
zasadnie na tej podstawie jak wazne znaczenie dla ich powstania byta koncepcja humanitas,
tak jak widziata je epoka, z wyraznym niekiedy zabarwieniem chrzescijariskim, nadanym
najprawdopodobniej przede wszystkim za sprawg wplywu Laktancjusza i jego pism na
samego Konstantyna Wielkiego. Mozna w tym miejscu wskazac, ze doktorant jest Swiadom
koniecznej w tym przypadku ostroznosci — koncepcja humanitas wspotwystepuje bowiem ze
zjawiskiem nazwanym dos¢ dawno przez Detlefa Liebsa jako ,,Unverhohlene Brutalitdt in den
Gesetzen der ersten christlichen Kaiser”’, a ponadto termin ten wystepuje z rzadka wprost w
przywotywanych przez niego ustaw konstantynskich.

Whioski te wyprowadzane s3 przez doktoranta po przeprowadzaniu przez niego
kazdorazowo wielowatkowych analiz konstytucji cesarskich, wobec ktorym postawi¢ mozna

zdecydowanie jedynie kilka zarzutow: przede wszystkim niewystarczajgcego wykorzystania

7 D. Liebs, Unverhohlene Brutalitit in den Gesetzen der ersten christlichen Kaiser, w: O. Behrends (Hrsg.),
Rémisches Recht in der europdischen Tradition: Symposion aus Anlaf des 75. Geburtstages von Franz Wieacker,
Ebelsbach 1985, s. 89-116 (= wersja poprawiona: Sonderdrucke aus der Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg,
Freiburg 2007, s. 1-29).
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dorobku prozopografii péZnoantycznej i skupiania uwagi na zagadnieniach czysto
prawnych, ze szkodg dla analizy kontekstow historycznych w ktérych byly one wydawane
oraz upowszechniane — bedgace skutkiem niepetnej orientacji w pracach historykéw na temat
konstytucji cesarskich tego okresu (troche razi rowniez maniera doktoranta relacjonowania
stanowisk przyjmowanych w piSmiennictwie, przede wszystkim romanistycznym i
stosunkowo rzadkie formutowanie wfasnych sugestii). Mozna réwniez nie zgodzi¢ sie z
niektérymi ze szczegétowych jego uwag, jak przyktadowo dotyczacych zwiekszenia zjawiska
porzucania dzieci w Italii przed 315 r. (s. 124 - w czym podgaza z wahaniem za wczesniejszymi
autorami) czy okolicznosciami wydania konstytucji sankcjonujgce poena culiei C. Th. 9.15.1
(a. 318 — s. 144-147). Recenzenta razi tez z powodu witasnych zainteresowan milczenie
doktoranta na temat kontekstéw antropologicznych ustawodawstwa konstantyrniskiego.
Rozbieznosci naukowe w kwestiach szczegétowych trwajg w piSmiennictwie jednak od lat (a
jak odnotowuje doktorant, i co nalezy docenié, czes¢ z nich prezentowana byta juz przez
Codex Theodosianus cum perpetuis commentarius. I. Gothofredi..., vol. 1-6, Lipsiae 1736-
1745, nadal podstawowgq prace przy analizie Codex Theodosianus). Odmiennos¢ stanowisk w
nauce wobec niejednoznacznosci zrédet i ich niekompletnosci, a takze przyjmowania réznych
perspektyw badawczych s zjawiskiem catkowicie naturalnym (pod warunkiem wszak
zachowania rygorow w zakresie metody badan). Wskazac¢ tutaj nalezy, ze niezaleznie od
pewnych utomnosci, metodyczno$¢ i sumiennos¢ analizy konstytucji cesarskich
zaproponowana przez doktoranta jest na absolutnie akceptowalnym poziomie i po pewnych
retuszach — zwtaszcza dotyczacych kontekstu historycznego ich powstania i obowigzywania,
wbrew pewnemu jego sceptycyzmowi, rozjasniajagca wiele takze w aspekcie dziejéw idei® -
zaproponowana w rozprawie wizja ustawodawstwa konstantynskiego uwzgledniajgcego

koncepcje humanitas winna by¢ upowszechniona w ramach ksigzkowego wydania

8 Pozwalam sobie zasugerowa¢ w tym miejscu wiasny, wysoce niedoskonaty schemat analizy konstytugiji
cesarskiej, ktory mégtby by¢ w czesci wykorzystany: J. Wiewiorowski, O pozytkach ptynacych z uwaznej lektury:
krétkie uwagi na temat C.Th. 5.7.1 (Brev. 5.5.1) = C. 8.50.19 (a. 366), ,Sapientia luris. Prawo Rzymskie i
Kanoniczne. Historia Prawa” 1 (2018), s. 82-101 http://sapientiaiuris.wpiaus.pl/images/1/wiewiorowski.pdf
[dostep: 10.08.2020]
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monografii. Zestawiajac recenzowang prace z dotychczasowym dorobkiem
naukowym doktoranta wida¢ wyraznie, jak wainy dla ksztattowania odpowiednich
kompetencji warsztatowych jest tradycyjny model kariery akademickiej. Krotki okresu
studiéow doktoranckich wedtug aktualnie istniejgcego ich modelu z pewnoscig nie pozwala
bowiem na nabycie umiejetnosci, ktorymi wykazuje sie juz teraz magister B. Zalewski.

Cenne jest réwniez to, ze recenzowana praca wpisuje sie w nurt wspotczesnych
badan pokazujgcych mozliwe oceny Konstantyna Wielkiego i jego ustawodawstwa oraz
odcinajace sie od jednoznaczonosci niektérych pokutujacych do dnia dzisiejszego sadéw
(zwtaszcza w opracowaniach popularnych), wynikajacych z nie do korica jasnych relacji tego
cesarza w stosunku do chrzescijanistwa, tradycji poganskich oraz jego koncepcji wiadzy
cesarskiej.

Wskaza¢ nalezy, ze wobec duzej ilosci dostepnych irédet oraz prac na temat
ustawodawstwa konstantyriskiego i samego Konstantyna Wielkiego, przeprowadzona w
pracy proba catosciowego zebrania wszystkich konstytucji, ktére mogly by¢ inspirowane
przez idee humanitas byta zabiegiem ryzykownym - ze strony doktoranta i jego opiekuna
naukowego. Z racji wielu podejmowanych kwestii — dotyczacych tak odlegtych zagadnien
(wylicze z pewnoscig nie w petny sposdb) jak: ius vendendi, ius vitae et necis, bona materna,
legitamatio per subsequens matrimonium, ochrony osob najstabszych, sankcji dla cealibes i
orbi, niewolnictwa, statusu wiezniow i skazancoéw, zniesienia kary ukrzyzowania oraz
ograniczania kar wykonywanych na arenie - analiza przeprowadzona w rozprawie przybraé
mogta bowiem charakter tylko wstepnego zaznaczenia problematyki i dotknieta by¢ wieloma
niscistosciami. Bezpieczniejszym na poziomie rozprawy doktorskiej zabiegiem bytoby
skupienie uwagi autora na jednym z analizowanych zagadnieri — np. w miare spdjnych
kwestii dotyczacych patria potestas — i detaliczne jego opracowanie. Nie kryje, ze takie
podejscie uwazam za trafniejsze. Przeprowadzona w tym zakresie szczegétowa analiza, w
konfrontacji ze stawiang przez autora tezg o znaczeniu idei humanitas, zwtaszcza w wersji
nadanej przez Laktancjusza mogfaby i tak poszerzy¢ wiedze na temat uwarunkowan

prawodawstwa konstantynskiego.
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Ocenic¢ jednak nalezy, ze podjete przez magistra B. Zalewskiego zadanie zrealizowat
on na poziomie co najmniej zadowalajacym, wpisujac sie w reprezentowang przez uczonych
z lubelskiego osrodka romanistycznego tradycje podejmowania i realizowania z duzym
sukcesem zagadnienn badawczych o charakterze przekrojowym. Nie starat sie w rozprawie
podejmowac zagadnien istotnych z punktu widzenia wspdtczesnego prawoznawstwa. Z
uwagi na skomplikowanie materii prowadzi to najczesciej w przypadku prac doktorskich co
najmniej do uproszczen, od ktorych nie s3 wolne takze majgce takie ambicje rozprawy
habilitacyjne i prace prezentowane w procedurach profesorskich, a przez co prace takie nie
sq i tak inspirujace dla wspétczesnych dogmatykdw, a ponadto z powodu niedomagan na
polu analiz zwigzanych z réznymi polami zainteresowan nauk historycznych, nie rezonujg w
srodowisku historykow.

Jak wynika m.in. z uwag powyziszych praca doktoranta nie jest oczywiscie wolna od
mankamentdow ale generalna jej ocena jest pozytywna: ma ona ponadto walory poznawcze i
inspirujace tak z punktu widzenia romanisty, jak i badacza historii idei, czy szerzej badaczy
starozytnosci.

Zdaniem recenzenta rozprawa doktorska magistra Bartosza Zalewskiego ma zatem
szereg zalet. Wigkszos$¢ stabosci, w tym warsztatowych jest efektem postawienia sobie przez
niego niezwykle ambitnego zadania, wykraczajagce poza wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Zrealizowat je w stopniu zadowalajacym, umiejetnie bronigc tezy o znaczeniu
idei humanitas w ustawodawstwie Konstantyna Wielkiego i wpisujac ja w szerszy problem
sposobu legitymacji wiadzy cesarskiej w péznoantycznym Rzymie.

Zdaniem recenzenta ta ostatnia teza wydaje sie by¢ zbyt daleko idaca, biorgc pod
uwage nie w petni programowy charakter ingerencji ustawowych tego wtadcy (jak i innych
cesarzy rzymskich, by¢ moze poza Teodozjuszem Il [pan. 408-450] i z pewnoscig Justynianem
Wielkim [pan. 527-565]), spory wokét tego dlaczego zachowaly sie akurat te a nie inne z jego

konstytuciji, oraz uwzgledniajgc sposéb ustalania tresci konstytucji cesarskich (ktérego
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dokiadniejsze przesledzenie przez doktoranta mogtoby réwniez wyrazniej wskazaé na
ile i jak wersja koncepcji humanitas oddziatywata na ich tre$é)°. Jej wysuniecie i sposéb
obrony z wykorzystaniem argumentdow czerpanych obficie z uwaznie analizowanych zrodet i
wspartych obszerng literaturg przedmiotu, pomimo wskazanych usterek naleizy jednak

dopusci¢ w ramach racjonalnie rozumianej swobody badan naukowych.

Reasumujac, przedtozona praca magistra Bartosza Zalewskiego spetnia wymagania
stawiane rozprawie doktorskiej i wnosze o jego dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. Jak juz wspominatem, po retuszach i uzupetnieniach praca powinna ukaza¢ sie

jako osobna monografia; moim zdaniem rozprawa zastuguje tez na dodatkowe docenienie

Qu%/ gmna”(l“

jako wyrdzniajgca sie rozprawa doktorska.

° Na temat etapow opracowywania tekstu konstytucji cesarskich zob. w polskim pismiennictwie S. Olszaniec,
Comites consistoriani w wieku IV. Studium prosopograficzne elity dworskiej cesarstwa rzymskiego 320-395 n.e.,
Toruri 2007, s. 55-56 (podaza on za rekonstrukcja procedury stanowienia prawa za Teodozjusza Il wedtug W. E.
Voss, Recht und Rhetorik in den Kaisergesetzen der Spdtantike. Eine Untersuchung zum nachklassischen Kauf-
und Ubereignungsrecht, Frankfurt am Main 1982, s. 26-27); M. Stachura, Wrogowie porzqdku publicznego:
studium zjawiska agresji jezykowej w Kodeksie Teodozjusza, Nowelach Postteodozyjariskich i Konstytucjach
Sirmondiariskich, Krakéw 2010, s. 34-38, z dalszg literaturg (szczegélnie istotng jest praca T. Honoré, Law in the
Crisis of Empire 379-455 AD: The Theodosian Dynasty and its Quaestors, Oxford 1998). Nieco odmiennna byta z
pewnoscia procedura wydawania konstytucji za Konstantyna Wielkiego — choéby z racji zmian organizacji
kancelarii cesarskiej. Por. np. dla okresu wczesniejszego T. Honoré, Emperors and Lawyers, Oxford 1994; K.
Kotodziniski, Officia maxima et principes officiorum. Problematyka badari nad kancelarig cesarskg okresu
pryncypatu na przyktadzie sekretariatu a memoria, Krakéw 2012, z dalszg literatura.



