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Wielkiego”

Zeby oszczedzi¢ Czytelnikowi niniejszej opinii niepotrzebnych napieé, od razu napisze, ze
przedstawiong mi pracg oceniam bardzo wysoko, a wszelkie zamieszczone nizej uwagi maja

w moim mniemaniu postuzy¢ kosmetycznemu jej udoskonaleniu pod katem ewentualnego

ogloszenia w przysztosci drukiem.

I. Wybér tematu

Wybor tematu uwazam za znakomity! W ostatnich latach coraz cze¢$ciej podnosi sie,
by zainteresowanie mlodych uczonych kierowaé¢ nie tylko w kierunku Zrédel prawa
klasycznego (ewentualnie materialéw literackich odnoszacych si¢ do okresu krdlestwa,
republiki i wczesnego cesarstwa), ale probowaé zafascynowac¢ ich rdwniez lekcewazong do
niedawna w badaniach epoka schylkowa, ktéra wytworzyla swoje wlasne prawo (wcigz

zwane niekiedy ,,poklasycznym™) i swoj wlasny, unikalny prawniczy jezyk.

To zadanie bardzo trudne, a badania nad tym materialem zawsze beda niepelne, o ile
poza zrédlami typowo literackimi (dziela historyczne, poezje, traktaty filozoficzne) nie
uwzgledni si¢ powstajacych réwnolegle prac autorow chrzescijanskich, a takze postanowien
synodéw i soboréw. To nieprzebrana masa tekstow, w ktorych wcigz kryje sie niezliczona

ilo$¢ zaskakujacych watkow badawczych.

Préba odpowiedzi nie tylko na pytanie, czym byla humanitas w czasach Konstantyna,
ale rowniez: jak cesarz rozumial humanitas, to fascynujacy temat! Chce zarazem podkreslié,

ze jest on zlozony i trudny, o czym wigce] jeszcze napisz¢ nizej. Wyrazy uznania nalezg si¢



wigc zarowno Doktorantowi, ktory podjat si¢ pracy, jak i Promotorowi, ktéry zgodzit sie

obja¢ nad jego wysitkami nadzor.

II. Jezyk, zrédla, literatura przedmiotu
a) Jezyk

Praca napisana zostala jezykiem, ktdry okreslitbym nie tyle jako poprawny, ile
zadbany. Podczas lektury wida¢ erudycje Autora, jego oczytanie i doglebng znajomosé
literatury przedmiotu. Czytelnik odczuwa towarzyszacy Autorowi spokdj, kiedy podaza za
zbudowanym przez Niego wywodem. Dzieli jego rozterki i zwykle zgadza si¢

formutowanymi wnioskami, a takze cieszy si¢ z dokonywanych sukcesywnie odkry¢.

Rzadko wszakze zdarza si¢, by w pracy doktorskiej udato si¢ komus ustrzec od
pewnych drobnych potkni¢é. Mam w tej kwestii kilka spostrzezen. Wychwycitem nast¢pujace

literowki:

s. 30 — powinno by¢ ,,swoista ratio decidendi”; s. 32 — powinno by¢ ,,P. Veyne” (tak tez dalej
w pracy); s. 48 — powinno by¢ ,,Hezjodzkiego”, a jeszcze lepiej ,,Hezjodowego™; s. 62 —
powinno by¢ ,czlowiek otwarty na wspélnot¢”; s. 80 — powinno byé: ,,nie musiato byc
wcale”; s. 105 — powinno by¢: ,,za$ ze wszech miar”; s. 143 — powinno by¢ ,,choéby pasja”
oraz ,,zycia i $mierci”’; s. 170 — powinno by¢: Mrozka oraz Mrozek; s. 197 — powinno by¢:
»nadanie jej waloru”; s. 202 — powinno by¢ ,zaniedbal zgloszenia” oraz ,,dotyczy ona
rozliczen”; s. 289 — Denise Grodzynski jest kobietg; s. 294 — powinno by¢: ,jako
odpowiednik™; s. 298 — powinno by¢: ,,zadnej formy”; s. 304 — powinno by¢: ,,przesladowan

chrzesécijan™; s. 315 — powinno by¢: ,,ona w t¢ samg”;

b) Zrédla

Odnosnie do wykorzystania Zrodel prawniczych nalezy zauwazyé, ze ich wybdr jest
szeroki i réznorodny. Nie zglaszam uwag. Odnos$nie do pism historykow, retoréw, filozofow i
poetdw, rdwniez i tu wybor opracowanego materialu jest imponujacy. Autor podpiera sie
m.in. autorytetem Cycerona, Seneki Mlodszego, Pliniusza Mtodszego, Ammiana Marcelina i
innych. Sugestie zwigzane pelniejszym wykorzystaniem pism Pliniusza Mtodszego

zamieszczam nize;j.



Poszukujac Zrédel rozumienia idei humanitas przez Konstantyna i jego
wspotczesnych, nalezalo odwotaé¢ si¢ do Zrddet patrystycznych. Pan Magister Zalewski
wspaniale wyzyskal rozwazania wspdlczesnych Konstantynowi: Laktancjusza (ktérym
najwyrazniej jest zafascynowany i bardzo dobrze, gdyz pozwala to mie¢ nadziej¢ na
ogloszenie kolejnych wartosciowych studidéw zbudowanych na bazie tworczosci tego autora)
oraz Euzebiusza z Cezarei. Poza nimi przywolano pisma Ambrozego, Augustyna, a takze
postanowienia synodow i soboré6w. Zabieg ten pozwolil odstoni¢ religijno-kulturowe tio

towarzyszace ustawodawstwu cesarskiemu w pierwszej polowie IV wieku n.e.

Rozumiem przyjeta przez Autora konwencje polegajacg na nieprzytaczaniu ttumaczen
cytowanych tekstow lacinskich i greckich. Kiedy patrz¢ na imponujaca objetos¢ Jego pracy,
musz¢ wrecz stwierdzié, ze jestem z tej strategii wrecz zadowolony. Gdzies gteboko w srodku
odczuwam jednak pewien zal. Wywdd jest wartki i ciekawy. Niettumaczone zrédla go

spowalniajg.
W lacinie zdarzaja si¢ drobne potknigcia:

s. 52, 165 (u Laktancjusza) — powinno by¢: iudices ad; s. 190 — fraza z Digestéw jest
niepelna; powinno by¢: patria potestas in pietate consistere debet;, s. 117 — powinno by¢:
patris clementia, ew. paterna clementia; dalsze frazy sa dluzsze, wigc moga zostaé; s. 128 —
poprawna fraza z Gajusa brzmi: Quod enim nullius est, id ratione naturali occupanti
conceditur (D. 41.1.3pr.), cytowana przez Autora brokarda ma pochodzenie niestarozytne; s.
149 — powinno by¢: o successio zachodzacej; s. 159 — powinno by¢: donum; s. 204 — powinno
by¢: subvenium; s. 296 — powinno byé: ,by miata denotatio”; s. 317 — powinno by¢:
crudelissimus cruciatus oraz indignissima mors; s. 334 — powinno by¢: ,.damnatio in ludum
nie byla wymierzana”; nadto warto zwrdci¢ uwage, ze odnosnie do litery ,,u” w tekstach
antycznych Autor wymiennie postuguje si¢ literami ,,u” oraz ,,v°. Moze nalezaloby to

ujednolicié?

To chwalebne, ze Autor postanowil zacytowa¢ rdwniez zrodta greckie. Z nimi jednak
trzeba uwaza¢, gdyz — jak to kolokwialnie mawiaja filolodzy — moga rozjechaé si¢ fonty.
Dzieje si¢ tak, kiedy komputer nie rozpoznaje programu lub czcionki. Recenzowanej pracy
przydarzyl si¢ ten pech. Usterki sg drobne, jest ich wiele i (co najgorsze) s doskonale

widoczne. Jest wszakze i dobra nowina: bardzo tatwo je usung¢.



¢) Literatura przedmiotu

Literatura przedmiotu zostala starannie zebrana i prawidlowo wykorzystana. Jej ilo$é
oraz rdéznorodno$¢ sprawia zaiste imponujace wrazenie. Autor, poza pracami polskimi,
swobodnie referuje poglady prawdziwej plejady autoréw zagranicznych. Kiedy trzeba, tworzy
krétkie i trafne zarazem syntezy ich dziel, co nie nalezy do czynnosci prostych i $wiadczy o

duzej dojrzalosci naukowe;j.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze zgodnie z zasadg zwang ,,brzytwa Ockhama” (Entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem) nie warto powigkszac i tak juz obszernej literatury bez
potrzeby. Pan Magister porusza wszakze w swojej pracy bardzo szerokie spectrum tematow.
Dlatego prosz¢ Go, by zechcial rozwazy¢ wiaczenie do swego dziela jeszcze nastepujgcych

prac:

- S. Corcoran, The Empire of the Tetrarchs: Imperial Pronouncements and Government AD
284-324, Oxford 2000

- C. Humfress, Orthodoxy and the Courts in Late Antiquity, Oxford 2007

- J.U. Krause, Witwen und Waisen im Romischen Reich: Witwen und Waisen im frithen

Christentum, t. I-IV, Stuttgart 1994-1995

IIL.Wywéd

To dobre miejsce, by jeszcze raz podkresli¢, ze Autor wybrat temat fascynujacy, ale
zarazem trudny i zlozony. Do dzi$ filologowie oraz filozofowie namigtnie spieraja si¢ o pola
semantyczne takich poje¢ jak paideia, philanthropia czy humanitas. W dniach 17-20 wrze$nia
2003 roku na IC Walnym Zgromadzeniu Polskiego Towarzystwa Filologicznego
dyskutowano na ten temat zazarcie, po czym przewodniczacy konferencji, parafrazujac stynng

opini¢ Kissingera, oswiadczyl: ,,zgodziliSmy si¢, ze si¢ w niczym nie zgadzamy”.

Autor (inaczej si¢ nie dalo), opierajac si¢ na Zrédlach antycznych, zbudowal wiasng
wizj¢ Konstantynowej humanitas. W jego ujgciu humanitas ta, wystepujaca jako osobliwy
skrzep humanizmu oraz humanitaryzmu, zbierala w sobie takie jeszcze wartosci, jak: pietas,

reverentia oraz obseqium. Mysle, ze to spojrzenie jest w stanie przekonaé czytelnika.

Podkresli¢ nalezy doskonalte wyczucie historyczne i filozoficzne Autora, ktory laczy

watki w sposob niezwykle sugestywny. Praca Jego jest rozprawa z prawa rzymskiego, ale w



nie mniejszym stopniu to ciekawa praca poswigcona historii oraz historii idei. Odrobing
irytujace wydaje mi si¢ przeslizgiwanie si¢ po niewygodnych tematach. One tylko z pozoru
nie pasuja do tworzonej przez Autora wizji. One ja doskonale dopelniaja. Historie Kryspusa i
Fausty zostaly potraktowane pobieznie (wspomniane zaledwie), cho¢ w wielu innych
miejscach Autor nie szczgdzi wysitkéw, by opisaé rzeczy z zegarmistrzowska wrecz precyzja.
Podobne odczucie miatem przy ustawach, w ktorych ewidentnie manifestowala sie crudelitas
Konstantyna. Fakt, ze w warunkach powszechnej przemocy, kiedy zwykle przemawiano
jezykiem sity, cesarz potrafit zdoby¢ si¢ na liczne (jak dowiddt Autor) akty humanitaryzmu i

mitosierdzia, tylko podnosi walor jego dziatan.

Poniewaz odwotania do humanitas pojawiaja si¢ w ustawach Konstantyna w
odniesieniu do najprzerdzniejszych zagadnien, zdarza si¢, ze omawiajac je, Autor
niebezpiecznie zbliza si¢ do granicy, po przekroczeniu ktérej praca zaczyna koncepcyjnie
trzeszcze¢. Ma to wszakze rowniez swoje dobre strony. W jednym opracowaniu znalazly sie
erudycyjne wywody dotyczace rzymskiego prawa osobowego oraz karnego okraszone

licznymi ,,wycieczkami” w kierunkach wlasciwie dowolnych.

IV.Uwagi i sugestie
Lekture rozprawy Pana Magistra Bartosza Zalewskiego przezywalem bardzo
intensywnie. Na jej marginesach zanotowalem liczne uwagi. Niektorymi 4chcialbym sie
niniejszym podzieli¢, ufajac, ze by¢ moze ktora$ z nich przyczyni si¢ do wzbogacenia i tak
doskonale opracowanego tekstu. Wigkszos¢ ma charakter sugestii. Inne odnoszg sie raczej do
watpliwosci zwigzanych z interpretacjg Zrédel. Byé moze uda si¢ Autorowi co$ z tego

wykorzystac.

S.33

Wyrazenie humanitas litterae mozna odda¢ rowniez jako ,kultura literacka”. Tak wydaje mi

sie najprosciej.

S. 37



Autor wspomina, ze Gelliusz nie byt konsekwentny w postugiwaniem si¢ terminem
humanitas. Nie rozumiem, dlaczego mialtby by¢. Z przytoczonego na s. 34 fragmentu wynika,

ze autor ten (byl retorem, pamigtajmy!) wskazal jedynie na ewolucj¢ tego terminu.

S. 38

Autor twierdzi, ze w V wieku termin humanitas w znaczeniu oglady zostal wyparty przez
civilitas. Wydaje mi si¢, ze to nastgpilo wczesniej. Por. D. 1.16.6.3 — tu termin civiliter

ewidentnie odnosi si¢ do oglady, grzecznosci, uprzejmosci.

S. 45

Pisze Autor, ze ,,Neron byl oblgkanym tyranem, a w jego ustawodawstwie ci¢zko doszukiwac
si¢ filozoficznych koncepcji Seneki”. Wszystko dlatego, ze ustawodawstwo Nerona (poczatek
pryncypatu nie cechowal si¢ taka ,goraczka ustawodawcza” jak jego koniec i epoka
schylkowa) nie przetrwalo. Kolejny cesarz potwierdzal wtedy postanowienia poprzednika
badz nie. Nerona wykl¢to i skazano na zapomnienie. Wraz z nim przepadia pamig¢é o
ustawach, ktore mogly by¢ dobrze skonstruowane i pozyteczne. Wystarczy spojrzeé, ile zrobit
dla Grecji, ktorg ukochal. Seneka tymczasem przez lata odgrywat na jego dworze wazng role i
z pewnosciag mial wplyw na redagowanie ustaw. Nast¢pnie jednak popadl w nielaske, a
poniewaz Historia brutalnie obeszla si¢ z Neronem, Seneka w pamigci potomnych na tym
zyskal. Do dzi$ postrzega si¢ go przez pryzmat pism, jakie po nim zostaly (to jego najwiekszy
zysk), ale nie zapominajmy, ze nie byl to czlowiek krysztalowy. Zreszta zaden z nich nie byt

aniotkiem.

S. 47

Uznanie Laktancjusza za tworce ,.teologii prawa” uwazam za koncepcje¢ $mialg i ciekawa,
aczkolwiek trudno mi si¢ z nig utozsamiaé. E. de Palma Digester nie musiata zwraca¢ uwagi,
ze Divinae Institutiones to ,,zwarty wyklad prawa Bozego”, gdyz jest to oczywiste. O
wszystkim rozstrzyga rzeczownik Institutio oraz cytowany przez Autora fragment div. inst.

1.1.12 (por. réwniez s. 68).



S. 53 przyp. 171

By¢ moze to szukanie dziury w catym, ale (z calym szacunkiem dla prof. Loskiej) nie wiem,
czy mozna mOwié¢ o obronie koniecznej w odniesieniu do czaséw Cycerona. Tym bardziej, ze
Arpinata wyraznie wskazuje, iz Milon dokonat uderzenia wyprzedzajacego. W kazdym razie
jezeli obrona konieczna, to z pewnosciag nie w ksztalcie, ktoremu podwaliny nadata

jurysprudencja XIX-wieczna.

S. 59

Wywdd na temat tego, jak przelozyl Hieronim grecki rzeczownik philanthropia mi sie
podoba. Prosze jednak pamigtaé, ze autor ten niejednokrotnie wypaczal znaczenie pojec.
Prosty przyklad: wszedzie tam, gdzie jest w Ewangeliach mowa na temat pana domu (kyrios)
Hieronim korzysta z wyrazenia pater familias. W jego czasach wszyscy byli juz rzymskimi

obywatelami, ale w czasach, do ktérych odnosza si¢ Ewangelie, absolutnie nie.

S. 105

Pietas to nie tyle mitos¢, ile poczucie obowigzku wobec bliskich, odpowiedzialnos¢ za nich,

troska.

S. 107

Do milosci rodzicielskiej Pliniusza doskonale pasuje jego list do Trajana (ep. 10.1). Warto go

wklei¢ do zrodel.

S.111-112

Tu réwniez wiele moglaby wyjasni¢ korespondencja Pliniusza z Trajanem. Ten ostatni
przywiazywal wielka wage do pielggnowania rodzinnych wiezow, dlatego z jednej strony
promowal kumoterstwo (por. ep. 10.4) — nie bedace w starozytnosci niczym negatywnym — a

z drugiej tepil patologie.



S. 114

Ciekawe wyjatki na temat uwalniania niewolnikéw bez konieczno$ci przeprowadzenia
wyzwolenia przedstawia A. Degbinski w pracy ,,Polityka ustawodawcza rzymskich cesarzy
chrzescijanskich w sprawach religijnych” (Lublin 2020). Przywoluje tam i ttumaczy szereg
zrédel. Zob. np. CTh 3.1.5; 16.9.1; 16.9.4; C.J. 1.3.54; 1.10.2 i in.

S. 130

Autor wspomina, ze Justynian znidsl ustawe Konstantyna z 331 r., ,,zakazujgc obracania
dzieci porzuconych w niewolnikéw”. Dla czytelnika nie do konca moze by¢ jasne, czy

Justynian zmodyfikowal ustaweg konstantynska czy tez zastapit jg swoja.

S. 130

Autor przywoluje frazg z ustawy Walentyniana I, Walensa i Gracjana animadversio quaé
constituta est (C.J. 8.51.2; w przekladzie Autora ,,ustanowiona kara”). Odnoszacy si¢ do niej
przypis 228 ma jednak charakter spekulacyjny. Niekiedy wigcej pomaga intuicja. Tzw. okres
dominatu to czas ugruntowanej wladzy s¢dziego, a rzeczownik animadversio odnosi sie —
moim zdaniem — nie tyle do rodzaju kary, ile rodzaju egzekucji zaordynowanej przez
s¢dziego. To — znowu moim zdaniem — nie kara, ale sposéb wykonania kary. Zatem to sedzia
mial okresla¢ jej rodzaj. Do ,,ustanowionych kar” Kodeks Teodozjusza i Kodeks Justyniana
odwotluja si¢ zresztg nie tylko w tym wypadku (por. CTh 16.5.48; 16.9.5; C.J. 1.7.6). Chociaz
tekst z CTh. 9.17.3 potwierdzaltby jednak twierdzenie Autora. Czyli znowu wiemy, Ze nic nie

wiemy...

S. 131

Owszem, ,,Sentencje Paulusa” mogly powsta¢ przed rokiem 327, ale istnieje poglad, ze ich
tekst pierwotny zostal ,,zanieczyszczony” przez wizygockie interpolacje. Warto o tym

wspomnie¢ W przypisie, chociazby po to, by si¢ od tej teorii odcigé.

S. 133



Frazg¢ obtinendi eius servitii habeat potestatem (CTh 5.10.1) przetozytlbym jednak jako ,,niech
ma prawo do korzystania z jego postug”. Wersja Autora: ,Ma mozliwo$¢ zawtadnigcia jego
ustugami” przypomina odrobing magiczne zaklecie. Zdaje si¢, ze nie taki byl cel

ustawodawcy, kiedy formutowat t¢ dyrektywe.

S. 135

Wydaje mi sig, ze to nie poj¢cie wlasnosci ulegto w okresie poklasycznym ,,daleko idgcemu
rozmyciu”. Ustawy Owczesne byly przesycone retoryka, gdyz taki byl wymdg ich
formulowania. Przedstawianie poszczegdlnych instytucji w formie opisowej byto wymagane,
$wiadczylo o erudycji autoréw ustaw. My nie widzimy w sformulowaniu Konstantyna
wlasnosci, gdyz uporczywie poszukujemy w nim stowa dominium/proprietas powodowani
przyzwyczajeniem do definicji ustawowych. Tamtejsi prawnicy oraz odbiorcy ich pism nie

mysleli jednak tymi kategoriami.

S. 139

»Zatwardzialy poganin i przesladowca Dioklecjan” zrobil wiele dobrego. Wam watpliwos¢,
czy tylko tymi epitetami winien by¢ obdarzany ten cesarz na kartach recenzowanej pracy.

Nigdzie nie widz¢ wzmianki o ,,mordercy bliskich i koniunkturaliscie Konstantynie”.

S. 153

Warto zauwazy¢, ze w tytule De secundis nuptiis z Kodeksu Justyniana nie ma nawet stowa
na temat moralnej oceny powtdrnych malzenstw. Znajdujg si¢ tam wylacznie rozwazania

natury majatkowej. To doskonale wspodtgra z toczonymi przez Autora rozwazaniami.

S. 155

Twierdzenie, ze chrzescijanie in corpore okazywali niecheé¢ wobec powtornych malzenstw,
jest niesciste. Kweste te cieckawie omawia Wiktor Panecki w artykule ,,Secunadae nuptiae w
zyciu i prawie starozytnych chrzescijan” (Prawo Kanoniczne 14.1/2, 1971, ss. 253-265). By¢

moze znajdzie si¢ co$ na ten temat réwniez u Petera Browna w monografii ,,Ciato i



spoteczenstwo. MegzczyZni, kobiety i abstynencja seksualna we wczesnym chrzescijanstwie”

(Krakéw 2006).

S. 182

By¢ moze nalezaloby tu wyj$¢ od starotestamentalnego nakazu (na nim réwniez oparli si¢
nastgpnie chrzescijanie) — ,,oddajcie stusznos¢ sierocie, w obronie wdowy stawajcie!” (Izai.

1.17)?

S. 193

Wydaje mi si¢, ze postawienie przez Ulpiana (D. 11.7.14.7) w jednym rzg¢dzie humanitas,
misericordia oraz pietas wynika z tylez prostego, co banalnego faktu, ze jurysta rozprawia o
pogrzebie. ,,Wyliczanke¢” zamyka, o czym Autor nie wspomina, affectio. Nie jestem pewien,

czy to dobry material do formutowania wnioské6w pozytecznych dla recenzowanej pracy.

S. 200

Maski pogrzebowe stanowity szalenie wazny element kultu zmartych. Ich obecno$¢ w domu
wizualizowata obecnosé w nim manéw. W rodowe $wigta, rocznice, a takze podczas $wigt
powszechnych poswigconych zmartym okadzano je, wieniczono wiencami, a takze sktadano
przy nich kwiaty. Faktem wszakze pozostaje, iz nie nalezatly do kategorii res religiosae. Z

kultem zmartych nie wigzaly si¢ jednak tylko i wylgcznie res religiosae.

S. 204

Frazg donatio et traditio rei oddatbym jednak jako ,,podarowanie i przekazanie rzeczy”.

S. 211

To prawda, Pliniusz nie krytykuje ustaw malzenskich Augusta. Malo tego! Po znajomosci
wyludza ius trium liberorum dla swojego znajomka — niejakiego... Swetoniusza (por. ep.

10.94; 10.95). Warto uzupenic przypis.



S. 222

Owszem, w spoleczenstwie rzymskim obowigzywaly stereotypy zwigzane z niewolnikami.

Zapewne dlatego $w. Jan Chryzostom tak nie cierpial oséb niewolnych...

Kolonat to jedno, ale skutkiem spadku ilosci niewolnikow stal si¢ réwniez gwaltowny wzrost
przestepstw polegajacych na porywaniu ludzi (plagium). Zob. W. Myszor, Handel zywym
towarem. List 10% i 24* swietego Augustyna (ze zbioru J. Divjaka), Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne 47.2, 2014, s. 235-255.

S. 243

Autor zzyt si¢ z Konstantynem, to wida¢, ale czy zwigzek dwoch konstytucji odnoszacych sie
do problematyki niewolniczej wystarczy, by komplementowaé dziatalno$é prawodawczg tego

wladcy jako ,,ustawodawstwo systemowe”?

S. 247

Warto zwroci¢ uwage, ze w CTh 2.25.1 Konstantyn operuje w odniesieniu do niewolnikow
terminologia zwykle stosowang wobec ludzi wolnych. Dotychczas zabieg ten mozna byto

spotkaé raczej na inskrypcjach, a nie w tekstach prawnych. To bardzo ciekawe!

S. 251

Nie jestem do konca przekonany, czy Laktancjuszowi zalezato na reformowaniu absolutnie
wszystkiego. Jego interesowaly ,,urzadzenia Boze”. Moze wladca inspirowat si¢ tym razem

kim$ innym?

S. 275



Poszerzenie katalogu wyzwolen o manumissio in Ecclesia moglo by¢ motywowane ideg
humanitas, nie przeczg. Ale gdybym to ja byl antycznym biskupem, powolywatbym si¢ racze;j
na favor libertatis. Wydaje mi si¢, ze w IV wieku takie postawienie sprawy wcigz bylo

bardziej profesjonalne i lepiej rokowato.

S. 277

Gleboka troska, jaka cesarz wigzal z kwestiami proceduralnymi, ma zwiagzek z faktem, ze az
do XVIII wieku ,prawo materialne” pelnito ewidentnie stuzebng rol¢ wobec ,,prawa

procesowego” (wstawiam cudzystowy, gdyz Rzymianie nie znali tych pojec).

Czgé¢ poswiecong cesarskim humanitas oraz severitas z pewnoscig wzbogacityby wnioski
zawarte w artykule R. MacMullen, Judicial savagery in the Roman empire, Chiron 16, 1986,
s. 43-62.

S. 288

CTh 9.24.1.1 to szalenie ciekawy tekst. Odpowiedzialno$¢ piastunki — moim zdaniem —
mogla opiera¢ si¢ jednak na innych przestankach, niz twierdzi Autor. ,Bajki” i ,,przewrotne
rady” udzielane byly nie czlonkom poscigu. One byly saczone w dziewczyne. Piastunkami
mogly by¢ kobiety seksualnie do§wiadczone i obdarzone przy tym niebagatelng wyobraznia.
Odpowiednio urobiona panna nast¢pnie czekala na ,,porywacza” (wiele tego rodzaju historii
znamy ze Sredniowiecza), a kiedy przyszia pora, mogta liczy¢ na pomoc opiekunki. Sprawa
byla powazna, gdyz w Swiecie antycznym kobieta nie byla panig swojego ciala. Byla
Ltowarem”, ktéry w odpowiedniej chwili nalezato dobrze ,,sprzeda¢” (przez wydanie jej za
maz) innej rodzinie. ,,Bajki” i ,,przewrotne rady” obnizaly warto$¢ dziewczyny jako przysziej
zony. Wejscie w rol¢ ofiary porwania redukowaly t¢ warto$¢ do zera. Surowo egzekwowang
odpowiedzialno$¢ za zachowanie integralnosci duchowo-cielesnej podopiecznej ustawa

narzucita na piastunki.

Co zas$ sie tyczy genezy kary wlewania do gardla cieklego olowiu, to moze zacza¢ od tego, ze
Krassussowi wlano do gardia ciekle ztoto (co w pewien sposdb go nobilitowato). Moze kara

ta w wersji ,,olowianej” wcigz byta w uzyciu w monarchii Sassanidéw? Importy orientalne w



IV wieku n.e. byly juz czym$ wlasciwie codziennym w Rzymie, a fascynacja dworu

cesarskiego Wschodem oczywista.

S. 295

Uwazam, ze o tym czy carcer, vinculum i custodia sa synonimami, decyduje kontekst
wywodu, w ktorym zostaly wykorzystane. Wyznaczanie dogmatycznych granic

znaczeniowych miedzy nimi uwazam za zabieg ryzykowny.

S. 298

Nie wydaje mi si¢, by w wigzieniach antycznych byly jakie$ super doswietlone cele de luxe.
Wszyscy siedzieli w ciemnicy. W ustawie Gracjana, Walentyniana i Teodozjusza z roku 381
napisano: ,,.Dzien wielkanocnej radosci nie dozwala, by jgczaly stworzenia, ktére popetnity
przestepstwa. Niech budzace groz¢ wigzienie zostanie otwarte dla nienawyklego don §wiatta”

(CTh. 9.38.6).

S. 300

Katalog okazji amnestyjnych warto uzupelni¢ o amnestie wielkanocne. Pisz¢ o nich troche w
monografii po$wieconej zniewazeniu grobu (cze$¢ poswiecona violatio sepulchri jako

czynowi, ktory nie podlegal amnestiom). Tam tez odestanie do dalszej literatury.

Tres¢ ustawy CTh 11.30.2 jest bardzo ciekawa, ale najciekawszy poczatek. Przetrzymywanie
w wigzieniach 0sob, ktdre wniosly apelacje w procesach cywilnych nazywa cesarz ,,wielka
bezboznoscia™ (minime fas est). To bardzo mocno nacechowane emocjonalnie sformutowanie.

Warto to podkresli¢.

S. 306

Odnos$nie do CTh 9.3.2 — wydaje mi si¢, ze kto$, o kim wspomina Autor, nie zostal jeszcze

umieszczony w wiezieniu, ale ,,schwytany na takim wystepku czy przestepstwie, za ktore



stusznie godzi si¢ szlochaé w wig¢ziennych kazamatach”. Sens jednak jest ten sam. Tak czy

owak delikwent ma by¢ przestuchany i trafi¢ do nory.

S. 315

Wywody na temat personelu kancelarii cesarskiej oraz tego, jak napisalby badz nie napisatby
,,wyksztatcony prawnik” zupelnie do mnie nie trafiaja. Swiaty dworu i Ko$ciota przenikaty
sie¢ w tamtym czasie. Kosciol dysponowat doskonale przygotowanym (zresztg przez praktyke
w urzedach panstwowych) personelem. Trwala nieustanna wymiana kadr. Dobrych kadr,

dodajmy.

S. 322

Podobnie w przypadku generalizacji, jakich mieli dokonywa¢ ,historycy, ktérzy nie mieli

wyksztalcenia prawniczego”. Za prosto.

V. Konkluzje

Dawno nie czytalem pracy doktorskiej napisanej z takg swadg, tak wnikliwej oraz
skomponowanej w tak profesjonalny sposob. Autor nie tylko poddal analizie problem
wieloaspektowy i trudny, ale rowniez dowiddl bezsprzecznie, ze potrafi w mistrzowski

sposob postugiwacé si¢ aparatem romanistycznym. Koronkowa robota, méwiac kolokwialnie.

Reasumujac, z wielka radoscia stwierdzam, ze rozprawa Pana Magistra Bartosza
Zalewskiego spelnia warunki zawarte w Ustawie z dnia 14.03.2003 r. O stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zwiazku z ustawa Przepisy
wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce i niniejszym wnosze¢ o
dopuszczenie jej do dalszych etapéw procedury ubiegania si¢ o stopien naukowy

doktora.

W zwiazku ze wskazanymi wyzej walorami pracy, wnioskuj¢ rowniez do Rady
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej o wyroéznienie

rozprawy autorstwa Pana Magistra Bartosza Zalewskiego.
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