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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Sergiusza Kuczynskiego pt. ,,Dyplomacja gospodarcza
Polski w XXI wieku” napisana pod kierownictwem naukowym Prof. dr. Hab. Marka Pietrasia,
Lublin 2020.

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgr. Sergiusza Kuczynskiego
pt. ,Dyplomacja gospodarcza Polski w XXI wieku” spetnia kryteria merytoryczne i formalne
sformutowane w art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 poz. 1789).

Podstawa mojej pozytywnej konkluzji jest ocena nastepujacych aspektow pracy
doktorskiej mgr. Sergiusza Kuczynskiego.

1. Kryterium wyboru tematu.

Wybor tematu nie budzi zastrzezen ze wzgleddw merytorycznych i formalnych
i miesci sie w ramach nauki o polityce i administracji, subdyscyplinie nauka o
stosunkach miedzynarodowych. Decyduje o tym fakt, ze problematyka sygnowana
tytutem rozprawy dotyka kluczowego aspektu funkcjonowania paristwa w przestrzeni
miedzynarodowej. Dyplomacja gospodarcza jako jedno z najwazniejszych przejawow
zewnetrznej aktywnosci parnstwa jako problem badan miesci sie w ramach nauki
o polityce ze wzgledu na to, ze jest ono realizowane przez panstwo. Tego faktu nie
zmienia to, ze tresci i cele tego dziatania majg ekonomiczny charakter.

Relacja miedzy tym, co polityczne i ekonomiczne w dziatalnosci pafistwa nie jest
tatwa do uchwycenia ze wzgledu na oddziatywanie faktéw i proceséw, ktérych tresci
znaczeniowe s3 nieporéwnywalne.

Bardzo dobrze nalezy oceni¢ wybor takiego tematu dokonany przez doktoranta
i promotora. Studium przypadku dyplomacji gospodarczej Polska jest interesujgcym
przedsiewzieciem badawczym ze wzgledu na duze walory poznawcze. Wynika to stad,
ze ten rodzaj aktywnosci miedzynarodowej Polski jest zbadany w niewystarczajgcym
stopniu. Zaprezentowany w rozprawie stan badan w naszym kraju na te temat w petni
to potwierdza.

2. Zatozenia badawcze.

Zatozenia badawcze recenzowanej pracy doktorskiej zostaty przedstawione we
wstepie liczacym 14 stron (s. 4 - 18). Uczyniono to w skromny, ale wystarczajacy
sposob.

Tak wigc najwazniejszy element jakim jest cel rozprawy zostat nakreslony
bardzo szeroko i wielokierunkowo — co sprawia pewng trudno$é¢ w zidentyfikowaniu



ktory jest najwazniejszy. Najpierw mowi sie, ze celem jest przeprowadzenie
politologicznej analizy ewolucji dyplomacji gospodarczej od poczatku transformacji
ustrojowej, potem ze ocenie zostanie poddany plan na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju. W nastepnym akapicie mowi sie o analizie zatozen i realizacji zagraniczne;j
polityki gospodarczej oraz jej skutecznosci.

Efektem sformufowania tak wielu celow bez wyszczegdlnienia, ktory jest
najwazniejszy, zaowocowato postawieniem az osmiu pytan badawczych. Chciatoby sie
powiedziec¢, ze o siedem za duzo. Sztuka zadawania pytan badawczych jest waznym
elementem metodologii badan. Na ogdét przyjmuje sie, ze powinno stawiac sie pytania
giowne i pytania pomocnicze.

W pracy doktorskiej autorstwa Sergiusza Kuczynskiego pierwsze trzy pytania
w sposob wtasciwy odnoszg sie do postawionego problemu badawczego. Pytanie
czwarte i pigte odnosza sig do tak szczegdtowych kwestii, ze nie powinny znalezé sie
w tekscie, a pytania 6 — 8 powtarzajg sie. W formutowanych pytaniach badawczych
pojawia sie konkurencyjny termin zagraniczna polityka gospodarcza — co takie ma
miejsce w tekscie w poszczegolnych rozdziatach.

Po pytaniach badawczych doktorant w sposéb prawidtowy przeszedt do
sformutowania hipotez — co nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz hipotezy to
odpowiedzi na pytania badawcze. Doktorant sformutowat cztery hipotezy, ktére pod
wzgledem tresci nalezy uznac za poprawne. Biorgc pod uwage cele i pytania badawcze,
bytoby znacznie lepiej gdyby sformutowano hipoteze gtéwng i hipotezy pomocnicze.
Sprzyjatoby to zdecydowanie jeszcze lepszej klarownosci i przejrzystosci wywodu.

Na stronach 8 — 9 zaprezentowano zastosowane w pracy doktorskiej metody
badawcze. Zrobiono to w sposéb poprawny i nie budzacy merytorycznych zastrzezen.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wymieniono we wstepie wszystkich metod, ktére
zostaty zastosowane w dalszych fragmentach rozprawy. Na przyktad na s. 114
doktorant odwotuje si¢ do metody PEST, a na s. 128 do modelu taficucha wartoéci.
Bytoby znacznie lepiej, gdyby zostaty oméwione we wstepie.

Ogolnie rzecz biorgc nie wnosze zastrzezen do metody badan w recenzowanej
pracy, ktora mozna byfoby okresdli¢ mianem ,indukcyjnego empiryzmu”. Dbatos¢
o dobor adekwatnych danych to bardzo wazna zaleta recenzowanej pracy.

We wstepie prawidtowo nakreslono cezury czasowe oraz zakres przestrzenny
pracy doktorskiej. W tym miejscu nasuwa sie uwaga dotyczaca rozbieznosci cezury
czasowej w tytule, gdzie jest mowa o okresie XXI wieku oraz we wstepie, gdzie
doktorant deklaruje, ze analiza obejmuje okres od rozpoczecia transformagiji
ustrojowej w 1989 roku.

To czego zabrakto we wstepie recenzowanej pracy, to przegladu stanu badar
w literaturze przedmiotu. Nie oznacza to, ze doktorant nie rozpoznaje tego problemu,
poniewaz w rozdziale pierwszym s. 39 — 85 i rozdziale drugim s. 86 — 106 wywdd oparty
jest na przegladzie bogatej literatury przedmiotu.



3. Charakter rozprawy.

Recenzowang prace doktorska mgr. Sergiusza Kuczynskiego kwalifikuje jako
studium empiryczno — opisowe oparte na wspomnianej przeze mnie ,metodzie
indukcyjno — empirycznej”.

Baza faktograficzna pracy jest imponujgca, co zaswiadcza o umiejetnosciach
badawczych. Znajomos$¢ Zrddef, procedur i mechanizmoéow dziatania instytucji
zaswiadczajg o profesjonalizmie. Autor doktoratu, jak wynika z informacji we wstepie,
miat stycznosc¢ z praktyka, co we wiasciwy sposdb spozytkowat w tresci rozprawy. W
wyniku tego otrzymalismy wartosciowy opis o bardzo duzych walorach poznawczych
na temat dyplomacji gospodarczej Polski, poczagwszy od rozpoczecia transformac;ji
ustroju gospodarczego i politycznego w naszym kraju.

O wartosci rozprawy dowodzi logiczna jej struktura, ktdra jest funkcjg
przyjetych wczesniej zatozenn badawczych. Pie¢ rozdziatéw i ich tytuty sg logicznie
powigzane we wfasciwej sekwencji merytorycznej.

4. Sposob rozwigzania przedstawionego problemu badawczego.

W wymiarze realizacyjnym, recenzowana rozprawa prezentuje sie bez zarzutu.
To bardzo profesjonalne studium przypadku, na podstawie adekwatnych danych
zrodtowych. Dzigki temu jest ona uzytecznym Zrodtem wiedzy o specyfice funkcji o
dyplomacji gospodarczej w naszym kraju. Oceny tej nie zmieniajg zastrzezenia
dotyczace omawiania kwestii oczywistych i rozwinietych w licznych badaniach, o czym
dowodzi bogata literatura przedmiotu.

Mam tu na mysli - rozdziat pierwszy zatytutowany ,Dyplomacja jako zjawisko
spofeczne”, s. 18 — 86. By¢ moze doktorant planowat go jako rozdziat wprowadzajacy,
ale biorgc pod uwage tytut rozprawy oraz zadeklarowane cele badawcze, rozdziatem
wprowadzajacym jest rozdziat drugi, s. 86 — 142, ktdry co warto zauwazy¢, ma mniejszg
objetosc od drugiego.

Rozdziat drugi poswigcony jest analizie pojecia dyplomacji gospodarczej.
Uwazam Zze doktorant wszechstronnie i kompletnie zrekonstruowat to pojecie.
Szczegdlng wartosé w moim przekonaniu posiadajg rozwazania nas. 127 — 142 na
temat dyplomacji gospodarczej jako narzedzia tworzenia wartosci.

Niemniej jednak, mozna wskazac¢ na dwie kwestie, ktére w tym rozdziale budzg
moje zastrzezenia.

Po pierwsze, podrozdziat drugi, s. 103 — 117 jest pod wieloma wzgledami
powtorzeniem fragmentu rozdziatu pierwszego o ewolucji dyplomacji, s. 24 — 39.
Bytoby znacznie lepiej, gdyby byty one potaczone. Przy tej okazji chciatbym wskazaé na
prace sprzed lat autorstwa Tadeusza tychowskiego. Miedzynarodowe umowy
gospodarcze, Warszawa 1957, ktora zawiera bardzo szczegétowe omdwienie historii



zestawienia miedzynarodowych umow gospodarczych jako efektu dyplomacji
gospodarczej.

Po drugie, w rozdziale drugim, doktorant pisze i stusznie o zagranicznej polityce
ekonomicznej, ale pominat kwestie strategii ekonomicznej, ang. ,economic statecraft”,
ktore w badaniach na Zachodzie odnosi sie do dziatan zewnetrznych panstwa.

Uwaga szczegotowa dotyczaca rozdziatu drugiego. Na s. 112 z niewiadomych
powodow doktorant odnidst sie do historycznego faktu, jakim byto ogtoszenie przez
USA w 1899 roku polityki otwartych drzwi. Powigzanie tego faktu z Doktryng Monroe
i z Unig Europejska uwazam za niezrozumiate.

Rozdziat trzy, cztery i pieC reprezentowanej pracy stanowig jej zasadnicza
podstawe. S3 one prawidtowo sformutowane i co najwazniejsze logicznie powigzane.
To bardzo dobra analiza. W stosunku do reprezentowanych tresci, zgtaszam tylko jedng
uwage. Otoz doktorant praktycznie pomingt kwestie podporzadkowania Polski
rygorowi Wspdlne Polityki Handlowej UE, co jest istotng determinantg dyplomaciji
gospodarczej naszego kraju. Co prawda dotyczy ona importu, pozostawiajgc kwestie
eksportu w gestii krajow cztonkowskich, ale dyplomacja UE w sferze dziatan
zewnetrznych rowniez podejmuje kwestie ekonomiczne.

Zakonczenie pracy liczy 11 stron i zawiera prawidtowo sformufowane konkluzje
badan. Ale na pierwszych trzech stronach doktorant wraca niepotrzebnie do
niektorych watkow z historii dyplomacji gospodarczej. To niepotrzebne powtdrzenie.

5. Stylijezyk rozprawy.

Recenzowana rozprawa zostata napisana komunikatywnym jezykiem.
W tekscie postuguje sie prawidtowymi terminami i pojeciami naukowymi. Ten rodzaj
jgzykowej dyscypliny oceniam wysoko, gdyz zaswiadcza to takie o kompetenc;i
badawcze;j.

6. Analiza bazy Zzrédtowe;j.

W Recenzowanej pracy wykorzystano wszechstronnie Zrédta pierwotne
(dokumenty, dane statystyczne), a takze najbardziej reprezentatywne zrédta wtérne:
artykuty, raporty i monografie.

Konkluzja.

Rozprawa doktorska mgr. Sergiusza Kuczyriskiego zastuguje na bardzo dobra ocene.
Spetnia wszelkie wymogi formalne stawiane tego rodzaju pracom na stopier naukowy.
Z merytorycznego punktu widzenia stanowi wktad w poznanie dyplomacji gospodarczej Polski.
Z tego wzgledu rekomenduje jej opublikowanie po dokonaniu pewnych skrétéw. Dowodzi to



takze tego, ze doktorant bardzo dobrze opanowat wiedze o przedmiocie badania, jak réwniez

wykazat si¢ umiejetnosciami badawczymi, upowazniajagcymi mu nadanie stopnia naukowego
doktora.

Biorgc powyzsze pod uwage wnioskuje o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw
w procedurze doktoranckiej.
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