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Od kilkunastu lat obserwuje si¢ w Polsce wzrost zainteresowania problematyka ustroju
aglomeracji i1 zarzadzania obszarami metropolitalnymi. W dyskusji mozna wskaza¢ na kilka
watkow, po pierwsze dostrzezono, ze reforma administracyjno-terytorialna Polski z 1999 r. nie
uwzglednita problemu ustroju aglomeracji. Ponadto, coraz bardziej zauwazalne stalo si¢
zjawisko suburbanizacji i zwigzanej z tym rywalizacji migdzygminnej o osiedlanie si¢ nowych
mieszkancow. Wskutek czego poglebia si¢ proces ,,rozlewania” zurbanizowanej zabudowy, brak
racjonalnego planowania przestrzennego, problemow w $wiadczeniu ustlug komunalnych,
szczegoOlnie tych o sieciowym, a nie punktowym, charakterze.

Konieczno$¢ instytucjonalizacji wspoOtpracy w obszarach metropolitalnych stanowi jedno
z wyzwan politycznych i administracyjnych dobrego zarzadzania nie tylko w Europie, ale
1 Polsce. Miasta 1 sgsiadujagce samorzady z funkcjonalnie powigzanych terendw powinny
charakteryzowac si¢ spojnymi i przewidywalnymi celami rozwoju. Brak dziatan integracyjnych
przyczynia si¢ do rozpraszania realizacji ustug, przedsigwzig¢ inwestycyjnych istotnych dla
catego obszaru, fragmentacji wladzy i odpowiedzialnosci za rozwdj, wynikajacy z podziatu
aglomeracji na mniejsze jednostki znajdujace si¢ w jurysdykeji oddzielnych organdéw wiadzy
lokalnej. Nie sprzyja to realizacji przedsigwzig¢ istotnych dla rozwoju catego obszaru
funkcjonalnego. Ignorowanie dziatan integracyjnych i szukania rozwigzan dla tych problemow
skutkuje ich eskalacja, ostabianiem dynamiki rozwoju, pogorszeniem warunkéw zycia
mieszkancow, a przede wszystkim zmniejszaniem konkurencyjnos$ci miast. Plany rozwojowe
poszczegbdlnych samorzadow (gldéwnego miasta, gmin otoczenia) nie uwzgledniajg realiow
sytuacji spoteczno-ekonomicznej i sgsiedztwa innych jednostek samorzadu.

Wobec tych wyzwan, w Europie uksztattowaly si¢ dwa podejscia do zarzadzania obszarami
metropolitalnymi: koncepcja metropolitan reform, reprezentowana przez zwolennikéw odgornej
integracji (tzw. twarde podejscie) 1 koncepcja the public choice (wyboru publicznego), ktorej
zwolennicy opowiadaja si¢ za sfragmentaryzowanym podziatlem administracyjnym na
zurbanizowanych obszarach (tzw. migkkie podejscie). Ztozono$¢ relacji determinowana jest
zatem dylematem miedzy odgérnym, ustawowym rozwigzaniem (fop down) a oddolnym,
fakultatywnym kreowaniem wspotpracy (bottom up). Dyskusja dotyczy tez modelu zarzadzania
typu: metropolitan government (jedynie organy wiladzy publicznej), czy metropolitan
governance (wspotzarzadzanie z wlaczeniem partnerdw spoteczno-gospodarczych).

Wybér tematu rozprawy zostat podyktowany kilkoma wzgledami. Po pierwsze,
w naukowym dorobku politologicznym brakuje cato§ciowego opracowania koncentrujacego si¢
na formach prawnych, dziedzinach wspdlpracy 18 miast wojewodzkich 1 gmin, powiatow
z obszaru powigzanego funkcjonalnie. Nie ma tez publikacji, ktére koncentrowataby si¢ na

atmosferze wspotpracy, relacjach, wplywie pogladow ideowo-politycznych na relacje,



znaczeniu zmiany skladu liderow (w zwiazku z kadencyjng weryfikacja wyborczg). Istniejace
publikacje odnosza si¢ do charakterystyki dobrowolnej kooperacji na wybranych przyktadach
(Poznania, Tréjmiasta, konurbacji gérnoslasko-zaglebiowskiej) albo oceny fakultatywnych form
prawnych wspotdziatania interkomunalnego. W polskiej i miedzynarodowe;j literaturze brakuje
analiz 1 wyczerpujacych opracowan dotyczacych oceny relacji w ramach kooperacji
z perspektywy jej uczestnika - lidera samorzadowego. Poza kilkoma, czastkowymi artykutami
naukowymi 1 raportami, nie ma tez na rynku wydawniczym opracowan, ktore wyczerpywatyby
problematyke korzystania z mechanizmu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) przez
obszary funkcjonalne miast wojewddzkich w Polsce, uwzgledniajac ocen¢ kooperacji
z perspektywy zaangazowanych wojtdw, burmistrzow, prezydentow miast, starostow.
Monografia aspiruje do wypetnienia istniejacej luki poznawczej tych wzgledach.

Po drugie, w wymiarze poznawczym 1 utylitarnym monografia pozwoli wojtom,
burmistrzom, prezydentom miast, starostom, pracownikom biur ZIT, a przede wszystkim
zarzadzajacym tzw. zwigzkami ZIT poznaé opini¢ na temat wspOtpracy, probleméw i wyzwan
w realizacji projektéw wystepujacych z perspektywy konkretnych struktur ZIT i1 konkretnych
samorzadow, ktore przektadajg si¢ na relacje i funkcjonowanie partnerstw. W wymiarze
praktycznym, porownanie i studia przypadkéw z innych obszaréw funkcjonalnych miast
wojewodzkich, np. w zakresie dziedzin i form prawnych wspoldziatania, do$wiadczen
kooperacji poszczegdlnych miast, mogg stanowi¢ przyktad dobrej praktyki dla osrodkow
zurbanizowanych  odznaczajacych si¢  duzo  skromniejszag  kulturg  wspotdziatania
aglomeracyjnego. PodejScie komparatystyczne przyjete w pracy pozwali tez liderom
samorzadowym pozna¢ sytuacj¢ 1 problemy funkcjonowania innych samorzadow
zaangazowanych we wspoélprace aglomeracyjna, np. na tle podobnych, jezeli chodzi o liczbe
wspotpracujacych jednostek samorzadu.

Po trzecie, przedstawienie aktualnych uwarunkowan prawno-ustrojowych miast w Polsce,
konsekwencji procesu suburbanizacji, probleméw 1 wyzwan kooperacji we wszystkich
obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich w Polsce przyczyni si¢ do poglebienia
dotychczasowego stanu wiedzy (wymiar poznawczy), a na poziomie utylitarnym postuzy jako
inspiracja dla o$rodkéw decyzyjnych (wladz samorzadowych, a przede wszystkim
panstwowych) celem kompleksowych dziatanh zabezpieczajacych przed fragmentaryzacja
1 atomizowaniem instytucjonalnym i terytorialnym. Rozwazania w monografii mogg przyczyni¢
si¢ do zmiany nastawienia liderow samorzadowych do réznych, mozliwych form prawnych
1 dziedzin integracji.

W wymiarze przestrzennym rozprawa obejmuje obszary funkcjonalne wszystkich miast

wojewodzkich w Polsce. Do kategorii miast wojewodzkich za Glownym Urzedem



Statystycznym przyjetam, Ze naleza miasta, ktore od 1 stycznia 1999 r. sa siedzibg wojewody
i/lub sejmiku wojewodztwa, tzn.: Bialystok, Bydgoszcz, Gdansk, Gorzéw Wielkopolski,
Katowice, Kielce, Krakow, Lublin, £.6dz, Olsztyn, Opole, Poznanh, Rzeszow, Szczecin, Torun,
Warszawa, Wroclaw, Zielona Gora.

Zastosowana na potrzeby analiz kategoria obszar funkcjonalny/miejski obszar funkcjonalny
to stosunkowo nowy podmiot polityki rozwoju, jej wymiaru terytorialnego. Za Koncepcjg
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 przez miejski obszar funkcjonalny nalezy
rozumie¢ uklad osadniczy ciaggly przestrzennie i zlozony z odrgbnych administracyjnie
jednostek, obejmujacy zwarty obszar miejski oraz powigzang z nim funkcjonalnie strefe
zurbanizowang, a takze osrodki tzw. bliskiego sasiedztwa. Obszar tego rodzaju charakteryzuje
si¢ najwyzszg gestoscig zaludnienia, a ze wzgledu na strukture podziatu terytorialnego Polski
obejmuje gminy: miejskie, miejsko-wiejskie 1 wiejskie.

P. Sleszynski dokonujac delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkow
wojewodzkich za obszar funkcjonalny uznal spojna pod wzgledem przestrzennym strefe
oddzialywania miasta, charakteryzujaca si¢ istnieniem powigzan funkcjonalnych oraz
zaawansowaniem procesOw urbanizacyjnych, wyr6zniajacg si¢ z otoczenia i upodabniajacg pod
pewnymi wzgledami do gldéwnego miasta.

Na potrzeby analiz w ramach monografii przyjelam, iz obszar funkcjonalny/miejski obszar
funkcjonalny to wyraznie powigzany funkcjonalnie z miastem wojewodzkim (kilkoma miastami
w przypadku osrodkow policentrycznych) obszar zurbanizowany, ktory z perspektywy struktury
terytorialno-administracyjnej panstwa obejmuje gminy miejskie, miejsko-wiejskie 1 wiejskie
potozone w pierwszym, drugim, ewentualnie trzecim pasmie (pierscieniu).

Zakres chronologiczny rozprawy wyznacza charakterystyka sytuacji prawno-ustrojowej
miast od 1990 r., momentu przyjecia pakietu tzw. ustaw samorzadowych w Polsce do konca
2018 r. Omoéwione w pracy formy wspotdziatania migdzykomunalnego (porozumienia, zwiazki,
stowarzyszenia samorzadowe) réwniez maja swoja podstawe prawna w ustawodawstwie
przyjmowanym od 1990 r. i obowigzujacym do 2018 r. Uwzgledniajac perspektywe
wspomnianego okresu dokonanego tez przegladu projektéw 1 koncepcji uregulowania ustroju
aglomeracji/obszaréw funkcjonalnych w Polsce wlacznie z ostatnio uchwalonymi (ustawag
z2015 r. o zwigzkach metropolitalnych i ustawa z 2017 r. o zwigzku metropolitalnym
w wojewoddztwie $laskim). Natomiast czg$¢ empiryczna pracy: wyniki badan ankietowych
1 wywiady poglebione adresowane byly do wojtow, burmistrzow, prezydentoéw miast, starostow
pehiacych funkcje w trakcie kadencji 2014-2018. Moment przeprowadzenia badan ankietowych

nie byt przypadkowy. Wiazal si¢ z koncem kadencji wtadz samorzagdowych i poznaniem opinii



zaangazowanych liderow na temat wspOlpracy w strukturach Zintegrowanych Inwestycji

Terytorialnych miast wojewodzkich.

Celem monografii jest zbadanie wspotpracy miast wojewddzkich z sgsiadujacymi
jednostkami samorzadu w ramach obszaru powigzanego funkcjonalnie. W pracy przedstawiam
kontekst sytuacji prawnej miast w Polsce, przeglad 1 oceng istniejacych instrumentow prawnych
w zakresie wspoOlpracy interkomunalnej oraz - na podstawie badan empirycznych - podejmuje
probe ustalenia, co determinuje relacje i atmosfer¢ wspoOlpracy miedzy prezydentami miast
a wojtami, burmistrzami, starostami z obszaru powigzanego funkcjonalnie, jakie mozna wskazac
przestrzenie konkurencji, wynikajagce ze wspOtpracy w ramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych.

Wsréd wspotezesnych problemdéw rozwojowych miast i ich otoczenia w Polsce dostrzega sig,
po pierwsze, brak pragmatycznych, prawno-ustrojowych regulacji w kluczowej kwestii
dotyczacej koordynacji zarzadzania miastem wojewodzkim 1 jego sgsiadujgcymi gminami,
powiatami. Po drugie, brak strategicznego ksztatltowania tadu przestrzennego i gospodarowania
zasobami przestrzeni. Do najbardziej widocznych przyktadéw nalezy chaos w urbanizujacych
si¢ obszarach, gdzie przyczyny problemoéw i wyzwan sprowadzaja si¢ do sposobu uzytkowania
gruntow, a przede wszystkim stanu 1 jakosci infrastruktury transportowej, presji wywieranej
przez inwestorow 1 mieszkancow na okreslony sposob wykorzystania terenow
niezabudowanych, pogodzenia interesow rdzennych 1 nowych mieszkancéw. Trzecim
wyzwaniem jest niski poziom kapitalu spolecznego, kapitalu zaangazowanego, bariery
mentalne, brak myslenia i dziatania aglomeracyjnego, co przektada si¢ na niedostatek woli
1 umiejetnosci  wspodldzialania niezbednej wobec zlozonos$ci obszarow funkcjonalnych.
Wszystko to uzasadnia wybor podtytulu rozprawy "przestrzen wspolpracy 1 konkurencji
samorzadow terytorialnych", pozwala poznaé zlozono$¢ relacji w analizowanych obszarach
funkcjonalnych z perspektywy rozwazan osadzonych w politologii, gdzie problemy zarzadzania,
integracji miejskich obszaréw funkcjonalnych sg jednymi z trudniejszych wyzwan polityk
publicznych.

Przeprowadzone na potrzeby pracy badania stuzyly zweryfikowaniu prawdziwosci
nastgpujacych hipotez:

Hipoteza 1: Problem koordynacji 1 integracji wspolpracy w obszarach funkcjonalnych miast
wojewodzkich (zgodnie z podejsciem fop down) nie zostanie w Polsce rozstrzygnigty dopoki
administracja panstwowa nie zdecyduje si¢ na dofinansowanie z budzetu panstwa

funkcjonowania podmiotow aglomeracyjnych (metropolitalnych).



Hipoteza 2: Przynalezno$¢ polityczna liderow samorzadowych jest jednym z czynnikéw
determinujacych relacje miast wojewddzkich i gmin, powiatow obszaru funkcjonalnego.
Hipoteza 3: Zmiana sktadu (fluktuacja) na stanowisku wojta, burmistrza, prezydenta, starosty
determinuje ksztalt relacji migdzysamorzadowych w ramach miejskich obszarow
funkcjonalnych o$rodkéw wojewodzkich.

Hipoteza 4: Rodzaj jednostki samorzadu terytorialnego determinuje ocen¢ pozycji lidera

lokalnego w ramach wspotpracy (poczucia podmiotowosci) 1 korzystania z Zintegrowanych

Inwestycji Terytorialnych, a im mniejszy potencjal (terytorialny, demograficzny, ekonomiczny)

ma gmina tym nizsza samoocena sprawczosci jej przedstawicieli (wdjtow, burmistrzow)

1 wplywu na podejmowane decyzje.

Hipoteza 5: Zintegrowane Inwestycje Terytorialne i realizacja wspolnych projektow przez

miasta wojewoddzkie 1 gminy, powiaty polozone w obszarach funkcjonalnych miast

wojewodzkich pozwolity na zbudowanie kontaktéw miedzy liderami samorzadowymi,
przyczynily si¢ do poprawy kultury wspolpracy, ulatwilty wymieni¢ do§wiadczen, budowanie
partnerstw oraz mobilizacj¢ endogenicznych zasobow rozwojowych.

Zweryfikowaniu powyzszych hipotez postuzyly nastepujace pytania badawcze:

—Jak uktadajg si¢ 1 co wptywa (wielko$¢, rodzaj zaangazowanych we wspotprace jednostek
samorzadu, poglady ideowo-polityczne, fluktuacja personalna na stanowisku organu
wykonawczego, cechy charakteru liderow) na relacje 1 atmosfere wspdlpracy miedzy
prezydentem miasta wojewodzkiego (w przypadku os$rodkow policentrycznych -
prezydentami) a liderami gmin (ewentualnie powiatow zaangazowanych we wspotprace)
potozonych w obszarze powigzanym funkcjonalnie?

— Jakiego rodzaju problemy, wyzwania i plaszczyzny konkurencji wystepuja we wspolpracy
miast wojewodzkich 1 gmin (ewentualnie powiatdéw) polozonych w obszarze powigzanym
funkcjonalnie?

— W jakich formach prawnych, dziedzinach, ptaszczyznach wspoétpracuja miasta wojewodzkie
1 gminy (ewentualnie powiaty) potozone w obszarach powigzanych funkcjonalnie?

—Czy wspdipraca w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych speinia zaktadang
funkcj¢ integracyjng samorzady w ramach obszaréw funkcjonalnych miast wojewodzkich,
stanowi plaszczyzne dla przysziej kooperacji, nawet bez wsparcia zewnetrznego (unijnego)?

—Jakie sa czynniki sukcesu 1 zagrozenia dla zapoczatkowanej w ramach korzystania
z mechanizmu Zintegrowanych Inwestycji  Terytorialnych wspdlpracy w  obszarach

funkcjonalnych miast wojewo6dzkich?



—Czy podejmowanie dzialan integracyjnych 1 tworzenie zinstytucjonalizowanych form
kooperacji w miejskich obszarach funkcjonalnych jest, zdaniem zaangazowanych we
wspoOtprace wojtow, burmistrzow, prezydentéw miast, starostow, potrzebne?

Monografia ma charakter interdyscyplinarny, a realizacja celow badawczych wymagata
zastosowania kilku podejs¢ metodologicznych wiasciwych dla nauk spotecznych, gltownie
politologii: metody instytucjonalno-prawnej (analiza norm prawnych), metody porownawczej,
behawioralnej, metody ilo$ciowej i metody jako$ciowe;].

Do analizy aktéw normatywnych, aktow prawa miejscowego, tresci statutow, porozumien
oraz ich wplywu na badane zagadnienie integracji 1 koordynacji wspotpracy w miejskich
obszarach funkcjonalnych postuzyta metoda instytucjonalno-prawna. Podejs$cie to okazato si¢
szczegblnie przydatne w rozdzialach, gdzie charakteryzuje treSci statutdéw stowarzyszen
1zwigzkdéw, tre§¢ porozumien oraz przyblizam mozliwe formy wspoldziatania oraz
przedstawiam sytuacj¢ prawo-organizacyjng miast w Polsce po 1989 r.

Zastosowanie metody komparatystycznej pozwolito dokona¢ porownan danych 1 informacji
na potrzeby przygotowania dziedzin i form prawnych wspdipracy miast wojewodzkich
z gminami, powiatami otoczenia. Wykorzystalam t¢ metode takze do poroéwnywania
odpowiedzi w ramach wynikow badan ankietowych oraz wnioskowania na podstawie
krzyzowania odpowiedzi na pytania z kwestionariusza ankiety z zmiennymi niezaleznymi
(rodzajem jednostki samorzadu, liczba kadencji i1 plcig respondenta, rodzajem formy prawnej
ZIT oraz ze wzgledu na kazdy z obszaréw funkcjonalnych: biatostocki, bydgosko-torunski,
gdanski, gorzowski, katowicki, kielecki, krakowski, lubelski, t6dzki, olsztynski, opolski,
poznanski, rzeszowski, szczecinski, warszawski, wroctawski i zielonogorski).

Natomiast podejscie behawioralne pozwolito na analizowanie zachowania liderow lokalnych
z punktu widzenia tego co robig, w jaki sposéb to robig i dlaczego to robig. Dla politologa
istotne byto uzyskanie odpowiedzi na pytania, co determinuje relacje, atmosferg wspoipracy,
wptywa na funkcjonowanie partnerstw utworzonych dla obszaréw powigzanych funkcjonalnie,
jakie sa problemy i1 wyzwania z perspektywy liderow lokalnych zaangazowanych w ta
kooperacjg.

Wnoszacym nowe tresci sposobem gromadzenia danych byla technika desk research,
polegajaca na zbieraniu i analizie informacji z kilku zrédet: udostepnianych przez urzedy miast
na wniosek (na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej), przeszukiwania baz, np.
rejestru  zwigzkdw MSWIiA. Uzasadnieniem wykorzystania tej techniki dla celow
faktograficznych byt brak alternatywnych metod pozyskania materiatu na temat dziedzin i form

prawnych wspotpracy 18 miast wojewddzkich z samorzgdami otoczenia. W ten sposob dazytam



do ustalenia mozliwie pelnego zbioru funkcjonujacych od 1990 r. do konca 2018 r. zwigzkow,
stowarzyszen, podpisanych porozumien z udziatem miasta wojewddzkiego.

Zasadnicza cz¢$¢ monografii stanowig wyniki autorskich badan ilo$ciowych (ankiety
pocztowej) 1 jako$ciowych (wywiadow). Celem badania empirycznego, przeprowadzonej
w 2018 r. ankiety pocztowej bylo poznanie opinii liderow lokalnych na temat atmosfery
wspotpracy, czynnikow determinujacych relacje migdzy prezydentem miasta wojewodzkiego
a wojtami, burmistrzami, starostami, wskazanie mozliwych ptaszczyzn tytulowej konkurencji,
oraz trwalosci tej kooperacji wykraczajacej poza perspektywe unijnego dofinansowania.
W sumie wystano 368 kwestionariuszy ankiet do wojtow, burmistrzow, prezydentéw miast,
starostow wspotpracujacych w ramach 17 Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Analiza
objeta wszystkie miasta wojewddzkie, przy czym wspolny ZIT utworzono dla Bydgoszczy
1 Torunia. Wypeliony kwestionariusz ankiety odestano z 194 jednostek samorzadu
terytorialnego, co oznacza zwrot na poziomie ponad 52%. Ankieta spotkala si¢
z zainteresowaniem, wypetniony formularz (przynajmniej 2 sztuki) odestano ze wszystkich ZIT
miast wojewodzkich. Nie bez znaczenia byl fakt, ze moment przeprowadzania badania to rok
wyborczy 1 spora liczba zapytanych decydowata si¢ na udziat w ankiecie. Analizujac
odpowiedzi w wypehlionych kwestionariuszach mozna wskaza¢ na kolejny powdd
zainteresowania badaniem. Wojtom, burmistrzom, starostom zalezalo na zgloszeniu czy tez
podzieleniu si¢ problemami, jakie wystepuja w zwigzku z wykorzystaniem instrumentu ZIT
irealizacja projektow. Potwierdzeniem tego s3 m.in. wypowiedzi w uwagach do ankiety
podkreslajace, ze kwestionariusz nie jest do$¢ rozbudowany, aby wyczerpa¢ zlozong
problematyke Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.

Rozwazania w monografii uzupelnia kilkanascie fragmentéw niepublikowanych
indywidualnych wywiadow pogtebionych przeprowadzonych w okresie maj 2016-marzec 2017
r. z wojtami, burmistrzami, prezydentami na potrzeby realizacji grantu NCN OPUS6

pt. Koabitacja na poziomie gminnym w Polsce.

Ksigzka sktada si¢ z pieciu uzupetniajacych si¢ rozdzialow, Wstepu, Zakonczenia i Aneksu.
Problemowy uktad konstrukcji pracy wyznacza gtowne obszary analizy. Zagadnienie integracji
i koordynacji wspolpracy w obszarach metropolitalnych sprowadza si¢ do przyjecia jednego
z podejs¢, odgoérnego (ustawowego, tzw. top down), albo oddolnego (dobrowolnych form
kooperacji, tzw. bottom up) albo ich kombinacji. Dlatego rozdziat pierwszy: Integracja
i koordynacja wspoilpracy w obszarach funkcjonalnych - perspektywa badawcza ma charakter
wprowadzajacy. W jego ramach omawiam problemy zwigzane z procesem suburbanizacji (jako

imperatywem  zintegrowanego zarzadzania), ktore stanowiag wyzwanie dla wiladz



samorzadowych (miasta wojewoddzkiego, gmin obszaru powigzanego funkcjonalnie). Omawiam
wspomniany juz, kontekst teoretyczny zarzadzania obszarami metropolitalnymi (podejscia: top
down 1 bottom up). Przeglad ten uzupelniam o koncepcje metropolitan governance 1 public
choice. Kolejna czg$¢ tego rozdziatu zawiera charakterystyke wymiaru terytorialnego polityki
spojnosci UE, tzn. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych i przyjeta delimitacj¢ dla
obszarow funkcjonalnych miast wojewodzkich. W ramach tego rozdziatu opisuje tez
metodologi¢ badania wtasnego - przeprowadzonej w 2018 r. ankiety pocztowe;.

Zatozeniem rozdziatu drugiego: Integracja i koordynacja wspolpracy w obszarach
Sfunkcjonalnych w Polsce - podejscie top down byto omowienie prob adaptacji metody top down
do polskiej rzeczywistosci. Charakteryzuje sytuacje prawno-ustrojowa miast w Polsce po 1989
r. oraz przedstawiam dyskusje zwigzang z dostrzezonym brakiem rozwigzan ustrojowych dla
miast 1 ich powigzanego funkcjonalnie otoczenia. Przedstawiam projekty i propozycje
uregulowania kwestii aglomeracji/obszaréw funkcjonalnych przygotowane po 1990 r. celem
rozwigzania problemu integracji w sfragmentaryzowanym  terytorialno-administracyjnie
otoczeniu miast w Polsce. Jest to najkrétszy rozdziat w pracy, tak jak skromne sg do§wiadczenia
w zakresie ustawowego uregulowania kwestii zarzgdzania metropolitalnego w Polsce,
sprowadzone glownie do koncepcji 1 projektow ustaw, z wyjatkiem ustawy o zwigzkach
metropolitalnych przyjetej w 2015 r. i uchylonej 2017 r. 1 ustawy z 2017 r. powolujacej jedyny
zwigzek metropolitalny - Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolie.

W rozdziale trzecim: Integracja i koordynacja wspolpracy w obszarach funkcjonalnych
w Polsce - podejscie bottom up charakteryzuje wykorzystanie przez miasta wojewddzkie
1 sgsiadujace gminy, powiaty koncepcji bottom up w praktyce, tzn. omawiam dobrowolne formy
prawne wspOlpracy w miejskich obszarach funkcjonalnych o$rodkow wojewddzkich.
Zestawiam rzeczywiscie funkcjonujace zwiazki, stowarzyszenia oraz podpisane porozumienia
z udziatem jednego z 18 miast wojewodzkich. W koncowej czesci tego rozdzialu omawiam
praktyke wspoétdzialania, tzn. problemy i bariery dziatan integracyjnych.

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne miast wojewodzkich to rodzaj koordynacji
wspotpracy w obszarach funkcjonalnych, ktéry z jednej strony ma odgorny charakter (podejscie
top down). Zalozenia 1 wytyczne Komisji Europejskiej odnosnie mechanizmu ZIT uzupetniono
o polskie regulacje w tym wzgledzie. Miasta wojewddzkie zostaly zobowigzane do utworzenia
tzw. zwigzkow ZIT, przygotowania strategii itd. Z drugiej strony, ZIT oznaczaja mechanizmy
integracji zgodnie z podejSciem bottom up, bowiem to jaka jest forma prawna tzw. zwigzkow
ZIT 1 ile jednostek samorzadu oraz czy beda to tylko gminy, czy tez gminy i powiaty
wspotpracujace, pozostawiono do uzgodnien lokalnych. W ten sposob narzedzie ZIT laczy

odgérne wytyczne (fop down) z ksztattowana w oparciu o lokalny kontekst kooperacja (bottom



up). W czwartym rozdziale: Wspolpraca w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
omawiam wyniki autorskich badan ankietowych przeprowadzonych w 17 powotanych na
potrzeby wdrazania mechanizmu ZIT obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich!.
Z perspektywy uczestniczacych w badaniu liderow lokalnych analizuj¢ atmosfere wspotpracy,
wzajemne relacje migdzy samorzadowcami, a przede wszystkim miedzy wladzami miasta
wojewodzkiego 1 gminami, ewentualnie powiatami. Staram si¢ ustali¢, czego dowodzi stopien
formalizacji wspoOlpracy 1 przyjeta forma prawna ZIT, czy zmiana personalna na stanowisku
prezydenta miasta wojewodzkiego wptywa na poprawe versus pogorszenie wzajemnych relacji
w konkretnym obszarze funkcjonalnym, czy wielko$¢ jednostki samorzadu, poglady polityczne,
fluktuacja personalna na stanowisku organu wykonawczego gminy/przewodniczacego organu
wykonawczego powiatu, cechy charakteru liderow przekladaja si¢ na relacje miedzy
samorzadowcami oraz jakiego rodzaju wyzwania i problemy wystepuja w zwiazku z realizacja
projektow 1 wspotpracag w ramach ZIT?

Podstawg rozwazan w piatym rozdziale: Wyzwania wspotpracy w obszarach funkcjonalnych
miast wojewddzkich stalo si¢ - na podstawie wynikow badan empirycznych oraz analizy tresci
statutow, porozumien - ustalenie trwatosci (kontynuowania) zawigzanej na potrzeby ZIT
wspolpracy. W tej czes$ci pracy wskazuje tez zagrozenia, wyzwania, czynniki determinujace
sukces kooperacji w strukturach ZIT, a szerzej wspotdziatania aglomeracyjnego. Tutaj znalazty
si¢ cieckawe poznawczo wyniki badan ankietowych zwigzane z odpowiedzig na pytania, czy
koordynacja wspotpracy w ramach miejskich obszarow funkcjonalnych jest (versus nie jest)
potrzebna, zdaniem wojtow, burmistrzow, prezydentdw, starostow; kto na tej wspOlpracy
zyskuje versus traci - miasto wojewddzkie czy sasiadujace gminy. Ostatnia cze$¢ tego rozdziatu
zawiera opis determinantow 1 wyzwan wspdlpracy w przypadku kazdego z obszaréw

funkcjonalnych miast wojewddzkich.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwolity odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie badawcze
o czynniki determinujgce relacje w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych, a przede
wszystkim  miedzy prezydentem miasta wojewddzkiego (w  przypadku os$rodkow
policentrycznych - prezydentami) 1 liderami gmin (ewentualnie powiatoéw). Znalazla
potwierdzenie hipoteza, ze przynalezno$¢ polityczna liderow samorzadowych jest jednym
z czynnikow determinujacych relacje miast wojewodzkich 1 gmin, powiatow. Przynalezno$¢
1 poglady ideowo-polityczne mialty znaczenie w przypadku czesci, szczegdlnie duzych

(uwzgledniajac liczbe zaangazowanych jednostek samorzadu terytorialnego) obszarow

' Przy charakterystyce poszczegdlnych miast wojewddzkich i samorzadéw potozonych w obszarze powigzanym z
nimi funkcjonalnie zamiennie stosuj¢ pojgcia: obszary funkcjonalne miast wojewddzkich albo miejskie obszary
funkcjonalne.
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funkcjonalnych, tzn.: bydgosko-torunskiego, trdjmiejskiego, $laskiego, krakowskiego,
todzkiego, poznanskiego, rzeszowskiego i warszawskiego ZIT. Komitety wyborcze (ktore
reprezentowali wojtowie, burmistrzowie, prezydenci, starostowie) obywatelski, pro(to)partii
albo partii politycznych (szczegdlnie zantagonizowanych) wptywal na wspotprace, kwestie
dogadywania si¢ badz probleméw we wzajemnych relacjach. Potwierdzali to sami liderzy
samorzadowi, ktorzy oceniali jako istotny wplyw pogladow politycznych na konflikty albo
roznice stanowisk w ramach zawigzanego partnerstwa, a takze (w ramach innego pytania z
ankiety) ocena atmosfery wspotpracy, szczeg6lnie tam, gdzie byta okreslona jako konfliktowa,
rywalizacji (dotyczylo to bydgosko-torunskiej, trojmiejskiej, katowickiej, krakowskiej,
opolskiej, poznanskiej, rzeszowskiej struktury ZIT). Natomiast, wplyw na relacje i atmosfere
wspotpracy liderow reprezentujgcych okreslone ugrupowania polityczne nie miat istotnego
znaczenia m.in. ze wzgledu na brak albo pojedyncze osoby, ktore wygraty wybory z poparciem
partii politycznej w biatostockim, gorzowskim, lubelskim, kieleckim, olsztynskim, opolskim,
szczecinskim, wroctawskim 1 zielonogorskim obszarze funkcjonalnym. Oznacza to, ze dla
monocentrycznych, mniejszych ZIT (liczacych kilka albo kilkanascie samorzadow)
charakterystyczny jest duzo mniej istotny wptyw pogladow politycznych i reprezentantéw partii
politycznych na wzajemne relacje.

Drugim czynnikiem determinujacym kooperacj¢, a zarazem hipotezg (3), jest zmiana
personalna na stanowisku wdjta, burmistrza, prezydenta, starosty, co przektada si¢ na ksztatt
relacji migdzysamorzagdowych w ramach analizowanych obszarow funkcjonalnych. Poréwnanie
dla trzech wynikéw wybordéw samorzadowych 2010, 2014 1 2018 r. oraz opinie samorzagdowcow
korzystajacych z mechanizmu ZIT wyrazone w badaniach empirycznych, pozwalaja pozytywnie
zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ hipotezy przynajmniej dla cze$ci obszarow funkcjonalnych
osrodkow wojewodzkich. Na podstawie zestawienia odpowiedzi z badan ankietowych z danymi
PKW wplyw na relacje miedzysamorzadowe w ramach wspolpracy ZIT odnotowano w:
biatostockim, gorzowskim, trojmiejskim, lubelskim, t6dzkim, opolskim, olsztynskim,
poznanskim i zielonogdrskim partnerstwie ZIT. Natomiast w grupie badanych samorzadow,
gdzie wplyw fluktuacji na stanowiskach wojtow, burmistrzéw, prezydentow, starostow nie
odgrywat istotnego, destabilizujagcego sytuacje i wzajemne relacje znaczenia, s3: bydgosko-
torunskie, katowickie, kieleckie, krakowskie, rzeszowskie, szczecinskie, warszawskie
1 wroctawskie Zintegrowane Inwestycje Terytorialne. Mozna tez wskazaé obszary funkcjonalne
(np. warszawski, kielecki, bydgosko-torunski), gdzie nastgpita w 2018 r. wysoka si¢gajaca
polowy sktadu ZIT fluktuacja personalna w organach wykonawczych gmin i ten czynnik bedzie

istotnie wptywal na omawiang wspotprace w kadencji 2018-2023.
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Plaszczyzny podzialow przynajmniej w czgsci miejskich obszarow funkcjonalnych sa
konsekwencja wielkosci zaangazowanych we wspotprace ZIT samorzadow (duze miasto
1 gminy w wigkszos$ci wiejskie 1 miejsko-wiejskie). Jak wynika z przeprowadzonych badan,
wiladze gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich w ramach obszaréow funkcjonalnych nie tyle sg, ile
maja poczucie wystgpowania w roli stabszego, mniej znaczacego partnera. Aktywno$¢
poszczego6lnych podmiotow w ramach wspotpracy jest wprost proporcjonalna do skali wielko$ci
1 potencjatu kazdego z samorzadow lokalnych. Znalazta zatem potwierdzenie hipoteza (4):
Rodzaj jednostki samorzadu terytorialnego wptywa na ocen¢ wlasnej pozycji w ramach
wspolpracy 1 korzystania ze srodkéw w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, a im
mniejszy potencjal (terytorialny, demograficzny, ekonomiczny) ma gmina, tym nizsze poczucie
sprawczosci jej przedstawicieli (wojtow, burmistrzow) 1 podmiotowos$ci w partnerstwie.
W przypadku struktur ZIT miast wojewodzkich na relacje, tytutowa przestrzen konkurencji
mialy wplyw, z jednej strony, kwestie 1 ustalenia merytoryczne zwigzane z projektami
i wspolpraca, a z drugiej - spory personalne, ideologiczno-polityczne na linii wojtowie,
burmistrzowie, starostowie - prezydent miasta wojewddzkiego, a takze relacje na linii wojtowie
- wojtowie, wojtowie - burmistrzowie - starostowie, wojtowie - starostowie itd.

Ustosunkowujac si¢ do drugiego pytania badawczego, jakiego rodzaju problemy, wyzwania
1 plaszczyzny konkurencji wystepuja we wspoipracy miast wojewddzkich i gmin, powiatow,
mozna wskazaé: po pierwsze, na konkurencj¢ migedzygminng o osiedlanie si¢ nowych
mieszkancow (rywalizacja gmina - gmina); po drugie, podejmowane przez miasto wojewodzkie
inicjatywy 1 dzialania celem zahamowania odptywu mieszkancéw, a przynajmniej spowolnienia
procesu (rywalizacja miasto wojewodzkie - gminy). Po trzecie, znana rywalizacja o
przywodztwo w osrodkach policentrycznych (np. Bydgoszcz 1 Torun, Gdansk i Gdynia oraz
miedzy miastami na prawach powiatu w konurbacji gornoslasko-zaglebiowskiej) czy
w osrodkach monocentrycznych (np. miasto Krakow 1 powiat krakowski - dziatalno$¢
Stowarzyszenia Porozumienie Podkrakowskie). Konkurencja dotyczy tez tworzenia
zinstytucjonalizowanych form wspotpracy o charakterze ponadlokalnym. Przyktadami lokalnego
egocentryzmu w tym wzgledzie sa podmioty, ktéore funkcjonowaty badz nadal dziatajg
z wylaczeniem miasta wojewodzkiego, m.in. Stowarzyszenie Samorzaddéw Terytorialnych
Aglomeracja Rzeszowska z siedzibg w Rzeszowie (z wylaczeniem Rzeszowa), Stowarzyszenie
Metropolia Warszawa (dtugi okres bez Warszawy), Miedzygminny Zwigzek Planowanie
Przestrzenne z siedzibg w Kielcach (bez Kielc). Kolejny przejaw konkurencji 1 partykularyzmu
dotyczy trudnosci w dziatalnosci dobrowolnych zwigzkéw komunalnych, gdzie poszczegolne
samorzady niechetnie decyduja si¢ na przekazywanie zadan publicznych (jak np.

w Metropolitalnym Zwiazku Komunikacyjnym Zatoki Gdanskiej, czy zlikwidowanym juz
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Gornoslaskim  Zwigzku Metropolitalnym  Silesia), nie wspominajagc o problemach
z przekazywaniem funduszy na wspdlne przedsiewzigcia. Wérdd trudnosci wspotpracy warto
wskaza¢ na Opole 1 Rzeszow, ktore problem suburbanizacji rozwiazujg poprzez przylaczanie
sasiadujacych sotectw wbrew woli okolicznych wtadz samorzadowych.

Mimo wystgpowania przejawow konkurencji, liderzy samorzadowi z poszczeg6lnych
struktur ZIT, w tym zantagonizowanych jak np. bydgosko-torunski, rzeszowski, opolski, sa
zainteresowani kontynuowaniem wspoipracy. Oznacza to pozytywna odpowiedz na czwarte
pytanie badawcze: czy wspdlpraca w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych spetnia
zakladang funkcje integrujaca samorzady w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych,
stanowi ptaszczyzn¢ dla przysziej kooperacji, nawet bez wsparcia unijnego. Potwierdza to
zarazem prawdziwo$¢ hipotezy (5): Zintegrowane Inwestycje Terytorialne shuzytly
przezwyci¢zaniu ograniczen wspolpracy miedzysamorzadowej w ramach miejskich obszarow
funkcjonalnych, przetamywaniu indywidualizmu dziatania zwigzanego z niskim poziomem
kapitatu spolecznego na poziomie instytucjonalnym 1 ograniczong sktonnoscia do
wspotdziatania.

Pomijajac obowigzek utworzenia tzw. zwigzkow ZIT, samorzady (miasta wojewddzkie
1 gminy, powiaty) w analizowanych obszarach podejmowaty (co znalazto potwierdzenie
w badaniach ankietowych) wspotprace w innych, nowych dziedzinach, w sformalizowanym
albo niesformalizowanym ksztalcie. Przynajmniej jeden respondent z kazdego obszaru
funkcjonalnego miasta wojewodzkiego potwierdzit zainicjowanie takiej kooperacji. Najwieksza
grupa wojtdw, burmistrzow, prezydentdw miast, starostow zaznaczyla poszerzenie form
i dziedzin wspotpracy w przypadku $laskiej, bydgosko-torunskiej, krakowskiej, trojmiejskie;j,
todzkiej 1 poznanskiej struktury ZIT. Na tej podstawie mozna tez stwierdzi¢, ze
zinstytucjonalizowana forma prawna stowarzyszenia ZIT, sprzyjala ksztattowaniu kultury
zawigzywania partnerstw w réznych wymiarach. Poza kooperacja w ramach ZIT byty to np.
kampanie antysmogowe, wspdlne grupy zakupowe, projekty w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, wsparcie kompetencyjne, projekty z zakresu szkolnictwa zawodowego.

Ustosunkowujac si¢ do hipotezy (5), trzeba podkresli¢, ze sam stopien formalizacji
wspotpracy w ramach 17 obszarow utworzonych na potrzeby mechanizmu ZIT dowodzi
przyjecia formy prawnej, zapewniajacej mozliwo$¢ wycofania si¢ przy minimalnych stratach,
przystowiowego syndromu ,,pozostawienia uchylonej furtki”. Na niezinstytucjonalizowana
form¢ (porozumienia) zdecydowano si¢ w przypadku 8 obszaréw funkcjonalnych miast
wojewodzkich: bydgosko-torunskiego, gorzowskiego, kieleckiego, lubelskiego, olsztynskiego,
warszawskiego, wroctawskiego i1 zielonogodrskiego. Kooperacja w formie stowarzyszenia zostata

zorganizowana w 9 obszarach: biatostockim, trojmiejskim, katowickim, krakowskim, 16dzkim,
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opolskim, poznanskim, rzeszowskim i szczecinskim. Biorac pod uwagg trwato§¢ wspolpracy, na

podstawie przeprowadzonych badan, wyodrgbniam nastepujace kategorie:

— kontynuatorzy wspotpracy (Gdansk-Gdynia-Sopot, przy czym Gdansk i Gdynia jako
organizatorzy oddzielnych podmiotéw, Poznan - w ramach Stowarzyszenia Metropolia
Poznan, Szczecin - w ramach Stowarzyszenia Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego,
Zielona Gora w Stowarzyszeniu Aglomeracja Zielonogorska oraz Gornoslasko-Zaglebiowska
Metropolia - na podstawie przyjetej ustawy),

— potencjalni kontynuatorzy wspoipracy (Lublin - podpisanie aneksu do porozumienia albo
kooperacje w  zinstytucjonalizowanej formie prawnej, w przypadku Olsztyna
w Stowarzyszeniu Olsztynski Obszar Aglomeracyjny, Wroctawia w ramach istniejacych,
zinstytucjonalizowanych form wspotpracy, Warszawa - w ramach Stowarzyszenia
Metropolia Warszawa, £.0dZ - w Stowarzyszeniu £.6dzki Obszar Metropolitalny, Bydgoszcz i
Torun beda organizowaé wspoétprace ponadlokalng oddzielnie, kazdy z cigzacymi ku miastu
wojewodzkiemu ,,swoimi” samorzadami jak juz funkcjonujace Stowarzyszenie Metropolia
Bydgoszcz),

— potencjalni dezerterzy (Krakéw, Bialystok pomimo funkcjonujacych stowarzyszen
utworzonych na potrzeby ZIT),

— dezerterzy (Gorzéw Wielkopolski, Kielce, Opole, Rzeszow).

Ze wzgledu na doswiadczenie dzialan integracyjnych i koordynacji wspdlpracy mozna
dokona¢ podziatlu na dwie grupy: nowicjuszy 1 seniorOw wspolpracy aglomeracyjne;.
Nowicjusze to miasta Biatystok, Bydgoszcz, Gorzow Wielkopolski, Kielce, Krakow, Lublin,
Lodz, Olsztyn, Opole, Torun, Warszawa 1 ich otocznie samorzadowe, gdzie nalezy stosowac
system zachet integracyjnych, przekonywac¢ do korzysci wspotpracy miasta 1 gmin potozonych
w obszarze powigzanym funkcjonalnie. Druga grupa - seniorzy, to miejskie obszary
zurbanizowane, ktorych liderzy samorzadowi maja kilku, kilkunastoletnie do$wiadczenie
wspotpracy 1 zdaja sobie sprawe z korzySci 1 kosztow dziatan integracyjnych i1 koordynacyjnych.
W tej grupie beda obszary funkcjonalne wokot Gdanska-Gdyni-Sopotu, Wroctawia, Poznania,
Szczecina, Zielonej Gory 1 konurbacja goérnoslasko-zaglebiowska. W grupie seniordw wylania
si¢ podkategoria prymusow: Szczecin i Poznan.

Odnoszac si¢ do odpowiedzi na trzecie pytanie badawcze, w jakich formach prawnych,
dziedzinach, plaszczyznach wspolpracujag miasta wojewodzkie 1 gminy, powiaty polozone
w obszarach funkcjonalnych, mozna stwierdzi¢, ze dzialania integracyjne 1 budowanie
partnerstw jest motywowane dazeniem wladz lokalnych do podnoszeniem jakosci zycia
mieszkancow, badz wymaga tego realizacja zadania/ustugi publicznej. Miasta i sgsiadujace

samorzady wspoldzialaja w dziedzinach, ktére sg istotne dla jakosci zycia mieszkancow, jak

14



integracja transportowa, czy tez gospodarka wodno-$ciekowa, odpady, ochrony $rodowiska.
Inicjowane formy i dziedziny integracji wymuszane sg wzrastajacymi potrzebami mieszkancow
1 ograniczonymi zasobami np. finansowymi poszczegolnych jednostek samorzadu. W zakresie
integracji zbiorowego transportu publicznego, dominujaca forme¢ prawng stanowig
porozumienia bilateralne miasta wojewodzkiego z sgsiadujagcymi  gminami (m.in.
w biatostockim, bydgoskim, lubelskim, szczecinskim, warszawskim i zielonogoérskim obszarze
funkcjonalnym). Jezeli transport zbiorowy nie jest organizowany na podstawie porozumien to
funkcjonuja zwiazki celowe (np. Zwigzek Migdzygminny Transport Aglomeracji Poznanskie;j,
Metropolitalny Zwiazek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej, czy do konca 2018 r.
Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslaskiego Okregu Przemystowego). Inny
wyodrgbniony rodzaj integracji, ktory wigze si¢ z budowaniem potencjatu konkurencyjnego
takiego obszaru to wspotdzialanie na rzecz rozwoju gospodarczego, promocji, w tym promocji
inwestycyjnej, kultury 1 turystyki. Wigkszo$¢ samorzadéw skupionych wokot miast
wojewodzkich wspoldziata w tym zakresie. Ze wzgledu na specyfike, kooperacja ta jest czesto
rozszerzona o samorzagdowe wojewodztwo (w wymiarze wsparcia finansowego) oraz szeroko
rozumiane instytucje biznesu i otoczenia biznesu. Podmiotem godnym wyrdznienia jest Agencja
Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej. Kolejng przyczyna zawigzywania partnerstw jest
zapewnienie mozliwosci pozyskania zewngtrznych Zrédet finansowania, gldwnie funduszy UE,
w tym mieszczg si¢ srodki z mechanizmu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.

Z badan wynika, ze inicjatywy o charakterze integracyjnym sa tez konsekwencja przyjetej
9 pazdziernika 2015 r. ustawy o zwiazkach metropolitalnych. Wtadze miast 1 gmin pierwszego,
drugiego pierScienia dostrzegajac perspektywe swego rodzaju premii za wspotprace w postaci
zwigkszonych o 5% wplywow z podatku dochodowego od osob fizycznych (PIT), inicjowaty
tworzenie stowarzyszen albo odnawialy dzialalno$¢ podmiotow integracyjnych np.
Stowarzyszenie Metropolia Bydgoszcz (w latach 2010-2012 funkcjonujace jako Stowarzyszenie
Metropolia Bydgoska). Biuro wspomnianego Stowarzyszenia przygotowato projekt ustawy o
Bydgoskim Zwigzku Metropolitalnym. Teze¢ te potwierdza tez lektura statutéw innych
dziatajacych stowarzyszen, gdzie uzupeliono cele o punkt dotyczacy dzialan na rzecz
powotania zwigzku metropolitalnego, albo przygotowano projekty ustaw/koncepcji takich
zwigzkéw: o Poznanskim Zwigzku Metropolitalnym, pracowano nad projektami dla
Wroctawskiego Zwigzku Metropolitalnego, Trdjmiejskiego Zwigzku Metropolitalnego.
Wsparcie finansowe z budzetu panstwa zachecajace do wspotdziatania w zakresie realizowania
zadan wykraczajacych poza granice administracyjne poszczegdlnych samorzadow stanowito tez

uzasadnienie w przypadku ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie §laskim, dzigki
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ktérej powstat jedyny (jak dotychczas) zwigzek metropolitalny - Gérnoslasko-Zaglebiowska
Metropolia.

Problem koordynacji 1 integracji wspOtpracy w obszarach funkcjonalnych miast
wojewoddzkich nie zostanie w Polsce rozstrzygniety zgodnie z podejsciem top down dopodki
administracja panstwowa nie zdecyduje si¢ na dofinansowanie z budzetu panstwa
funkcjonowania tzw. zwiazkéw metropolitalnych. Badania i poréwnania, ktore przeprowadzono
dla 18 obszarow funkcjonalnych miast wojewddzkich pozwalajg pozytywnie zweryfikowad
prawdziwos¢ tej hipotezy (1). Dowodzi tego, po pierwsze, uzasadnienie do projektu ustawy
o powiecie metropolitalnym, gdzie w konkluzji stwierdza si¢: ,,w ocenie Rady Ministréw
kwestie obszaréw metropolitalnych nalezaloby rozwigza¢ w sposob, ktory nie generowalby
dodatkowych skutkow dla budzetu panstwa”. Po drugie, potwierdzaja to licznie zgloszone
koncepcje ustaw aglomeracyjnych/metropolitalnych, ktore pozostaly na etapie projektow
i niezaleznie od warunkéw politycznych nie udawalo si¢ ich przeprowadzi¢ przez peina
procedur¢ legislacyjng. Po trzecie, brak aktéw wykonawczych po 2015 r. do ustawy
o zwigzkach metropolitalnych miat uniemozliwi¢ ich tworzenie 1 tym samym konieczno$¢
finansowania tych podmiotow z budzetu panstwa. Kwestia wygospodarowania $rodkow na
funkcjonowanie zwiazku metropolitalnego dla kazdego miasta wojewodzkiego 1 pierwszego,
drugiego, trzeciego pasma gmin w postaci 5% udziatu w podatku PIT przesadzita o braku
przepisow wykonawczych, a w konsekwencji uchyleniu ustawy w 2017 r. Mozna spiera¢ si¢
0 szczegbly ustroju 1 organizacji podmiotu aglomeracyjnego (np. sposéb wyboru organéw
wladzy, liczbe cztonkdw, zakres realizowanych zadan itd.), ale z duzym prawdopodobienstwem
zarzadzanie miastami wojewodzkimi i1 ich zurbanizowanym, powigzanym funkcjonalnie
otoczeniem nie zostanie rozstrzygni¢te pomyslnie dla zainteresowanych tym samorzadow,
dopoki wladze panstwowe nie zdecyduja o zabezpieczeniu w budzecie srodkow na ten cel.
Starania kolejnych liderow lokalnych o utworzenie podmiotdéw metropolitalnych zgodnie
z podejsciem fop down beda ignorowane i uzasadniane jako przedwczesne.

Dos$wiadczeni czteroletnim okresem wdrazania mechanizmu Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych w partnerstwie wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast, starostowie zostali
poproszeni o odpowiedz na pytanie, od czego - ich zdaniem - zalezy sukces wspotpracy.
Najwigksza grupa liderow wskazala na czynnik merytoryczny - wspdlne problemy i wyzwania
oraz psychologiczny - wzajemne zaufanie cztonkow. Duzo mniej uzalezniato sukces wspolpracy
od doswiadczenia (tradycji wspolpracy). Ankietowani nie utozsamiali silnego przywodztwa
z osobg prezydenta miasta wojewddzkiego 1 niewielka grupa badanych zaznaczyla silne
przywddztwo jako warunek udanej kooperacji. Prawdopodobnie, dla badanych przywoddztwo

w przypadku kooperacji ZIT nie jest najistotniejsza determinantg udanej wspolpracy. Tym
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niemniej, postawa prezydenta miasta wojewodzkiego jest o tyle znaczaca, ze czgsto od niej
zalezy czy wspotpraca aglomeracyjna przetrwa probe czasu. Stabe, nieskuteczne przywodztwo
(na poziomie instytucjonalnym) bedzie wptywac destabilizujgco na przyszta wspoOtprace
w takich obszarach.

Biorac pod uwage zagrozenia dla efektywnej wspolpracy, to mozna wskaza¢ na obecnosé
nierozwigzanych konfliktow i napig¢, np. dziatania aneksyjne (przyktad Opola, Rzeszowa).
Bedzie to takze frustracja spowodowana brakiem wyraznych rezultatow wspoéldzialania w
partnerstwie. Duzo sprawniej przeprowadza si¢ przedsiewzigcie inwestycyjne indywidualnie niz
w kooperacji, gdzie trzeba uwzglednia¢ stanowiska innych partneréw wspodtpracy. Ponadto,
trudniej przeprowadza si¢ projekt, jezeli nie wszyscy partnerzy pozostaja jednakowo
zainteresowani 1 zaangazowani. Ankietowani liderzy zwrdécili tez uwage, ze jednostka nalezaca
do obszaru funkcjonalnego objetego instrumentem ZIT jest wykluczona z niektérych, innych
programow UE.

Széste pytanie badawcze, czy podejmowanie dzialan integracyjnych 1 tworzenie
zinstytucjonalizowanych form kooperacji w miejskich obszarach funkcjonalnych jest potrzebne,
mialo wymiar poznawczy 1 sprawdzato si¢ do ustalenia jaka jest perspektywa (spojrzenie na
spraw¢) zaangazowanych we wspotprace wojtow, burmistrzow, prezydentow miast, starostow.
Wyniki oceniam optymistycznie, przede wszystkim nie budzi watpliwosci wérdd respondentow
fakt, ze ten rodzaj wspotpracy jest potrzebny. Odpowiedzi twierdzacej udzielito blisko 95%

pytanych. Przeciwnego zdania byta jedna osoba.

Whioski z przeprowadzonych badan maja wymiar poznawczy i praktyczny. Po pierwsze,
Polska, jezeli chodzi o rozwigzania dla miejskich obszarow funkcjonalnych, poza
dobrowolnymi formami wspotpracy migdzykomunalnej (podejscie bottom up), znajduje si¢
w punkcie wyjsécia. Trudnos$ci koordynacji wspotpracy miast wojewddzkich i ich jednostek
sasiednich wynikaja m.in. z braku uregulowan prawnych, ktére wspomagalyby, a wrgcz
mobilizowaty do wspotdziatania organy wtadzy samorzadowej. Wprowadzenie koniecznych
rozwigzan jest ograniczone przez brak porozumienia politycznego, czego potwierdzeniem sg
opisane w monografii projekty 1 propozycje ustaw, ktore nie przeszly pelnej procedury
legislacyjne;j.

Pomimo obserwowanej strategii wyczekiwania, zasadne jest stworzenie 1 wprowadzenie
droga ustawowa spdjnych rozwigzan prawno-organizacyjnych, jezeli nie dla wszystkich, to
pilotazowo dla wybranych obszarow funkcjonalnych. Przepisy ustawy tzw. metropolitalnej
powinny tworzy¢ formalno-prawne ramy dla funkcjonowania indywidualnie wypracowanych

form ustrojowo-organizacyjnych przez zainteresowane tym samorzady. Trzeba powtdrzy¢ za
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I. Sagan - moga to by¢ formy zbudowane na zasadzie zarzadu i ujednoliconej, silnie

sformalizowanej wspolpracy jednostek samorzadu konstytuujacych struktur¢ metropolitalng, jak

1 na zrzeszeniowym porozumieniu samorzadow, bagdz dowolne ich kombinacje. Przedstawiciele

wladz poszczegoOlnych jednostek z takiego obszaru powinny sami decydowac, ktorg z form

prawnych wspolpracy przyjac.
W wymiarze utylitarnym ramy prawne ustawy metropolitalnej powinny uwzgledniac:

- zasady uczestnictwa jednostek samorzadu terytorialnego w tworzeniu systemu integracji
1 zarzadzania (warto doda¢, iz na poziomie praktyki pojawia si¢ problem delimitacji takich
obszardw na podstawie podziatu na gminy badZ gminy i powiaty. Ustalenie zasiggu obszaru
na poziomie podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego - gmin umozliwia
delimitacje bardziej zwartej struktury przestrzenno-funkcjonalnej. Z kolei zaleta delimitacji
na podstawie gmin i1 powiatow jest silniejsza spojnos¢ administracyjna. Wyznaczenie
obszaru funkcjonalnego, zgodnie z kryterium przynalezno$ci do powiatéw, z jednej strony,
pozwala unikna¢ dezorganizujagcego powiaty podziatu na gminy nalezace i nie nalezace do
takiego obszaru, co moze stanowi¢ przyczyng konfliktow);

- sprawy instytucjonalne - w zinstytucjonalizowanej formie zarzadzania miastem
wojewodzkim 1 jego zintegrowanym obszarem powinien by¢ wyrdzniony organ wiadzy
stanowigco-kontrolnej i wykonawczej. Konieczne jest zroznicowanie sposobu wyboru
prezydenta podmiotu integracyjnego w zaleznosci od osrodka: mono- i policentrycznego.
W obszarach monocentrycznych prezydentem (przewodniczagcym) powinien by¢
wybierany w sposob bezposredni, prezydent miasta wojewodzkiego, natomiast
w przypadku obszarow policentrycznych mozna wykorzysta¢ rozwigzanie zastosowane
w Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii. Organ stanowigco-kontrolny takiego
podmiotu powinien laczy¢ glosy samorzadow, co stanowi zagwarantowanie wpltywu
poszczegoOlnych cztonkow poprzez reprezentacje lokalnych przywddcow na forum
metropolitalnym)  oraz  reprezentantow  Srodowiska  spotecznego  (organizacji
pozarzadowych) i gospodarczego (sektora prywatnego);

- indywidualizm, jezeli chodzi o katalog zadan podmiotu integrujacego wspotprace na
obszarze funkcjonalnym. Z jednej strony, konieczne jest sprecyzowanie zadan
obligatoryjnych przekazanych do realizacji na poziomie ponadlokalnym (do katalogu takich
zadan powinno naleze¢: przygotowanie i realizacja wspolnej strategii rozwoju, zawierajaca
m.in. ustalenia wigzace w zakresie planowania przestrzennego dla gmin wchodzacych
w sktad obszaru funkcjonalnego; realizacja wspolnych przedsiewzie¢ o znaczeniu
ponadlokalnym; uregulowania dotyczace aglomeracyjnego transportu zbiorowego, w tym

kolei; zarzadzanie drogami istotnymi z punktu widzenia takiego obszaru, z wylaczeniem
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drog ekspresowych 1 autostrad; ochrony srodowiska i gospodarki odpadami, gospodarki

wodno-$ciekowej; promocji obszaru; bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego). Z drugiej

strony, wspolpracujace jednostki powinny mie¢ mozliwo$¢ indywidualnego ksztalttowania
katalogu wspolnie realizowanych zadan;

- ufatwienia formalno-prawne dla potencjalnych inwestorow dziatajacych na rzecz rozwoju
funkcji metropolitalnych na takim obszarze;

- zasady gospodarki finansowej, zrodta dochodoéw, np. ustanowienie dodatkowych zrddet
finansowania dzialalnosci podmiotu integracyjnego z budzetu panstwa, w tym
wykorzystanie 5% udzialu w podatku PIT;

- stabilizacji rozwigzan poprzez ustanowienie zwigzku metropolitalnego w drodze ustawy.
Rozwazajac przyszio$¢ obszarow funkcjonalnych miast wojewddzkich, wyodrebniam trzy

mozliwe scenariusze: pierwszy - opisane powyze] - przyjecie ustawy z elastycznymi

rozwigzaniami; drugi - metoda ewolucyjna, gdyz w przypadku polskich miast i gmin otoczenia
potozonych w pierwszym, drugim, trzecim pasmie lepiej sprawdza si¢ ewolucyjne niz
rewolucyjne sposoby postgpowania. Trzeci okreslam jako czarny scenariusz.

W przypadku pierwszego scenariusza warto odnies¢ si¢ do dyskusji czy dokonywaé
delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych (a w perspektywie delimitacji przysztych
podmiotéw metropolitalnych) na podstawie podzialu tylko na gminy, czy tez podziatu na
gminy i powiaty. Wszystko zalezy od konkretnego miasta i konkretnego obszaru, ale delimitacja
uwzgledniajgca granice istniejagcych powiatow jest za szeroka. Oznacza wlaczanie obszaréw
niezurbanizowanych, a niekiedy odlegtych i stabo powiazanych z miastem wojewddzkim.
Sprowadza si¢ do obecnosci czlonkow mato aktywnych, co potwierdzilo si¢ w niskim
(sprowadzonym niekiedy do roli obserwatordw) zaangazowaniu starostow przy okazji
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Inaczej sytuacja wyglada w powiatach ziemskich
tzw. obwarzankowych, gdzie wszystkie gminy nalezace do powiatu sa jednoczes$nie potozne
w obszarze funkcjonalnym objetym mechanizmem ZIT.

Drugi scenariusz, sprowadzajacy si¢ do metody malych krokéw, jest bardziej
prawdopodobny w przypadku Polski. W ramach proponowanego scenariusza krok pierwszy,
szczegollnie istotny w odniesieniu do miast wojewodzkich, ktére maja minimalne (gtownie
bilateralne) do$wiadczenie wspolpracy aglomeracyjnej (m.in. Biatystok, Lublin, Kielce,
Krakow, Gorzow Wielkopolski) juz si¢ dokonal, tzn. delimitacje miejskich obszaréw
funkcjonalnych na potrzeby korzystania z narzedzia ZIT. Ponadto, niemierzalnym potencjatem
jest spotkanie, poznanie si¢, zbudowanie zaufania mi¢dzy przedstawicielami zaangazowanych w

strukture ZIT samorzadow.
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Drugim krokiem, powinno by¢ utworzenie w kazdym z miast wojewddzkich przy udziale
okolicznych gmin, centrow analityczno-badawczych (na wzor Centrum Badan Metropolitalnych
w Poznaniu). Zaangazowanie do takiego podmiotu jednostek samorzadu terytorialnego,
pracownikow naukowych, przedsiebiorcow, przedstawicieli organizacji non profit, czyli
dziatanie na rzecz badania, opisywania, analizowania, diagnozowania pod r6znymi wzglgdami:
infrastrukturalnym, naukowym, gospodarczym, spotecznym, demograficznym, przestrzennym
sytuacji w konkretnym obszarze funkcjonalnym jako catosci. Rozpoznanie potencjatow,
aprzede wszystkim problemow, barier ksztalttowania konkurencyjnosci kazdej takiej
aglomeracji byloby m.in. dla wladz miasta wojewodzkiego 1 wladz gmin podstawa
wnioskowania i podejmowania strategicznych decyzji, zwigzanych np. z dziedzinami przysztej
kooperacji.

Trzeci krok - uzalezniony od mozliwosci 1 skuteczno$ci dziatan integracyjnych to tworzenie
przez poszczegdlne miasta wojewddzkie podmiotéw aglomeracyjnych, funkcjonujacych w
sposob dobrowolny. Opisywany proces juz si¢ rozpoczatl. Godnym podkreslenia przyktadem jest
Stowarzyszenie Aglomeracja Zielonogorska, gdzie w mys$l metropolitan governance obok
samorzadow, zaangazowano czlonkdéw wspierajagcych: organizacje pracodawcow, uczelnie,
organizacj¢ pozarzadowa. Wlaczenie innych, pozasamorzadowych partnerow spoteczno-
gospodarczych w decydowanie o przestrzeni obszaru funkcjonalnego pozwoli skupié
1 wykorzysta¢ wiedze, potencjal, fundusze, caly wypracowany kapitat w wymiarze materialnym
1 niematerialnym.

Czwarty krok, na wzor Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii, to lobbowanie na rzecz
zaakceptowania rozwigzania ustawowego, ustanawiajagcego podmiot metropolitalny dla
konkretnego obszaru funkcjonalnego miasta wojewddzkiego. Jest to realny scenariusz,
zwlaszcza ze pojawil si¢ juz w Srodowisku samorzagdowcoOw pomyst przygotowywania
projektéw aktow prawnych dla poszczegélnych aglomeracji (przyktad Poznania, Trdjmiasta,
propozycje dla Wroctawia, Bydgoszczy). Oddolne inicjatywy wspdlpracy z czasem
zaakceptowane przez parlament w drodze ustawy oznaczaja jednak koniecznos$¢ kazdorazowego
szukania zwolennikbw w parlamencie do przeprowadzenia projektu, co jak pokazuje
doswiadczenie (m.in. projektu ustawy o powiecie metropolitalnym, czy projektu o Poznanskim
Zwigzku Metropolitalnym) nie jest tatwe.

Moze okazaé si¢, ze zycie napisze trzeci, z pozoru tylko abstrakcyjny scenariusz, swego
rodzaju ,,Czarng ksiege obszarow metropolitalnych”, ktore beda tworzone wedlug wzorca
znanego np. z woluntarystycznych, gabinetowych reform terytorialno-administracyjnych okresu

PRL czy projektu utworzenia Metropolii Warszawskiej z 2017 r.
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Przedstawiony przeglad propozycji i projektow rozwigzan dla obszaréw funkcjonalnych
potwierdza, ze w Polsce od dluzszego czasu ma miejsca dyskusja na ten temat. W jednej kwestii
wszyscy powinni by¢ zgodni - obowigzujace dobrowolne (podejscie bottom up) narzgdzia
wspotpracy w ramach miejskich obszarow funkcjonalnych sa niewystarczajgce. Dzisiejsza
troska o miasta to przede wszystkim troska o madre prawo. Nowe regulacje powinny nie tylko
odpowiada¢ na istniejagce problemy, ale tworzy¢ mozliwos¢ wlasciwej reakcji samych
zainteresowanych (lideréw samorzadowych) na pojawiajace si¢ wyzwania.

Mozliwosci wspdlpracy w obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewoddzkich w Polsce nie
sa skutecznie wykorzystywane ze wzgledu na poziom powiatéw, ktory naktada si¢ na
wspotprace migdzygminng. Starostowie, szczegodlnie tam gdzie granice powiatow ziemskich
obejmujg teren wykraczajacy poza granice obszaru powigzanego funkcjonalnie, pozostaja
niezaangazowani, sytuujg si¢ w roli obserwatorow. Dlatego jednym z postulatow badawczych
jest rozwazanie (w nieodleglej perspektywie) likwidacji powiatéw ziemskich. Pod réznymi
wzgledami s3 niewydolne, borykaja si¢ z problemami finansowymi (w wigkszosci). Zadania
zlikwidowanych powiatow przejetyby gminy, szczegdlnie te kosztowne, jak szkoty, drogi
powiatowe, rejestracja pojazdow. Niewielki zakres zadan powiatu moglby by¢ przekazany
wojewodztwom, ktore w przysztosci, gdy nie beda juz zajmowaé si¢ rozdysponowaniem
srodkéow UE zostang pozbawione obcigzajacych zadan. Dziatania zwigzane z likwidacja
posredniego poziomu podziatu terytorialnego bylyby szczegdlnie uzasadnione w obszarach
przysztych zwiazkow metropolitalnych, gdzie zarzad zwigzku z prezydentem miasta
wojewodzkiego jako przewodniczacym koordynowataby realizacj¢ zadan w miescie
wojewodzkim 1 gminach obszaru funkcjonalnego. Poziom powiatowy na takim obszarze byltby
niepotrzebny.

Kolejnym postulatem badawczym w wymiarze utylitarnym jest przeprowadzenie peinej
decentralizacji finansow publicznych w Polsce, w tym utworzenie stabilnego systemu
finansowania podmiotow aglomeracyjnych. Jezeli uznaé¢ za racjonalne utworzenie zwigzku
metropolitalnego to przekazanie $rodkdéw powinno by¢ naturalnym procesem. Nalezy tez
pamigta¢ o poszukiwaniu funduszy na finansowanie dodatkowych zadan i1 przedsiewzigc
rozwojowych kreujacych atrakcyjno$¢ miejskiego obszaru funkcjonalnego. Jezeli beneficjenci
o wysokiej jakosci przestrzeni metropolitalnej ponoszga naklady na jej utrzymanie to z tego
rodzaju rozumowania wynika zasadno$¢ przeznaczenia dodatkowych $rodkéw na
funkcjonowanie i rozw0j takich obszaréw z budzetu panstwa.

W wymiarze poznawczym postulatem badawczym jest powtérzenie badan ankietowych
w partnerstwach ZIT przed wyborami 2023 r. Por6wnanie wynikéw dla dwoch kadencji wladz

samorzadowych (2014-2018, 2018-2023) objetych instrumentem Zintegrowanych Inwestycji
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Terytorialnych 1 pelnego okresu programowania UE (zgodnie zzasada n+2 do 2022 r.)
Zapewnitoby to material empiryczny do badan pordéwnawczych, m.in. w kontekscie przysztosci
ZIT 1 wykorzystania tego mechanizmu na sfragmentaryzowanych administracyjne obszarach
funkcjonalnych, nie tylko w Polsce, ale i innych panstwach.

Ciekawe poznawczo bytoby tez przeprowadzenie badan empirycznych i ustalenie, jak
osiedlanie si¢ nowych mieszkancow w samorzadach obszaru funkcjonalnego wplywa na
sytuacje polityczng w organach witadzy gminnej 1 poparcie dla zasiadajacych w organie
stanowigco-kontrolnym radnych, z ktorych cze$¢ to beda przedstawiciele rdzennych
mieszkancow a cze$¢ nowo osiedlonych. Z ktérego s$rodowiska, rdzennych czy nowych
mieszkancow, rekrutuje si¢ wybrana przez mieszkancOw osoba wojta, burmistrza? W jaki

sposoOb przektada si¢ to na wzajemne relacje na linii wojt/burmistrz - rada gminy?

5. Omoéwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych wnioskodawcy

W yjeciu ilosciowym moj dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora obejmuje (wraz
zrozprawa habilitacyjng) 48 opublikowanych pozycji naukowych, w tym: 1 monografi¢
autorska, 3 monografie wspodtautorskie, 7 monografii wspotredagowanych (w tym 2
w j. angielskim), 12 artykutow w czasopismach naukowych, 25 rozdzialéw w monografiach
redagowanych (w tym 7 w j. angielskim, 1 w j. rosyjskim). Dodatkowo jestem autorkag w sumie
10 haset w Encyklopedii administracji publicznej (Warszawa 2018) 1 Encyklopedii politologii
(Warszawa 2012), a takze wspotautorka wstepow do 7 prac zbiorowych oraz 5 publikacji
prasowych w formie wywiadow, komentarzy. Uczestniczylam w 47 miedzynarodowych i
krajowych konferencjach, kongresach i debatach. Moja liczba cytowan wg bazy Google Scholar
(wyszukiwarka Publish of Perish) wynosi 36, a Indeks Hirscha wedtug bazy Google Scholar
(wyszukiwarka Publish of Perish) - 4.

W ujeciu merytorycznym moja aktywno$¢ naukowo-badawcza koncentrowata si¢ na trzech
obszarach: (1) administracji samorzadowej w perspektywie porownawczej, gltownie
decentralizacji, ustroju i organizacji samorzadu terytorialnego w panstwach Europy, a przede
wszystkim Polsce, problematyce relacji migedzy organem wykonawczym a stanowigco-
kontrolnym, szczegdlnie w gminach, gdzie wdjt, burmistrz, prezydent nie posiada poparcia
wiekszosci w radzie, a takze zagadnienia wyboréw samorzadowych, partycypacji wyborcze;,
kandydatow komitetow obywatelskich; (2) wielkich miast, a w szczegdlnos$ci ich organizacji 1
ustroju, funkcji metropolitalnych, spoteczno-przestrzennemu zrdéznicowaniu, zarzadzaniu
miastami 1 ich funkcjonalnie powigzanym otoczeniem; (3) pozyskiwania $rodkow UE przez
jednostki samorzadu terytorialnego.

Tematyka samorzadu terytorialnego stala si¢ dla mnie istotna wraz z wyborem wyboru
specjalnosci na studiach magisterskich - samorzad i polityka lokalna oraz przystapieniem do
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Naukowego Studenckiego Kota Samorzadowcow. Juz w trakcie studiow doktoranckich
prowadzitam zajecia zwigzane z ta problematyka z przedmiotow: Ustroj i organizacja
samorzqdu terytorialnego w Polsce oraz Samorzgd i polityka lokalna. 7 czasem to
zainteresowanie zostato rozszerzone poza analize sytuacji w Polsce na przyklady panstw
europejskich, czego efektem sa prowadzenie do dzi§ wyklady z przedmiotéw: Samorzqd
terytorialny w Europie i USA oraz Administracja publiczna w Europie Srodkowo-Wschodniej.

W zakresie omawianego obszaru badawczego na podkreslenie zastluguje opublikowanie
ksigzki wspotautorskiej: M. Sidor, K.A. Kué¢-Czajkowska, J. Wasil, Koabitacja na poziomie
gminnym w Polsce, Warszawa 2017, a takze wspotredagowanie w sumie 4 monografii

w j. angielskim i polskim:

— Local Government in Selected Central and Eastern European Countries. Experiences, Reforms and
Determinants of Development, 2016, red. M.W. Sienkiewicz, K. Ku¢-Czajkowska, Lublin.

— Marketing jednostek terytorialnych. Przyktady z Polski, 2016, red. K. Kué¢-Czajkowska,
K. Muszynska, Lublin.

—  Spoteczenstwo obywatelskie Lublina i Wroctawia — studia przypadkow, 2013, red. K. Kuc-
Czajkowska, K. Efner, Lublin.

—  Przywodztwo lokalne a ksztattowanie demokracji partycypacyjnej, 2008, red. S. Michatowski,
K. Ku¢-Czajkowska, Lublin.

oraz autorstwo/wspotautorstwo 21 rozdziatow 1 artykutow w j. angielskim, polskim i rosyjskim
(z czego 6 w wysoko punktowanych czasopismach):

—  Decentralisation in Health and Social Care in Poland. Does Resource Allocation Matter?, [w:]
Federalism and Decentralization in European Health and Social Care, red. J. Costa-Font,
S.L. Greer, London 2013, s. 123-153 (wspotautorka M. Rabczewska).

— The Position of Local Leaders in Poland — The Relationship Between Councilors and The Mayor,
Thilisi 2015, ss. 11 (wspotautorki M. Sidor, J. Wasil).

— Building political capacity in the management of a municipality, [w:] Spreading Standards, Building
Capacities: European Administrative Space in Progress, red. A. Haveri, Zagreb 2016, ss. 15
(wspotautorki M. Sidor, J. Wasil).

— Consequences of the electoral system in Polish municipalities - pathologies and abuses, ,,Polish
Political Science Yearbook™” 2018, nr 47(3), s. 477-490 (wspotautorki J. Wasil, M. Sidor).

—  Communication tools with residents in Polish municipalities with cohabitation (term of office 2014-
2018), ,,Przeglad Politologiczny” 2019, nr 1, s. 139-157 (wspotautorki M. Sidor, J. Wasil).

—  Imunnueiti (mecmmuolii) yposenv 6 Ilonvuie - popmupoganue nozuyuu Rpasgogou u NOAUMUYECKOU
cucmemol u eé ¢yukyuonuposanue, [w:| MYHUILJUTIAJIBHAA HEMOKPATHUA: [IPOBJIEMA
CTAHOBJIEHUA M PA3BUTHA B YC/IOBHAX POCCHHCKHX PEIMOHOB, red. WU.B.
®pomnoroii, JI.W. T'azuzosoit, H.A. EBnokumosa, Yda 2016, s. 55-72 (wspotautorki FO. Bacuis,
M. Cumop).

— Lublinianie - spoleczenstwo obywatelskie? Wyniki ankiety przeprowadzonej przez Naukowe
Studenckie Kolo Samorzgdowcow, [w:] Przywodztwo lokalne a ksztaltowanie demokracji
partycypacyjnej, red. S. Michatowski, K. Ku¢-Czajkowska, Lublin 2008, s. 379-388 (wspotautorka
M. Szczypek).

— Partycypacja wyborcza w przestrzeni miasta Lublina, [w:] Przestrzen antropogeniczna miasta
Lublina - waloryzacja, wytwarzanie, uzytkowanie, red. J. Styk, ,,Stare i Nowe Struktury Spoteczne
w Polsce” 2009, t. X, cz. 2, 5.143-158 (wspotautorka M. Sidor).
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Planowanie strategiczne miast na prawach powiatu w wojewodztwie lubelskim, [w:] XX lat
samorzqdu terytorialnego w Polsce doswiadczenia - problemy - perspektywy, red. J. Kowalik,
A. Bednarz, Torun 2010, s. 270-287 (wspoétautor M.W. Sienkiewicz).

Korupcja w Polsce: mit czy rzeczywistos¢? Wyniki ankiet przeprowadzonych przez Naukowe
Studenckie Koto Samorzgdowcow, ,,Roczniki Wyzszej Szkoty Biznesu i Administracji” 2011, nr 7,
s. 193-207 (wspotautorzy M. Gaworska, M.W. Sienkiewicz).

Sukcesy wyborcze prezydentow miast, [w:] Demokracja bezposrednia w samorzqdzie terytorialnym,
red. M. Marczewska-Rytko, S. Michatowski, Lublin 2012, s. 335-357 (wspotautorka M. Sidor).

Bezposrednie wybory prezydentow najwigkszych miast w Polsce, [w:] 20 lat samorzgdu
terytorialnego w Polsce - sukcesy, porazki, perspektywy, red. K. Mieczkowska-Czerniak, K. Radzik-
Maruszak, Lublin 2012, s. 579-608 (wspotautorka M. Sidor).

Spoteczenstwo obywatelskie - stowem wstepu, [w:] Spoteczenstwo obywatelskie Lublina i Wroctawia
- studia przypadkow, red. K. Kué¢-Czajkowska, K. Efner, Lublin 2013, s. 11-19 (wspodtautorka
M. Sidor).

Obywatelski wymiar wyborow samorzgdowych na przyktadzie Lublina i Wroctawia, [w:]
Spoteczenstwo obywatelskie Lublina i Wroctawia - studia przypadkow, red. K. Kué-Czajkowska,
K. Efner, Lublin 2013, s. 21-55.

Elektroniczne oblicze wiadzy lokalnej w Polsce - dialog obywatelski przy uzyciu narzedzi ICT, [w:]
Dialog obywatelski. Formy, mechanizmy, bariery i pespektywy rozwoju, red. M.W. Sienkiewicz,
M. Sidor, Lublin 2014, s. 109-122 (wspétautorka J. Wasil).

Wplyw rozwigzan przyjetych w Kodeksie wyborczym na zjawisko koabitacji w gminach, ,,Polityka
1 Spoteczenstwo” 2015, nr 3(13), s. 151-164 (wspotautorki M. Sidor, J. Wasil).

Udzial komitetow obywatelskich w wyborach samorzgdowych na przyktadzie Lublina, Wroctawia
i Katowic, [w:] Partycypacja spoteczna w samorzqdzie terytorialnym, red. B. Dolnicki, Warszawa
2014, s. 974-1004.

Konsekwencje systemu wyborczego do miejskich samorzqdow w Polsce - wybrane problemy, ,,Acta
Politica Polonica” 2017, nr 3 (41), s. 31-54 (wspdtautorki J. Wasil, M. Sidor).

Konfliktowe wspolistnienie organow przedstawicielskich na poziomie lokalnym. Przykiad gminy
Wydminy, ,,Samorzad Terytorialny” 2017, nr 10, s. 30-46 (wspotautorki M. Sidor, J. Wasil).

Przywédztwo lokalne w warunkach koabitacji. Przykiad gmin z wojewoddztwa swigtokrzyskiego,
»Studia Regionalne i Lokalne” 2017, nr 4 (70), s. 41-62 (wspotautorki J. Wasil, M. Sidor).

(Bez)partyjne podioze koabitacji konfliktowej w polskich gminach, [w:] Meandry wspoftczesnego
systemu partyjnego w Polsce, red. K. Kaminska-Korolczuk, M. Mielewczyk, R. Ozarowski, Gdansk
2018, s. 129-146 (wspotautorki M. Sidor, J. Wasil).

Aktywnos¢ we wskazanym obszarze merytorycznym wigzata si¢ tez z realizacja w latach

2014-2017 projektu badawczego - grant NCN OPUS 6 pt. Koabitacja na poziomie gminnym

w Polsce (kierownik dr M. Sidor), a takze aplikowaniem o granty. Ztozony w 2018 r. projekt

badawczy NAWA pt. Political Participation of Citizens in the KoSice Self-governing Region

and the Lubelskie Voiviodship nie otrzymal dofinansowania, ale wynik oceny pomystu i zespotu

po stronie polskiej (dr E. Kancik-Kottun, prof. P. Celinski, dr K. Ku¢-Czajkowska) byl wysoki
(20/22pkt).

Dorobek publikacyjny z wymienionego obszaru badawczego byt w niektorych przypadkach

poprzedzony udzialem w migdzynarodowych 1 krajowych konferencjach naukowych,

Kongresach Politologicznych, debatach, gdzie prezentowalam czastkowe ustalenia naukowe
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[pozycje w Wykazie prac: 2, 11, 13, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 33, 36, 37, 39, 42, 43, 44, 45,
46, 47].

W ramach drugiego obszaru badawczego moja zainteresowania koncentrowaly sie
poczatkowo wokot ustroju 1 organizacji m.st. Warszawy, czego efektem jest obroniona praca
magisterska. Z czasem ten zakres zainteresowan zostal poszerzony o poréwnywanie miast,
metropolii, funkcji metropolitalnych, spoleczno-przestrzennego zréznicowania miast, czego
efektem byta obrona rozprawy doktorskiej. Od momentu uzyskaniu stopnia naukowego doktora
swoje wysiltki naukowe skoncentrowatam na poznaniu form organizacji 1 zarzadzania miastem
centralnym 1 samorzgdami potozonymi w obszarze powigzanym funkcjonalnie, mozliwymi
sposobami integracji 1 koordynacji, koncepcja metropolitan reform 1 the public choice.
Wymienione zainteresowania przyczynily si¢ do powstania nastepujacych publikacji, liczac od
momentu obrony rozprawy doktorskie;:
wspotredagowanie w sumie 3 monografii w j. angielskim 1 polskim:

— A Different View of Urban Policy, 2016, red. M. Sidor, K. Ku¢-Czajkowska, Lublin.

— Miasta, aglomeracje, metropolie w nurcie globalnych przemian, 2014, red. K. Ku¢-Czajkowska,
M. Sidor, Lublin.

—  Miasta - spoleczne aspekty funkcjonowania, 2014, red. K. Ku¢-Czajkowska, M. Sidor, Lublin.

oraz autorstwo/wspotautorstwo 15 artykutéw w j. angielskim, wegierskim i polskim:

—  Big cities and their surroundings in the face of the lack of regulations. Different forms of integration
in the Polish metropolitan areas, [w:] A Different View of Urban Policy, red. M. Sidor, K. Ku¢-
Czajkowska, Lublin 2016, s. 31-50.

— Coalition for the sake of development - forms, benefits, problems of the cooperation in frames of
functional areas in Poland, [w:] Partnership in the public sector, red. A. Pawlowska, A. Gasior-
Niemiec, Warsaw 2015, s. 97-112 (wspotautorska J. Wasil).

—  Funkcje metropolitalne Warszawy, Pragi i Budapesztu, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2009, nr 1,
s. 74-94.

na pro$be Redaktora Naczelnego ,,Studiow Regionalnych i Lokalnych” prof. G. Gorzelaka artykut wydany
w j. angielskim Metropolitan functions of Warsaw, Prague and Budapest, [w:] Regions of Central and Eastern
Europe: Development Processes and Policy Challenges, red. G. Gorzelak, J. Bachtler, M. Smetkowski,
Warsaw-Glasgow 2010, s. 137-156.

—  The Problem of the Status of a Capital City - the Case of Warsaw, ,,International Journal of Public
Administration in Central and Eastern Europe” 2009, nr 1, s. 25-34 (wspotautor M.W. Sienkiewicz)

czasopismo dwujezyczne - artykul wydany w j. wegierskim: A févdros jogallasanak problémdja Varso
esetében, ,Nemzetkozi Kozlony Kozép-Kelet-Europai Kozigazgatasi Folyoirat” 2009, nr 1, s. 24-34
(wspotautor M.W. Sienkiewicz)

— Zarzgdzanie wielkim miastem, [w:] Rola samorzqdu w zarzgdzaniu rozwojem lokalnym
i regionalnym, red. M. Adamowicz, Biata Podlaska 2006, s. 36-43.

—  Rola miast wojewodzkich w procesie rozwoju Polski Wschodniej, [w:] Samorzqd w procesie rozwoju
regionow Polski Wschodniej, red. B. Plawgo, Biatystok 2007, s. 7-27.

— Od administrowania po zarzgdzanie i przedsigbiorczos¢ - mozliwosci dynamizacji rozwoju
Warszawy, [w:] Przywodztwo lokalne a  ksztaltowanie  demokracji  partycypacyjnej,
red. S. Michatowski, K. Ku¢-Czajkowska, Lublin 2008, s. 491-508.
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—  Nierownosci spoteczne w przestrzeni Warszawy, [w:] Nierownosci spoleczne a wzrost gospodarczy
w kontekscie spojnosci spoteczno-ekonomicznej, red. M.G. Wozniak, Rzeszow 2008, z. 13, s. 193-
210.

— Metropolitalne szanse Lublina, ,,Czasopismo Geograficzne” 2009, nr 4, s. 189-209 (wspoétautor
S. Michatowski).

—  Specjalny ustroj Warszawy - doswiadczenia czasu transformacji i rekomendacje, [w:] Duze i srednie
miasta polskie w okresie transformacji, red. 1. Jazdzewska, ,,Konwersatorium Wiedzy o Miescie”
2009, nr XXII, s. 49-58.

—  Kryteria wyodrebniania metropolii, [w:] Metropolie. Wyzwanie polskiej polityki miejskiej, red.
A. Lutrzykowski, R. Gawtowski, Torun 2010, s. 62-80.

—  Miejsce wielkich miast w reformach samorzgdowych w Polsce po 1990 roku, [w:] XX lat samorzqdu
terytorialnego w Polsce doswiadczenia - problemy - perspektywy, red. J. Kowalik, A. Bednarz,
Torun 2010, s. 60-78.

— Sposoby integracji i koordynacji wspotpracy na obszarach metropolitalnych w Polsce, [w:]
Ksztaltowanie wspolczesnej przestrzeni miejskiej, red. M. Madurowicz, Warszawa 2014, s. 538-551.

— Aglomeracje, obszary metropolitalne, metropolie - proba uporzgdkowania pojec, [w:] Miasta,
aglomeracje, metropolie w nurcie globalnych przemian, red. K. Ku¢-Czajkowska, M. Sidor, Lublin
2014, s. 55-76.

— Wyzwania metropolitalne Lublina, [w:] Lublin 2020. Cztery oblicza przysziosci miasta,
red. M. Sagan, K. Zuk, Lublin 2014, s. 511-523 (wspotautorka U. Bronisz).

uzupeltniona wersja artykulu zostata wydana w j. angielskim Contemporary Metropolitan Challenges towards
Lublin, [w:] Peripheral Metropolitan Areas in the European Union. The Case of Lublin, red. Z. Pastuszak,
M. Sagan, K. Zuk, Bangkok-Celje-Lublin 2015, s. 15-29 (wspotautorka U. Bronisz).

Czastkowe wyniki badan z drugiego obszaru zainteresowan prezentowalam podczas
mig¢dzynarodowych 1 ogoélnopolskich konferencji naukowych i Kongreséw Politologicznych
[pozycje w Wykazie prac: 1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 12, 14, 16, 18, 19, 20, 26, 27, 29, 31, 32, 34,
35, 38, 40, 41]. Z omawianymi badaniami powigzane byly prowadzone przeze mnie dla
studentow kierunku Politologia ¢wiczenia Polityka metropolitalna 1 Metropolie w procesach

globalizacji oraz w formie wyktadu ogolnouniwersyteckiego przedmiot: Metropolie.

Skutkiem aktywno$ci w trzecim obszarze badawczych zainteresowan - pozyskiwania
srodkow UE przez jednostki samorzadu terytorialnego, bylo powstanie we wspOtpracy
z Fundacjg VCC 1 firmg Syntea SA publikacji w j. polskim (Specjalista ds. funduszy unijnych,
Lublin 2013, ss. 147, wspotautor M.W. Sienkiewicz), przettumaczonej na j. serbski (Menauep-
Cneyujanucma 3a ynpasmware npojekmuma EY @®OH/JOBA, Lublin 2013, ss. 157, wspotautor
M.W. Sienkiewicz) i dodatkowo opracowanie uzupetnione o fundusze unijne dla Chorwacji
zostalo wydane w j. chorwackim (Strucnjak za EU Fondove, Lublin 2014, ss. 172, wspotautorzy
M.W. Sienkiewicz, R. Curkovi¢). Na podstawie serbskiej wersji podrecznika, firma CPS
Academy Belgrade przeszkolita pracownikow nowoutworzonego Biura Pozyskiwania Funduszy
Europejskich przy Ministerstwie Pracy, Zatrudnienia i Spraw Socjalnych w Serbii. W 2014 r. -
na podstawie serbskiej wersji podrecznika - odbyly si¢ pierwsze egzaminy Vocational

Competence Certificate dla kompetencji Specjalista ds. funduszy wunijnych m.in. dla
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pracownikow Biura Pozyskiwania Funduszy Europejskich. Powigzane z ta problematyka
badawcza bylo pelienie przeze mnie funkcji kierownika Studiow podyplomowych Fundusze
europejskie w samorzqgdzie terytorialnym.

Wspoélnie z pracownikiem Urzedu Statystycznego, Oddziat w Lublinie - dr U. Bronisz
powstata ksiazka: Dziatalnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego w wojewodztwie lubelskim
w latach 2004-2011. Analizy statystyczne, Lublin 2013, ss. 298, gdzie przyblizamy dziatalno$¢
wiadz lokalnych w roznych ptaszczyznach. Analiza obejmuje 213 gmin woj. lubelskiego m.in.
w kontekscie pozyskiwania srodkéw zewngtrznych, w tym funduszy UE. Praca zostata wysoko
oceniona przez srodowisko samorzadowe, naukowe 1 wielokrotnie cytowana. Natomiast efektem
wspolpracy ze Zwigzkiem Gmin Lubelszczyzny w Lublinie s3 przygotowane przeze mnie
1 przeprowadzone przez pracownikow Zwigzku badania ankietowe dot. pozyskiwania srodkow
unijnych przez gminy wojewoddztwa lubelskiego czego efektem jest publikacja artykutu:
Absorpcja srodkow Unii Europejskiej przez gminy wojewodztwa lubelskiego - tendencje,
bariery, perspektywy, [w:] Polska Wschodnia - zarzqdzanie rozwojem, red. B. Plawgo,
Biatystok 2008, s. 201-222 (wspotautor M. Komaniecka).

Rezultatem zainteresowan naukowych powigzanych z tematyka $rodkéw UE jest tez
czgsciowo monografia wskazana jako osiggniecie naukowe. Zwigzane z tym zagadnieniem sg
tez prowadzone przeze mnie od 2001 r. do dzi§ zajecia, poczatkowo z przedmiotu: Programy
pomocowe dla samorzgdow, a po wstapieniu Polski do struktur UE: Fundusze strukturalne oraz
Fundusze europejskie i zarzqdzanie projektami na kierunkach Politologia, Stosunki

mig¢dzynarodowe, Produkcja medialna, Spoteczenstwo informacyjne.

Omowienie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego

Od ocenianego 2006 r. prowadzitam zajecia w trzech opisanych obszarach badawczych
zainteresowan. Liczba godzin realizowanych przeze mnie zaje¢¢ to (przyktadowo) w roku ak.
2011/2012 - 415 godz., 2014/2015 - 315, 2016/2017 - 315, 2017/2018 - 365, 2018/2019 - 330.
Bioragc pod uwage aktywno$¢ organizacyjng, bylam przewodniczagcag Komitetu
Organizacyjnego 3 konferencji (pt. Miasta, aglomeracje, metropolie wobec wspotczesnych
wyzwan 1 pt. Spoleczenstwo obywatelskie - studium przypadku Lublin i Wroclaw, obie w 2012 r.
w Lublinie oraz konferencji: Promocja jednostek terytorialnych - doswiadczenia i wyzwania
w 2015 r. w Zamosciu). Uczestniczylam tez w pracach organizacyjnych kilku innych wydarzen
naukowych (konferencji pt. Pobudzanie rozwoju gospodarczego w miejskich obszarach
funkcjonalnych w 2013 r. w Lublinie, pt. 25 lat samorzqdu terytorialnego w Polsce - bilans
doswiadczen w 2015 r. w Lublinie, pt. Samorzgdowe tradycje siedemsetletniego Lublina w 2017

r. w Lublinie, a takze jako organizator i wspotmoderator panelu pt. Koabitacja - wymiar

27



centralny i lokalny podczas IV Kongresu Politologii). Wiaczytam si¢ tez aktywnie w pomoc
przy organizacji IV Kongresu Politologii w Lublinie. Wspolnie ze studentami Naukowego
Studenckiego Kota Samorzadowcow organizowatam 3 kolejne edycje Tygodnia Samorzadnosci.

Uczestniczylam w zespotach eksperckich i konkursowych: Olimpiady Wiedzy o Polsce
1 $wiecie wspotczesnym 2008, 2009 r. (sekretarz Komitetu Okregowego, cztonek Komisji
Egzaminacyjnej); Konkursie Wiedzy o Samorzadzie Terytorialnym adresowanym do uczniow
szko6t §rednich z woj. lubelskiego, edycje 2010, 2012, 2013 r., gdzie bytam cztonkiem Komitetu
Glownego 1 Komisji Egzaminacyjnej Etapu Wojewodzkiego. Kilkakrotnie (w 2015, 2016, 2017
r.) pelitam role egzaminator VCC Select zgodnie z zatozeniami Vocational Competence
Certificate do kompetencji Specjalista ds. funduszy unijnych. Bylam ekspertem w realizacji
projektow finansowych z funduszy zewnetrznych, m.in.: Rozmawiam-Piszg-Uczestnicze (2012
1.); Wzmacnianie spojnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej w Obszarze Funkcjonalnym
Szlaku Jana III Sobieskiego w woj. lubelskim (2014 r.); Miasto 2.1. Kultura-edukacja-
partycypacja (2015 r.); 700 lat Lublina: dane i wizualizacje (2017 r.). Zasiadalam w Jury
Symulacji Obrad Parlamentu Europejskiego z udziatem mtlodziezy szkot ponadgimnazjalnych
woj. lubelskiego w zwiazku z Obchodami Dnia Europy w Lublinie w 2018 r. Oceniatam jako
recenzent zewngtrzny 1 projekt badawczy NCN Sonata HSS oraz w sumie 31 manuskryptéw do
czasopism: ,,Studia Regionalne i Lokalne”, ,,Prawo i Polityka”, ,,Consensus” oraz wydawnictw:
Fundacji Centrum Rozwoju Lokalnego, Wyd. Naukowego TYGIEL, Wyd. Mtodzi Naukowcy.
W latach 2006-2012 pelilam funkcje opiekuna Studenckiego Naukowego Kota
Samorzadowcow dziatajacego na Wydziale Politologii UMCS. Od 2018 r. decyzja Rady
Wydziatu Politologii UMCS petni¢ rol¢ promotora pomocniczego pracy doktorskiej mgr
M. Chalupczak-Styczen pt. Sofectwa w gminach wiejskich wojewodztwa swietokrzyskiego
(promotor prof. dr hab. S. Michatowski). Jestem czionkiem Polskiego Towarzystwa Nauk
Politycznych, sekcji Administracji i Polityk Publicznych.

Od 2006 r. otrzymatam w sumie 4 nagrody: JM Rektora UMCS (3) i Dziekana Wydziatu
Politologii (1). Ponadto w okresie styczen-grudzien 2014 r. i styczen-grudzien 2015 r.
pobieralam  dodatek projakosciowy w  uznaniu osiggnie¢  naukowo-dydaktyczno-
organizacyjnych w pracy zawodowej. Otrzymatam tez gratulacje od Wtadz Dziekanskich
Wydziatu Politologii UMCS za efektywny wktad naukowo-badawczy w ocen¢ parametryczng
Wydziatu za lata 2013-2016.

Przebywatam na stypendium naukowym na Reykjavik University, 6-10 czerwca 2011 r.
w ramach kursu: The Methodology of Writing Grant Proposals and Scientific Papers.
Wspoétpracowatam ze s$rodowiskiem uniwersyteckim z Warszawy, Poznania, Wroclawia,

Krakowa, Gdanska, Rzeszowa, Katowic, Torunia, Lodzi, Zielonej Gory, Olsztyna, Kielc,
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Biategostoku, Siauliai (Litwa), Lucka (Ukraina), Ufa (Rosja), Celje (Stowenia), Budapesztu,
Bratystawy, Glasgow, Londynu, a takze tzw. interesariuszami zewnetrznymi: Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego, Fundacja Wspierania Samorzadnosci ,,Nasza Dzielnica”, Fundacja
Wolnosci, Fundacjg Centrum Rozwoju Lokalnego, Fundacja VCC, Fundacja IOTA, Zwigzkiem
Gmin Lubelszczyzny, firmg Syntea SA, Urzedem Statystycznym w Lublinie, Urzedem
Marszatkowskim Woj. Lubelskiego, Urzgdem Miasta Lublin, Urzgdem Miasta Zamosc,
Starostwem Powiatowym w Lublinie.

Moja dziatalno$¢ organizacyjna na rzecz Uczelni i $rodowiska to m.in. petie funkcji
sekretarza/cztonka Komisji Rekrutacyjnej na Wydziale Politologii UMCS w 2007, 2008 i 2012
r. Zajmowatam si¢ tez organizacjag I, II i III edycji Konkursu Wiedzy o Samorzadzie
Terytorialnym (rok szk. 2009/2010, 2011/2012, 2012/2013). Bytam glownym organizator
I Zjazdu Absolwentow Wydzialu Politologii UMCS w 2009 r. Uczestniczylam w pracach
Zespoldw Programowych do opracowania dokumentacji wstepnej studiow I° w 2015 r. 1 II°
w 2019 r. na kierunku Spoleczenstwo Informacyjne, prowadzonych przez Wydziat Politologii
1 Wydzial Matematyki, Fizyki 1 Informatyki UMCS. Bylam moderatorem warsztatow dla
przewodniczacych zarzadow 1 przewodniczacych rad dzielnic Lublina (2017 r.), a takze
moderator projektow: Etyka w samorzqdzie terytorialnym, Zgtaszam kandydature w wyborach
samorzgdowych w ramach Lubelskiego Festiwalu Nauki (edycje 2016, 2017, 2018 r.).
Komentowalam biezace wydarzenia zwigzane z samorzadem terytorialnym dla Radia Tok FM,
Polsat News, Radia Lublin, Katolickiego Radia Zamo$¢, Panoramy Lubelskiej TVP3 Lublin,
Panoramy TVP2, programu ,,Zdarzenia” TVP3 Lublin.

W kadencji 2016-2020 jestem cztonkiem Wydziatlowego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia,
oraz sekretarzem Zespotu Programowego na kierunku Spoteczenstwo Informacyjne.
Uczestniczg tez w posiedzeniach Rady Wydziatu Politologii UMCS jako przedstawiciel
niesamodzielnych pracownikéw nauki. W 2018 r. zostalam powotana w sktad Zespotu ds.
opracowania programu wzmocnienia i wsparcia aktywnos$ci naukowej pracownikow Wydziatu
Politologii UMCS. Wykonuje rutynowe zadania na rzecz Zakladu Samorzadéw i Polityki
Lokalnej, w tym koordynowanie spraw obcigzen pracownikow i planow dydaktycznych, SAP
UMCS. Od 2007 r. petni¢ funkcje sekretarza Rady Nadzorczej Fundacji Centrum Rozwoju
Lokalnego, a od 2018 r. jestem czlonkiem Rady Nadzorczy Spotdzielni Rzemieslnik BIS
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