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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Wozniaka pt. Powstanie zakladu a unikanie

opodatkowania w migdzynarodowym prawie podatkowym, Lublin 2020 r., ss. 644

1. Wybér tematu, cel badawczy, metoda

Wybdr tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej jednoznacznie zastuguje na
pozytywng ocen¢. Zaklad jest bowiem jedna z najbardziej specyficznych instytucji
mi¢dzynarodowego prawa podatkowego. Stanowi kompromis wypracowany w XX wieku
przez mi¢dzynarodowe organizacje w stworzonych przez nie wzorcach bilateralnej umowy
podatkowej stuzacy eliminacji podwdjnego opodatkowania w sensie prawnym dochodéw z
prowadzonej transgranicznie dziatalnosci gospodarczej. Globalizacja, rozwdj nowoczesnych
technologii prowadzacy do cyfryzacji obrotu gospodarczego na niespotykang dotad skale,
pojawienie si¢ nowych modeli prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i towarzyszace im
negatywne z punktu widzenia intereséw fiskalnych panstw zjawiska unikania i uchylania si¢
od opodatkowania prowadza do erozji instytucji zakladu. I choé w literaturze przedmiotu —
tak zagranicznej jak i krajowej — nie brak opracowan monograficznych poswigconej zar6wno
problematyce zaktadu, jaki zjawisku okreslanemu mianem unikania opodatkowania,
bezsprzecznym walorem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest przede wszystkim to, ze

uwzglednia ona aktualny stan prawny wynikajacy z opublikowania zaktualizowanych w 2017
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konsekwentnie zmierzaja do rozwigzania problemu badawczego okreslonego we wstepie i

udowodnienia postawionych przez Niego tez badawczych.
2. Uklad rozprawy

Zaleta recenzowanej rozprawy jest adekwatna do celu sformulowanego we wstepie,
prosta, a zarazem poprawna konstrukcja. Umozliwila ona pelng, a jednoczesnie
uporzadkowang prezentacj¢ rozleglej i zlozonej problematyki bedacej przedmiotem

rozwazan.

Recenzowana rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdzialéw, tworzacych wlasciwag
sekwencj¢ omawianych zagadnien 1 zakonczenia bedacego syntezg wynikow

przeprowadzonych w niej analiz.

W rozdziale 1 zatytulowanym: Zaklad i jego rola w unikaniu podwdjnego
opodatkowania, stanowiagcym, ze wzgledu na cel pracy, wlasciwy punkt wyjscia dla dalszych
rozwazan i ustalef, Autor przedstawil ksztaltowanie si¢ koncepcji zakladu poczawszy od jego
zalgzk6éw w krajowym prawie niemieckim w XIX w. po czasy wspodlczesne, uwzgledniajac w
tym zakresie wzorcowe definicje zakladu w konwencjach modelowych Ligii Narodéw,
Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (dalej: OECD), Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (dalej: ONZ), oraz w regionalnych konwencjach o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, prawie krajowym i prawie Unii Europejskiej. W rozdziale tym Autor oméwit
takze zagadnienia zwigzane z zakladem jako narzedziem stluzagcym przeciwdzialaniu
podwdjnemu opodatkowaniu (s. 68 i nast.) oraz klasyfikacje typoéw zakladéw w modelach

umoéw o unikaniu podwéjnego opodatkowania (s. 75 i nast.).

W rozdziale I oméwione zostaly kwestie zwigzane z powstaniem zakladu w jego
podstawowym typie jako konsekwencji bezposredniej formy obecnosci przedsigbiorcy w
drugim umawiajacym si¢ panstwie. W rozdziale tym Autor przeanalizowal pojecie oraz
charakterystyke konstrukcji stalej placowki, zakres dysponowania placoéwka (test
dyspozycyjnosci), staly charakter placowki w aspektach geograficznym, ekonomicznym i
czasowym oraz przedstawil argumenty przemawiajace za uznaniem za zaklad jedynie stalej
placowki, w ktérej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza zagranicznego przedsiebiorcy,

rozumiana jako ,,business” (s. 184 i nast.).
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poszczegblne organizacje mie¢dzynarodowe, jak i wdrozonych unilateralnie przez

poszczegblne panstwa. Ocenom Autora towarzysza rowniez ciekawe de lege ferenda.

We wnioskach stanowigcych bardzo interesujace zakonczenie pracy Autor ujat
najwazniejsze uogolnienia, wnioski i postulaty wynikajace z rozwazan i wywodoéw w niej

zawartych.

3. Merytoryczna tres¢ rozprawy. Wnioski koncowe

Tres¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej to przede wszystkim wnikliwa i rzeczowa
analiza rozwigzan prawnych regulujacych instytucj¢ zaktadu w miedzynarodowym prawie
podatkowym w kontekscie ztozonej problematyki unikania opodatkowania, a takze nierzadko
ich krytyczna ocena. Bogata tres¢ rozprawy swiadczy o duzym zasobie wiedzy prawniczej
Autora z dziedziny mi¢dzynarodowego prawa podatkowego. Autor konsekwentnie dazy do
realizacji zamierzonych celéw badawczych i udowodnienia prawdziwosci postawionych we
wstepie tez badawczych. Porusza przy tym szereg interesujacych i kontrowersyjnych kwestii,
~ dostrzega problemy, nie boi si¢ stawia¢ pytan, polemizuje zaréwno z pogladami doktryny, jak
i utrwalong praktyka. Formulowane przez niego oceny i wnioski sg co do zasady trafne i
nalezycie uzasadnione. Ponadto recenzowana rozprawa doktorska jest poprawna pod
wzgledem metodologicznym, co $wiadczy o tym, ze Autor dobrze opanowal warsztat
naukowy. Nie sprawia mu réwniez trudnosci postugiwanie si¢ jezykiem prawnym i
prawniczym. Wplywa to na jednoznacznie pozytywna ocen¢ zaréwno tresci samej rozprawy,
jak i wnioskéw w niej zawartych. Niemniej jednak mozna w recenzowanej pracy wskazaé
pewne zagadnienia, ktére sklaniajg do polemiki z pogladami Autora, badZz wymagajg

wyjasnienia lub szerszego komentarza ze Jego strony.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Autorem, iz definicja zakladu w ksztalcie rekomendowanym
po 2017 r. zar6wno przez KM OECD i KM ONZ nie jest skutecznym s$rodkiem
przeciwdzialajagcym unikaniu opodatkowania w panstwie zrodta (str. 11-12). Nie spelnia ona
bowiem wymogu zupelnosci zar6wno w aspekcie pozytywnym, jak i negatywnym, gdyz
odnosi si¢ wylacznie do dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w $wiecie rzeczywistym

(realnym). Poza zakresem definicji zakladu pozostaje bowiem dzialalnos¢ gospodarcza
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norma moze mie¢ zastosowanie do tych samych stanéw faktycznych i zdarzen prawnych, co
pozostale typy zakladu. Autor postuluje odejscie w tym wzgledzie od stanowiska
postulowanego przez OECD, zgodnie z ktorym, przepis regulujacy zaklad ustugowy znajduje
zastosowanie dopiero w przypadku, gdy nie powstanie zaklad innego typu (s. 353). Poglad ten
pozwala uzna¢ zaklad ushugowy za odrebny typ zakladu. Cieszy mnie réwniez fakt, iz Autor
dostrzegt potencjal wynikajacy z wprowadzenia do KM ONZ przepisu art. 12A
przewidujacego opodatkowania w panstwie zrédia oplat za ustugi techniczne w kontekscie

zakresu ushug, ktérych wykonywanie wyklucza mozliwos¢ powstania zaktadu (s. 327 - 328).

Umiejscowienie problematyki zakladu w kontekscie unikania opodatkowania
wymagalo od Autora szczegbtowej analizy skutecznosci stworzonego przez OECD w ramach
projektu BEPS nowego standardu przeciwdzialania sztucznemu unikaniu statusu zakladu.
Rozwazania Autora na temat mechanizméw prawnych wdrozonych do KM OECD i KM
ONZ po 2017 r. oraz Konwencji Wielosﬁomej w tym zakresie s3 bardziej obszerne od
dotychczas prezentowanych w polskiej literaturze przedmiotu. Zgadzam si¢ z twierdzeniem
Autora, ze klauzule antyabuzywne typu GAAR majg mniejsze znaczenie dla problematyki
przeciwdzialania unikaniu statusu zakladu niz szczegélne klauzule antyabuzywne w tym
zakresie (s. 358 oraz s. 381-396). Autor niepotrzebnie poswiecit wiele miejsca zdefiniowaniu
poje¢¢ ogllnych takich jak optymalizacja podatkowa, naduzycie i obejscie prawa (s. 363 i
nast.). Zagadnienia te byly bowiem w przeszlosci szeroko i szczegélowo dyskutowane w
literaturze przedmiotu zaréwno zagranicznej, jak i krajowej. Szkoda, ze Autor pominagt
rozwazania na temat rozumienia pojg¢cia unikanie opodatkowania zawarte w znakomitej
monografii autorstwa H. Filipczyk, pt. Tax Avoidance and Rationality of Law, Wydawnictwo
Wolters Kluwer, Warszawa 2017, (s. 52-58). Monografia H. Filipczyk ma wedlug mojej
oceny ogromne walory porzadkujace w tym przedmiocie. Warto byloby poznaé poglady
Autora na temat relacji migdzy zakresem znaczeniowym poj¢cia unikanie opodatkowania
(ang. tax avoidance) a agresywnym planowaniem podatkowym (ang. aggressive tax planning)
oraz innymi formami redukcji przez podatnikéw wysokosci obcigzeri podatkowych, jak na
przyklad: podwdjne nieopodatkowanie, nabywanie korzysci wynikajagcych z umoéw
mi¢dzynarodowych przez podmioty nie posiadajace statusu rezydenta w zadnym z
umawiajacych si¢ pafstw (ang. treaty shopping oraz odpowiednio ang. directive shopping w
od niesieniu do prawa Unii Europejskiej), erozja podstawy opodatkowania i przerzucanie
dochodéw (ang. base erosion and profit shifting, BEPS), czy pozorno$¢ (ang. sham

transactions). Watpliwosci wzbudza takze uznanie przez Autora obejscia norm prawa
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si¢ przez Autora do zawartej w art. 5 ust. 7 KM ONZ w brzmieniu rekomendowanym przed
zmiang w 2017 r. koncepcji pozwalajacej panstwu Zrodia na uznanie za zaklad dzialalnosci
niezaleznego agenta, dla ktérego zagraniczne przedsi¢biorstwo jest jedynym mocodawcs.
Uregulowanie odpowiadato tresci art. 5 ust. 6 KM OECD wedlug wzorca z 2014 r. i
poprzednich. Bledne jest stwierdzenie Autora, iz zagadnienie to analizowane byto jedynie w
Komentarzu do KM ONZ (s. 428). Autor szeroko omawia zmiany wprowadzone w 2017 r. do
art. 5 ust. 6 KM OECD precyzujace kwesti¢ zaleznosci lub niezaleznos$ci przedstawiciela
zagranicznego przedsigbiorstwa w kontekscie ilosci i rodzaju kontrahentéw, z ktérymi
wspdlpracuje (s. 428 i nast.). Chciatbym réwniez poznaé poglad Autora, jak dalece — wedtug
jego oceny — bilateralna umowa podatkowa zawierajaca w swej tresci odpowiednik art. 5 ust.
7 KM ONZ w brzmieniu rekomendowanym przed zmiang tego wzorca w 2017 r. chroni
panstwo Zrédla przed uniknigciem przez zagraniczne przedsigbiorstwo statusu zakiadu oraz
na ile rozwiazanie przyjete w 2017 r. na gruncie art. 5 ust. 6 KM OECD inspirowane byto
rekomendacjami KM ONZ w tym zakresie. Cenne sg natomiast rozwazania Autora na temat
budowy normatywnej tzw. klauzuli antypodzialowej przeciwdziatajacej sztucznemu
podzialowi spdjnej operacji gospodarczej (s. 495 i nast.). Jest to w mojej ocenie jeden z

ciekawszych watkéw poruszonych w pracy.

Kulminacje badan naukoWych Autora nad problematyka zakladu w kontekécie
unikania opodatkowania sa Jego rozwazania na temat dzialalno$ci w ramach gospodarki
cyfrowej (s. 513 i nast.). Autor dokonal wyczerpujacego poréwnania propozycji zawartych w
wytycznych OECD, projektach dyrektyw Unii Europejskiej oraz rozwigzan prawnych
wdrozonych unilateralnie przez poszczegoélne panstwa trafnie diagnozujac weztowe problemy
zwigzane z opodatkowaniem gospodarki cyfrowej. Wedlug Jego oceny, kluczowym
problemem w tej materii jest ustalenie czy definicja zakladu — w ksztalcie rekomendowanym
przez KM OECD i KM ONZ po 2017 r. — odpowiada cechom dziatalnosci realizowanej za
posrednictwem sieci teleinformatycznych (s. 514). W tym celu zweryfikowal poprawnosé pod
tym katem poszczegblnych reform miedzynarodowego prawa podatkowego, tj. koncepcje
zakladu w postaci serwera (s. 533 i nast.), koncepcj¢ podatku od niektérych ustug cyfrowych
(s. 551), koncepcj¢ podatku wyréwnawczego w panstwie zrédta dla dochodéw z gospodarki
cyfrowej (s. 557 i nast.), oraz koncepcje¢ wirtualnego zaktadu (s. 560 i nast.). Autor krytycznie
odnidst si¢ do unilateralnych rozwigzan prawnych przyjmowanych przez poszczegdlne
panstwa, ktorych celem jest zapobieganie erozji podstawy opodatkowania wynikajacej z

wykorzystywania ,,cyfrowych” struktur i modeli biznesowych (s. 564 i nast.). Polemizuje
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opracowania organizacji mi¢edzynarodowych (41 pozycji) orzecznictwo sagdéw (165 pozycji) i
interpretacje organéw administracji podatkowej (29 pozycji) trafnie prezentujac
przedstawiane w nich poglady. Ponadto recenzowana praca jest poprawna pod wzgledem

jezykowym, stylistycznym i interpunkcyjnym.

5. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Tomasza Wozniaka pt.
Powstanie zaktadu a unikanie opodatkowania w migdzynarodowym prawie podatkowym,
Lublin 2020 r., ss. 644, charakteryzuje si¢ wysokim poziomem naukowym i odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim. Odnosi si¢ ona do istotnego problemu
naukowego, trafnie zdiagnozowanego przez Doktoranta, ktory zaproponowat jego oryginalnie
rozwigzanie. Tym samym stanowi ona rozwigzanie zagadnienia naukowego o duzym
znaczeniu dla ksztaltu rozwigzan w zakresie mi¢dzynarodowego prawa podatkowego,
wykazuje rozlegla wiedz¢ Autora i bedagc owocem wiasciwie prowadzonych badan i analiz,
jest $wiadectwem Jego umiejetnosci naukowych. Tym samym rozprawa doktorska mgr.
Tomasza WozZniakaspelnia wszystkie kryteria okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, ze zm.). W zwigzku z tym zasadne jest dopuszczenie
mgr. Tomasza Wozniaka do dalszych etapéw postegpowania zmierzajacego do nadania

Mu stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Ponadto z uwagi na wysoki poziom merytoryczny pracy oraz walory teoretyczno-
prawne prowadzonych w niej rozwazan wnosz¢ o wyrdznienie rozprawy doktorskiej Pana

mgr. Tomasza WoZniaka.
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