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I. Uwagi ogélne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska poswiecona zostala waznej, cho¢
wydawatoby sie nie budzacej wiekszych watpliwosci kwestii, jaka jest kompozycja sktadu
orzekajacego w polskim procesie karnym. Tytut pracy ,Sktad sqdu w polskim procesie
karnym” wskazuje, ze przedmiotem analizy dokonywanej przez jej Autora bedzie problematyka
polskich rozwigzan normatywnych, dotyczacych konstrukcji podmiotowej organu orzekajacego
w sprawach karnych. Przyjmujac takie zatozenie czytelnik spodziewa si¢ analizy wszystkich
istotnych zagadnien, jakie z takim ujeciem tematyki si¢ wigza. W szczeg6lnosci, oczekuje
prezentacji regut formowania skladu orzekajacego, w tym regut poprawnego doboru oséb do
tego organu procesowego, ich wylaczenia od orzekania, a takze konsekwencji procesowych
wadliwego sformowania sktadu orzekajacego. Jednak zaréwno konstrukcja pracy, kolejnos¢
omawianych w niej zagadnien, jak i lektura cho¢by samego Wstepu wskazuja, ze zadanie jakie
przed sobg postawit Doktorant jest w istocie zgota odmienne. Istotg bowiem rozwazan, a takze -
jak ujmuje to sam Autor - celem rozprawy jest przedstawienie pogtebionej analizy w przedmiocie
sktadu sqdu w polskim procesie karnym (s. 9), a takze przedstawienie problematyki kreacji organu
orzekajgcego w procesie karnym szerzej, anizeli tylko w karnoprocesowej perspektywie
normatywnej (s. 10), a nadto zidentyfikowanie zasadniczych kierunkéw zmian legislacyjnych
zachodzqcych omawianym zakresie na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci (s. 10). Rozprawa ma
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sqdu w polskim procesie karnym, a nadto stanowi¢ podstawe do sformulowania szeregu
propozycji legislacyjnych odnoszqcych sie do kompozycji sktadu sqdu w sprawach karnych (s. 10).
Glowna teza Autora, jaka formutuje we wstepie rozprawy jest konstatacja, iz nalezyty sposéb
kompozycji sktadu sqdu w procesie karnym winien mozliwie szeroko uwzgledniaé zasade
kolegialnosci oraz zasade udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu (s.10). Doktorant uwaza
bowiem, Ze kolegialno$¢ dziatania sadu w procesie karnym jest forma bardziej demokratyczng
od dziatania jednoosobowego, a nadto w wiekszym stopniu gwarantuje wszechstronng ocene
sprawy i podnosi autorytet wydawanych decyzji. Udzial czynnika spotecznego daje mozliwo$é
wzbogacenia organu orzekajqcego o cenne doswiadczenia zyciowe, poszerzenie perspektywy oceny
faktyczno-prawnej sprawy, a nadto zwieksza akceptowalnos¢ spoteczng wydawanych
rozstrzygniec, wzmacnia kontrole spotecznq nad aparatem sedziéw zawodowych, wymusza lepsze
przygotowanie sedziéw do rozprawy oraz zapobiega rutynie, podnoszqgc swiadomosS¢ i kulture
prawng w spoteczeristwie (s.11).

Formulujac zatem na wstepie uwagi co do trafno$ci wyboru tematu pracy doktorskiej
oraz zakreSlonego pola badawczego nalezy wskazaé, ze problematyka zasad formulowania
sktadu organéw orzekajacych w polskim procesie karnym byta juz w pi$miennictwie szeroko
rozwazana. Takze, w $wietle zasad procesowych wspoétksztattujacych polski proces karny, w
tym zasady kolegialnosci oraz udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu. Doktorant dostrzega
dorobek polskiego (a takze obcego) piSmiennictwa w tym zakresie i szeroko z niego korzysta. W
tej perspektywie ponowne analizy tego zagadnienia wydaja sie celowe, o ile niosg ze sobg jakie$
nowe elementy. Moga one wynika¢ z odmiennej oceny stanu prawnego w zwiagzku z jego
zmianami, przyjeciem nowej perspektywy badawczej uwzgledniajacej nowa sytuacje spoteczno
-gospodarcza czy tez formutowaniem nowych wnioskéw w oparciu o badania praktyki sagdowe;j.
Poszukujac zatem dalszych uzasadnien dla wybranego tematu badan zwréci¢ sie nalezy do
innych aspektéw tej problematyki. Doktorant trafnie dostrzega zatem na wyznaczonym przez
siebie polu badawczym miejsce na analizy zwigzane z aspektami historycznymi, ustrojowymi,
prawnomiedzynarodowymi, a nawet aksjologicznymi kwestii skladu sgdu jako organu
orzekajgcego w sprawach karnych. Ponadto, rozszerza pole analiz o problematyke szerzej dotad
nie omawiang w pracach naukowych tzn. zagadnienie udzialu w procesie karnym sedziéw
»niezawodowych”, w tym przede wszystkich tzw. sedziéw pokoju. W tym ujeciu tematyka
stanowigca przedmiot rozprawy doktorskiej mgr J. T. Kila nabiera innego wyrazu. Pojawia sie
bowiem przestrzen dla ustalenn czy aktualnie obowigzujace przepisy karnoprocesowe oraz
szeroko problem ujmujgc - ustrojowe, sa adekwatne do wspotczesnych potrzeb, czy istotnie
odpowiadajg hotdowanym w Konstytucji, aktach prawa miedzynarodowego oraz przepisach
Kodeksu postepowania karnego warto$ciom, a takze czy zmiany prawa w Kkierunku

wprowadzenia nowej formy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych przy wykorzystaniu



instytucji sedziéw pokoju majg szanse zosta¢ zaaplikowanie do polskiego systemu prawnego i
na jakich ewentualnie warunkach, a takze czy nalezatoby (i z jakim uzasadnieniem
aksjologicznym) zawezi¢ badz rozszerzy¢ mozliwosci udziatu czynnika spotecznego w procesie
karnym. Wydaje sie, ze zwlaszcza ten aspekt problematyki kompozycji sktadéw orzekajacych w
sprawach karnych jest istotny i z pewno$cia nie do$¢ dobrze opracowany w piSmiennictwie. Z
tego wzgledu mozna zaakceptowacé przyjeta przez tematyke badawcza oraz bardzo ogélnie ujete
brzmienie tytutu rozprawy doktorskie;j.

Oceniajgc tematyke, jakiej po$wieca swoje badania mgr J. T. Kil stwierdzi¢ naleiy, Ze jest
ona wazna, nie byla w pelni (zwazywszy na nowa perspektywe badan) eksplorowana
dotychczas i ma duze znaczenie praktyczne.

Rozprawa doktorska mgr Jana T. Kila obejmuje 349 stron, w tym 315 stron tekstu.
Zostata podzielona na nastepujace rozdziaty: 1. Sktad sqdu w historycznym rozwoju polskiego
procesu karnego (s. 13-36); 11. Aspekty ustrojowe, prawnomiedzynarodowe i aksjologiczne sktadu
sqdu w procesie karnym (s. 37- 102); Ill. Kompozycja poszczegélnych sktadéw sqdu w polskim
procesie karnym (s.103-167); 1V. Skutki wadliwosci sktadu sqdu w polskim procesie karnym
(s.168 - 227); V. Sedziowie niezawodowi w procesie karnym (s. 228 -322).

Praca zawiera Wstep (s. 7-12), natomiast nie zawiera cato$ciowego podsumowania
oméwionych zagadnienn zawartych osobnej czesci pracy. Autor swiadomie rezygnuje z tego
elementu strukturalnego rozprawy doktorskiej, uznajac (w moim odczuciu nietrafnie), Ze
konkluzje wienczace poszczegélne rozdzialy sa wystarczajace do syntezy prowadzonych w nich
rozwazan oraz dogodnym miejscem na formutowanie postulatéw pod adresem ustawodawcy i
ze zastapia klasyczne Zakoriczenie, zazwyczaj konczace rozprawy naukowe. Autor zamiescit w
pracy obszerny spis literatury (s. 32-285), wykaz orzecznictwa (s. 343-349) wykaz uzywanych
skrotéw (s. 5 -6). Wskazana przez Autora jako wykorzystana przy pisaniu pracy bibliografia
obejmuje tgcznie 353 pozycje literaturowe (monografie, komentarze, podreczniki, artykuty),
takze obcojezyczne oraz spis orzecznictwa TSUE, TK i SN oraz SA (1acznie, uporzadkowane wg
kryterium czasowego - 201 judykatow).

W odniesieniu do konstrukcji pracy nalezy poczyni¢ pewne uwagi. Cze$¢ z nich jest
pochodng przyjetego przez Autora tytutu rozprawy. Zaktadajac bowiem, ze przedmiotem analiz
jest - zgodnie z brzmieniem tytulu monografii - oméwienie problematyki skladu sadu w
polskim procesie karnym to struktura pracy powinna odzwierciedla¢ pewne typowe dla tak
ujetego tematu badan kwestie, w tym akcentowaé elementy historyczne (w celu ukazania
ewolucji unormowan), podtoze aksjologiczne przyjetych rozwiazan (w celu oceny zasadnosci
unormowan de lege lata) oraz prezentacje wspotczesnego stanu prawnego i proponowang
(spodziewang) perspektywe jego zmian wraz z jej oceng (w celu zgloszenia ewentualnych
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Zasadnicza cze$¢ rozwazan zawartych w pracy mgr J.T. Kila stanowig te, poSwiecone
stricte - jak to ujmuje Autor pracy - kompozycji sktadu sadu (rozdziaty I-1V). Doktorant w
szerokim zakresie dokonuje prezentacji tytutowego zagadnienia w aspekcie historycznym,
omawiajgc regulacje prawne obowigzujace w polskim prawie karnym w okresie XX-lecia
miedzywojennego, w okresie Il wojny $wiatowej, w czasie powojennym az do zmiany stanu
prawnego i podtoza aksjologicznego unormowan karnoprocesowych po 1989 roku.

Dostrzega i omawia zmiany stanu prawnego, zwlaszcza w latach dziewiecdziesigtych ub.
wieku. Troche na wyrost formutuje w tym miejscu w ramach Konkluzji (s. 36) oceny
wspotczesnego stanu prawnego w odniesieniu do skladu sadu i odejScie od zalozen o
wartoSciach kolegialnego orzekania i udziale czynnika spotecznego (nazwanego przez Autora
wspotczedniej: poziomem partycypacji obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci),
wskazujac na wyniki badan empirycznych z roku 2012 (s. 36). Na te wyniki badari Doktorant
powotuje sie takze w dalszej czesci pracy, stad uwaga recenzenta, ze nie s3 one zbyt aktualne i
nie powinny stanowic¢ jedynego Zrédta formutowania wnioskéw co do wspétczesnej praktyki
sadowej. W okresie pomiedzy 2012 a 2020 rokiem (kiedy praca powstata), miaty miejsce (co
Autor oczywiscie dostrzega) zmiany w zakresie regut formutowania i doboru personalnego do
sktadéw orzekajacych. To wymaga zaktualizowania punktu odniesienia i korzystania, zwtaszcza
w pracy naukowej, z najbardziej aktualnych Zrédet informacji.

W rozdziale V Sedziowie niezawodowi w procesie karnym Autor prezentuje problematyke
sadow i sedziow przysiegtych, tawnikéw i sktadéw tawniczych w sadach powszechnych oraz
sadow i sedziow pokoju. Analizuje to zagadnienie w ujeciu historycznym, komparatystycznym,
ustrojowym oraz w czeSci poswieconej sedziom pokoju, takze w KkontekScie propozycji
legislacyjnych formutowanych wspétczesnie pod adresem polskiego prawodawcy. Szczegétowe
uwagi zostana sformutowane w dalszej czesci recenzji, jednak nalezy w tym miejscu podkresli¢,
ze z uwagi na dos¢ stabilne poglady doktryny w kwestii ewolucji jakg przechodzita regulacja
prawna dotyczaca tawnikéw, jak tez zasady kolegialnosci i udziatu czynnika spotecznego w
orzekaniu w sprawach karnych poswiecanie zbyt duzej uwagi na prezentacje znanej i raczej
niekwestionowanej problematyki jest zbedne. Zdecydowanie lepiej bytoby pogtebi¢ analizy
dotyczace uzasadnienia aksjologicznego, uwarunkowarn spotecznych, socjologicznych i najkrécej
rzecz ujmujac ,gotowosci” spoteczenstwa polskiego do zaadaptowania w systemie prawa
instytucji sadéw pokoju, nie méwiac juz o rozwazeniu tej kwestii w perspektywie modelu
procesu karnego i ksztaltujacych go zasad procesowych.

Autor nie wskazal, jaka metode badawcza zastosowat przy opracowaniu recenzowanej
rozprawy doktorskiej. Po lekturze pracy przyjac¢ nalezy, iz byty to metoda dogmatycznoprawna i
historyczna. W pracy znajduja sie takze watki prawnoporéwnawcze, zatem wypada przyjacé, ze

w jakims$ stopniu wykorzystana zostata w toku badan metoda komparatystyczna.



O ile uklad pracy nalezy do kwestii autorskich wyboréw i staje sie¢ po lekturze
monografii w pelni zrozumialy dla czytelnika, to jednak nalezy zwréci¢ uwage na akcentowanie
poszczegdlnych kwestii, jakie byty przedmiotem rozwazan Autora. Mozna sformutowa¢ pewna
uwage sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze w pracy doktorskiej poswieconej tytutowemu
zagadnieniu, jakim jest skfad sagdu w procesie karnym poruszane s3 dwa rodzaje zagadnien - te
ktére wprost dotycza kompozycji organéw orzekajacych w sprawie karnej (a ktore w zasadzie z
uwagi na bogate piSmiennictwo i judykature nie budza wiekszych kontrowersji) oraz te, ktore
pozostajg z tytulowa problematyka w pewnym logicznym badz funkcjonalnym powigzaniu, a
ktéore jednocze$nie stanowia nowe spojrzenie na te problematyke. Uzupetniaja bowiem
dotychczasowe pole badawcze albo wskazujg szerzej na jedynie sygnalizowane dotad problemy.
Tak jest rowniez w recenzowanej rozprawie. S3 w niej omawiane te zagadnienia, ktére w spos6b
oczywisty wigza sie z tematem i powinny zosta¢ choéby na zasadzie dopelnienia rozwazan,
uczynienia ich bardziej kompletnymi i wyczerpujacymi znalezé swoje miejsce w strukturze
pracy. Tak postrzegam rozwazania zawarte w rozdziatach I-IV. Pomimo tego, ze Autor
podejmuje niekiedy polemike z innymi pogladami, zgtasza wtasne postulaty de lege ferenda badz
przychyla sie do juz wcze$niej prezentowanych w piSmiennictwie, tematyka tych rozdziatéw nie
jest nowatorska. Jest natomiast rzetelng prezentacja omawianych w tych rozdziatach zagadnien
- poczawszy od kwestii genezy, poprzez ewolucje az do przedstawienia aktualnego stanu
prawnego w odniesieniu do powolywania oraz kompozycji sktadéw orzekajacych w sprawach
karnych.

Od strony jezykowej praca jest w pelni poprawna. Autor postuguje si¢ swobodnie
jezykiem prawniczym, poprawnie uzywa terminologii fachowej, a tok jego wypowiedzi jest
zrozumialy i komunikatywny dla czytelnika. Zwracam na to uwage, bowiem wypowiedzi na
poziomie rozprawy doktorskiej powinny by¢ juz formulowane w taki wtasnie, odpowiedni
sposab.

Nie zgtaszam takze uwag co do wykorzystania literatury przedmiotu oraz orzecznictwa
sadowego. Autor wykazal sie¢ umiejetnoscia gromadzenia materialu badawczego oraz jego
adekwatnego wykorzystania. Nie budzi watpliwosci sposéb doboru literatury, jest wéréd niej
wiele uznanych pozycji dotyczacych prawa karnego procesowego, poswieconych tytulowej
problematyce, w tym réwniez wiele pozycji obcojezycznych.

Pozytywnie oceniam jako$¢ komentarzy odautorskich. Dbajac zapewne o rzetelno$¢ w
przywolywaniu pogladéw innych autoréw, co nalezy zaaprobowaé, Doktorant w wielu
przypadkach poprzestaje na ich wskazaniu (nie zawsze koniecznym), cho¢ w wiekszosci
podejmuje préoby ich oceny (aprobujacej badz krytycznej), badz formutuje w nawigzaniu do nich

wlasne oceny. Jest to mocna strona recenzowanej rozprawy.



II. Uwagi szczegélowe

Uwagi szczegbétowe dotyczace wybranych kwestii stanowigcych przedmiot rozwazan
zawartych w pracy doktorskiej mgr J. T. Kila rozpoczne od ogdlnego stwierdzenia, iz Autor bez
watpienia posiadl umiejetno$¢ gromadzenia i analizy materiatu badawczego. Ta konstatacja
byta juz zamieszczona wyzej w tresci recenzji jednak w tym miejscu, niejako na wstepie uwag
szczegbtowych nalezy zauwazyé, ze Doktorant przeanalizowal niemal wszystkie istotne dla
omawianych kwestii opracowania, zaré6wno dawne, jak i wspéiczesne. Co wiecej, w sposob
klarowny (aprobujgco albo krytycznie) wypowiedzial sie we wszystkich istotnych poruszanych
w pracy watkach.

Na uwage =zastluguje struktura i tres¢ Rozdzialu 11 Aspekty ustrojowe,
prawnomiedzynarodowe i aksjologiczne sktadu sqdu w procesie karnym (s. 37-102). W cze$ci
posSwieconej zagadnieniom ustrojowym Doktorant wskazuje na dwa zasadnicze Kkryteria
prawidtowej obsady organu sadowego - iloSciowe oraz jakoSciowe (s. 37). Dokonujac analizy
przepiséw Konstytucji, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych i Prawo o ustroju sgdéw
wojskowych, ustawy o Sadzie Najwyzszym, wskazuje na wymogi stawiane w procesie
wylaniania kandydatéw na stanowisko sedziego, asesora oraz tawnika danego sadu
powszechnego i SN. Stawiajagc pytanie o to, czy kazde naruszenie norm ustrojowych
determinujacych prawidtowos¢ powotania oséb na stanowiska orzecznicze implikuje ex
definitione stan nienalezytej obsady sadu, zajmuje stanowisko, Ze co do zasady, kazde naruszenie
norm ustrojowych, determinujgcych prawidtowos¢ sktadu orzekajgcego w danej sprawie pod
wzgledem kryterium jakoSciowego, winno by¢ uznane za prowadzqce do sytuacji wydania
orzeczenia przez sqd niewtasciwie obsadzony, a zatem wadliwosci uzasadniajgcej wzruszenie
tegoz orzeczenia w drodze odpowiednich Srodkéw kontroli judykacyjnej. Trafnie jednak
doprecyzowuje je (s. 62), stwierdzajac, ze ostateczna ocena, czy w danej sprawie, na skutek
naruszenia norm ustrojowych, doszto do wydania orzeczenia przez sqd niewtasciwie obsadzony,
wzglednie przez osobe nieuprawniong do orzekania, winno by¢ pozostawione ocenie sqdu
odwotawczego, weryfikujgcego zaskarzone orzeczenie w toku kontroli judykacyjnej. Sqd ten winien
ad casu ocenié, czy dane uchybienie normom ustrojowym w zakresie powotania okreslonego
cztonka sktadu orzekajgcego, godzi w przepisy ustrojowe tej rangi, Zze orzeczenie wydane przez te
osobe, niezaleznie od poprawnosci merytorycznej, nie moze ostac sie w porzqdku prawnym, czy tez
przeciwnie, naruszenie to nie prowadzi do stanu niewtasciwej obsady sqdu pod wzgledem
jakosciowym. Podzielam poglad Doktoranta w kwestii braku skutku sanujgcego aktu
nominacyjnego Prezydenta RP powotujacego na stanowisko sedziego, jak tez przyjeta w
rozprawie argumentacje (s. 64). Wypada tylko zalowa¢, ze z uwagi na zakonczenie pisania pracy

w styczniu 2020 Autor nie zawarl w niej swoich rozwazan dotyczacych poprawnoSci



powotywania skladu sadu i konsekwencji wadliwo$ci powotania w kontekscie Uchwaty
potaczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 roku oraz wydanego w jej nastgpstwie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

Interesujgco przedstawil Autor problematyke prawidlowej obsady sadu w ujgciu
konstytucyjnym. Przywotujac trafnie bogate orzecznictwo TK w tej kwestii, Doktorant nawigzuje
do zagadnienia prawa do sadu i to kolejno w polskiej, jak i miedzynarodowej perspektywie. Ta
cze$é rozwazan jest rzeczowa, klarowna i ma duza warto$¢ porzadkujaca oraz poznawczg. Nie
ma tu wprawdzie zbyt wielu wtasnych pogladéw czy tez koncepcji formutowanych przez Autora
rozprawy, jednak jego rozwazania wskazujg na bardzo dobra znajomo$¢ omawianych zagadnien
i to w aspekcie rzetelnego procesu karnego, jak i sprawiedliwos$ci proceduralne;.

Mgr J.T. Kil trafnie argumentuje, iz zasady udzialu czynnika spotecznego oraz
kolegialno$ci, pozostaja w korelacji do przyjmowanego w danym ustawodawstwie modelu
procesu karnego. Wyréznia przy tym pie¢ modeli procesu karnego, przyjmujac za ich
komponenty idee w postaci ujmowanych opisowo zasad procesowych (s. 100-101). Na tym tle
Autor rozwaza problem kompozycji sktadu sadu, uznajac iz kolegialno$¢ sktadu orzekajgcego,
oparta na szerokim udziale czynnika spotecznego nabiera szczegblnego znaczenia w modelu
opartym na zasadach skargowosci, kontradyktoryjnosci uzupetnionej inicjatywa dowodowa
sadu, zasadzie prawdy materialnej. Zglaszajac zastrzezenia co do prawidtowosci ujecia zasady
kontradyktoryjno$ci, wypada jednak zgodzi¢ sie z pogladem Doktoranta, Ze zapewnienie w
sktadach orzekajacych udziatu lawnikéw, moze stanowi¢ skuteczne remedium na grozbe
dominacji inkwizycyjnej sadu w omawianym modelu. W tym ujeciu, tawnicy, jako sedziowie
spoteczni, stajg sie gwarancja zachowania praw stron postepowania, w tym zwlaszcza strony
biernej, jak réwniez zapewniaja nalezy poziom demokratyzacji procedury karne;j (s. 102).

Rozwazania zawarte w Rozdziale Il po$wiecone s3 w wiekszosci analizie uregulowan
Dziatu Il Rozdzialu 1 Kodeksu postepowania karnego (Wiasciwo$é¢ i sktad sadu art. 28-30).
Trafnie Doktorant prowadzi swoje rozwazania, uwzgledniajac zréznicowane fora orzekania
(rozprawa, posiedzenie), jak i odmienne tryby postepowania w tym takze postgpowania
nastepcze. Nie zglaszam uwag co do poprawnosci prowadzonych rozwazan, ani tez logicznie
powigzanych z nimi wnioskéw konczacych te cze$¢ rozprawy. Warte podkreslenia jest
dostrzezenie przez Autora znaczenia, jakie majag unormowania dotyczace formowania i sktadu
sadu w kontekscie gwarancyjnym, zaréwno w odniesieniu do wybranych zasad procesowych
wspotksztattujgcych model procesu karnego, jak i dla zapewnienia zinstytucjonalizowanej
kontroli spotecznej nad wymiarem sprawiedliwo$ci. Wniosek Doktoranta o zachowanie
najwyzszej rozwagi przy dokonywaniu zmian legislacyjnych w tym obszarze normowania w
petni popieram, wyrazajac przekonanie o potrzebie wyjatkowej stabilnosci legislacyjnej w

odniesieniu do kwestii sktadu sadu. Jesli jednak w ocenie prawodawcy zmiany normatywne



wydaja sie konieczne, nalezaloby zapewni¢ w toku nowelizacji adekwatng regulacje
intertemporalna.

Rozwazania zamieszczone w Rozdziale IV Skutki wadliwosci sktadu sqdu w polskim
procesie karnym (s. 168- 227) nie budza zastrzezen. Na tle rozwazan historycznych (od stanu
prawnego z 1928 r. po nowele do k.p.k. z 11 marca 2016 r.) Autor dokonuje oceny kolejnych
zmian normatywnych, odnoszacych sie do nieprawidlowos$ci w formowaniu lub skladzie
orzekajgcym w sprawach karnych i jego skutkéw, odnoszac sie przede wszystkim do bogatego
piSmiennictwa w tym zakresie. Omoéwiona zostata takze problematyka kwalifikowania wadliwej
obsady sadu jako wzglednej badZ bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Problem ten, co
dostrzega Doktorant, ma duze znaczenie praktyczne i nie ogranicza sie wytgcznie do badania in
casu zgodnosSci z przepisami karnoprocesowymi. W ocenie czy dany sad jest obsadzony
prawidtowo znaczenie ma takze regulacja zawarta w Prawie o ustroju sagdéw powszechnych, a
wobec licznych zmian normatywnych w tym obszarze problem ten nabiera jeszcze wigkszego,
praktycznego znaczenia. W tej czesci rozprawy na uwage zastuguje zwlaszcza czes$é zawierajgca
zgtaszane przez Autora postulaty de lege ferenda (s. 201-206). Do najistotniejszych nalezy
propozycja wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego definicji legalnych poje¢ uzytych
przez ustawodawce w tresci art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.,, poprzez rozszerzenie tego przepisu o
kolejne elementy strukturalne. W rozprawie zaprezentowana zostata propozycja zapisu
normatywnego uwzgledniajacego postulat zgtaszany przez Doktoranta, co nalezy przyjaé z
aprobata. Trafnie Autor postrzega ja jako material roboczy wymagajacy dalszej refleksji
legislacyjnej (s. 203). Ponadto interesujace, lecz takze w mojej ocenie wymagajgce szerszej
analizy sg propozycje odnos$nie do oparcia domniemania dotyczacego bezwzglednych przyczyn
odwotawczych na konstrukcji domniemania formalnego, wigzacego sad odwotawczy lecz
wzruszalnego. Propozycje zgloszone przez Doktoranta sa prezentowane takze jako czynnik
gwarancyjny (zwtlaszcza dla stron procesowych).

Przedmiotem analiz prowadzonych w rozdziale IV jest takze problematyka skargi
nadzwyczajnej (w tym ocena zasadno$ci jej wprowadzenia, co uwazam za zbyt odleglte
zagadnienie od tematu pracy). Nieprawidtowej obsadzie sadu jako podstawie wniesienia skargi
nadzwyczajnej Autor poswieca osobna cze$¢ rozprawy (s. 221-227), akcentujgc zwlaszcza
kwestie nieprawidtowej obsady sgdu I instancji.

Uwage czytelnika, zwlaszcza zaznajomionego z problematyka obsady sadéw karnych,
zwréci z pewnoscia Rozdziat V rozprawy, posSwiecony problematyce udziatu sedziéw
niezawodowych w procesie karnym (s. 228-322), a Sciélej ta jego cze$¢, ktéra poswiecona
zostata tzw. sedziom pokoju. W omawianej cze$ci pracy znalazty takze miejsce analizy dotyczace
przysiegltych oraz tawnikéw, ktérych status zostat zaprezentowany od czaséw rzymskich,
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przysieglych i model francuskich sadéw przysieglych. Ta czg$¢ pracy oparta jest w duzej mierze
o literature obcg, poswiecong omawianym zagadnieniom. Ciekawie Autor konkluduje swe
rozwazania natury komparatystycznej, stwierdzajac, iz uksztattowany w procesie karnym model
sktadéw orzekajacych pozostaje w bezposredniej korelacji z zachodzacymi przemianami
spoteczno-gospodarczymi (s. 262-263). Szkoda, ze ta konstatacja nie znalazta rozwinigcia w
rozwazaniach dotyczacych sadéw pokoju i autorskiej oceny gotowosci do recepcji tego wzorca
sagdownictwa w polskim systemie prawnym.

Na uwage zastuguje takze cze$¢ rozwazan poswigcona tawnikom, przy czym za istotny
glos w dyskusji nad statusem tego uczestnika procesu karnego (jako czlonka skiadu
orzekajgcego) nalezy uzna¢ propozycje przyznania tawnikom immunitetu procesowego, poprzez
dokonanie proponowanej (takze w postaci konkretnej jednostki redakcyjnej aktu prawnego -
art. 169a Ustawy o sadach powszechnych) zmiany w ustawie, wzorem regulacji obowigzujacej
wobec sedziéw zawodowych. Kwestie te jako recenzent rozprawy pozostawiam bez oceny
merytorycznej, podkreslajac jednoczesnie, iz wszelkie umotywowane propozycje de lege
ferenda zgtaszane w pracach naukowych s3 istotnym walorem tych prac, potwierdzajacym
dojrzatos¢ naukowa autora. Ta sama uwaga dotyczy propozycji wprowadzenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lawnikéw. Obie te propozycje moga by¢ przedmiotem
pogtebionej refleks;ji.

Waznym z punktu widzenia tematyki pracy zagadnieniem, podjetym przez Doktoranta
jest kwestia istnienia w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci sadéw pokoju, rozumianych jako
struktura o kompetencjach rozstrzygania spraw karnych i cywilnych o niskim ciezarze
gatunkowym (s. 283). Autor doprecyzowuje, Ze w odniesieniu do spraw karnych chodzi o
spetnienie takiego kryterium jak odmiana gatunkowa czynu zabronionego, wysokos¢ ustawowego
zagrozenia, konieczno$¢ zastosowania Srodkéw przymusu karnoprocesowego czy tez dokonanie
okreslonych czynnosci dowodowych. W sadownictwie sedziéw pokoju Doktorant widzi
mozliwo$¢é odformalizowania procedury, wiazaca sie z szybkoSciag rozpoznawania spraw
karnych o niskim ciezarze gatunkowym i nieskomplikowanym stanie faktycznym, a takze
poprzez powigzanie ich ze strukturami samorzadowymi dostrzega w nich mozno$¢ zwigkszenia
dostepnosci spotecznej tego rodzaju sedzidw i ich obywatelski charakter (s. 284). Problematyka
sedziow pokoju jest tylko czeSciowo powigzana z tematem rozprawy, jesli postrzegac
wyznaczony jej tytutem zakres badan. Rozwazania prowadzone w ostatnim rozdziale pracy, do
ktérego wielokrotnie mgr J.T. Kil odsyla w toku analizy réznych kwestii poruszanych we
wczesniejszych fragmentach rozprawy dotycza zaréwno aspektéw historycznych (réwniez
polskiej tradycji prawnej), jak w innych porzadkach prawnych, zwlaszcza systemu common law.
Rozwazania choé maja charakter sprawozdawczy sa interesujace. Warto podkresli¢, Zze krotki
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zaprezentowany w rozprawie (s. 293-296) wskazuje, iz nie nadaje sie¢ im kompetencji do
orzekania w sprawach karnych, co nie jest bez znaczenia dla oceny mozliwosci recypowania do
polskiego porzadku prawnego niektérych rozwigzan pochodzacych z tych obcych systeméw
prawnych.

Dokonujgc analizy problematyki sedziéw pokoju w perspektywie rodzimego porzadku
prawnego, wyznaczanego ramami Konstytucji, Autor dostrzega potrzebe zmian w ustawie
zasadniczej (art. 175ust. 1 Konstytucji), prowadzacej do usuniecia ewentualnych watpliwosci
natury konstytucyjnej, a nadto legitymizujacej istnienie takiego sgdownictwa spotecznego.
Twierdzi jednak (s. 297), iz nawet wspétczes$nie bez tego rodzaju zmiany normatywnej mozliwe
jest - w obecnych uwarunkowaniach ustrojowych - ustanowienie sedziéw pokoju stanowigcych
czg$¢ polskiego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Pomimo podania
klarownej argumentacji, takze w kwestii ewentualnego zakresu kognicji sedziéw pokoju,
Doktorant nie przekonuje mnie do tej koncepcji. Poniewaz temat ten nie stanowi istoty
tytutowego zagadnienia podjetego w rozprawie doktorskiej, poswieconej sktadom sadéw, nie
podejmuje jako recenzent polemiki z pogladami Doktoranta, ani tez przedstawionych przez
niego w pracy pomystow legislacyjnych ujetych w tzw. Biatej Ksiedze. Odnoszgc sie jedynie do
dokonanej przez mgr J.T.Kila oceny propozycji legislacyjnych przedstawionych w tym
dokumencie (s. 316-318) wypada podkresli¢ nie tylko jego dobrg znajomo$¢ problematyki, ale
takze umiejetnos¢ krytycznego (polemicznego) podejicia do propozycji. Wszystko to $wiadczy z
kolei o dojrzatosci Doktoranta i nabyciu przez niego umiejetnosci zaprezentowania danej
kwestii i jej wnikliwej oceny prawnej. Nie budzi watpliwosci, Ze Autor rozprawy jest entuzjastg
sedziéw pokoju, jednak nie dotozyt wszelkich staran by do tej koncepcji wszystkich czytelnikéw
swojej rozprawy przekona¢. Brakuje bowiem w pracy odwotan do aspektéw socjologicznych,
aksjologicznych, a takze poglebionej analizy sytuacji intertemporalnej w razie zamiaru
wprowadzenia sedzidw pokoju do systemu polskiego sadownictwa. Warto tez podkreslié, ze
piSmiennictwo, do ktérego odnosi sig¢ Autor powstato na gruncie procesu cywilnego, co bardziej
odpowiada koncepcji odformalizowania procedur i ich ,demokratyzacji”. Mysle, ze jako
spoteczenstwo nie tylko nie jesteSmy przygotowani na sady i sedziéw pokoju, ale takze poziom
zaufania spotecznego wzgledem wszelkich instytucji zwigzanych z wymiarem sprawiedliwo$ci,
nawet ustrojowo powigzanych z samorzadem terytorialnym nie jest na tym etapie rozwoju
spotecznego, jaki obecnie obserwujemy, dobrym prognostykiem dla tej inicjatywy legislacyjne;j.
Zalowaé wypada, ze Autor nie przeprowadzit w tym zakresie zadnych badan empirycznych,
ktore moglyby w zakresie tematu pracy poszerzy¢ wiedze. Wypada jednak, poddajac ocenie ten
fragment rozprawy mgr ].T. Kila, zwréci¢ uwage na jego styl wypowiedzi, kulture dyskusji oraz
logike argumentéw. Potwierdza to przygotowanie Doktoranta do badan naukowych i zdolnoé¢

ich prezentacji.
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Kilka uwag po$wieci¢ nalezy takze brakowi odrebnego Zakoriczenia, co zostato juz wyzej
podniesione. To jednak w strukturze kazdej pracy naukowej zazwyczaj najwazniejsza,
podsumowujgca wcze$niejsze badania i analizy cze$¢. Powinna ona zawiera¢ kluczowe wnioski i
ustalenia, jakie poczynil doktorant podczas przygotowywania rozprawy doktorskiej. Pomimo
zabiegu redakcyjnego, jakim jest zamieszczanie w strukturze kazdego rozdziatu pracy osobnej
czesSci oznaczonej jako Konkluzje, w recenzowanej pracy mgr J.T. Kila brakuje wyraznie takiego
sumarycznego zaprezentowania wnioskéw wienczacych cata prace, w ich wzajemnym

powiazaniu i z powigzang logicznie argumentacja.
II1. Uwagi konicowe

W konkluzji nalezy jednak stwierdzié, iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
mgr Jana Tadeusza Kila zastuguje na pozytywnga oceng, mimo zgloszonych uwag krytycznych lub
polemicznych. Rolg recenzenta jest bowiem ich sformutowanie.

Spos6b zakre$lenia pola badawczego, metodyka analizowania badanych zagadnien,
poprawne przedstawienie wynikéw badan dogmatycznych $wiadcza o opanowaniu przez
Doktoranta metod prowadzenia badan naukowych, a rozprawa doktorska pt. Sktad sqdu w
polskim procesie karnym prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne oraz
stanowi samodzielne i oryginalne ujecie problematyki sktadu sadu w polskim procesie karnym.
Wskazuje takze na umiejetno$¢ Autora organizowania wlasnego warsztatu naukowego, a nadto
prezentowania wtasnych, réwniez krytycznych pogladow.

Rozprawa doktorska napisana przez mgr ].T. Kila, pt. Sktad sqdu w polskim procesie
karnym odpowiada wymogom przewidzianym w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.) i uzasadnia na podstawie art.
191 tejze ustawy dopuszczenie Doktoranta do dalszych czynno$ci w postgpowaniu o nadanie

stopnia doktora nauk prawnych.
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