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Wydzial Prawa i Administracji UW

Recenzja

pracy doktorskiej magistra Jana Tadeusza Kila

zatytulowanej ,Sklad sagdu w polskim procesie karnym”

W wykonaniu uchwaly Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych UMCS
w Lublinie z dnia 5 czerwca 2020 r. pozwalam sobie przedstawi¢ recenzje rozprawy
doktorskiej magistra Jana Tadeusza Kila zatytulowana ,Sklad sadu w polskim

procesie karnym”.

L Uwagi ogdlne

1. Ocena doboru tematu pracy

Odnoszac si¢ do doboru tematu dysertacji, juz na wstgpie wypada zauwazyg¢,
ze rzeczywisty zakres zagadnien poruszanych przez Doktoranta w pracy wykracza
poza te kwestie, ktére sugeruje sam tytul. Przy okazji rozwazari prowadzonych
w ramach $ci$le rozumianego tematu rozprawy Doktorant niejednokrotnie adresuje
zagadnienia znacznie szersze, o istotnym znaczeniu ustrojowym oraz o duzej

doniostosci dla organizacji procesu karnego.

W swietle powyzszych uwag co do osadzenia problematyki sktadu sagdu w dos¢
rozleglym kontekscie karnoprocesowym i ustrojowym, dobér tematyki rozprawy



nalezy uzna¢ za udany. W polskim pi$miennictwie karnoprocesowym mozna
zaobserwowac brak analogicznego, wyodrebnionego opracowania monograficznego.
Dobér tematu pracy nalezy tym wyzej oceni, jezeli wzia¢ pod uwage jego oczywista

doniostoéé¢ - nie tylko teoretyczng, ale i praktyczna.

Zamyst badawczy, polegajacy na podjeciu si¢ przez Doktoranta niewatpliwie
trudnego zadania prezentowania zagadnieni zwigzanych ze skladami sagdu w szerokiej
perspektywie zastuguje na duze uznanie. Wymagalo to od Doktoranta wykazania si¢
rozbudowang, poglebiong wiedza prawnicza, nie tylko w ramach samej dziedziny
procesu karnego, ale takze poza jego granicami. Nadaje to pracy cenny walor
interdyscyplinarny. Doktorant nie ucieka przy tym od zagadnieri trudnych,
momentami nawet kontrowersyjnych. Je§li w niektérych kwestiach mozna
nie zgadza¢ si¢ ze stanowiskiem Doktoranta, nie zmienia to faktu, Ze swoje poglady,
propozycje interpretacyjne oraz postulaty de lege ferenda prezentuje w spos6b
klarowny i umotywowany, przyczyniajac si¢ do wartosciowego pobudzenia dyskusji

naukowej.

2. Ogoélna ocena struktury pracy

Przygotowana rozprawa liczy tacznie 349 stron, z tego 316 stron samego tekstu.
Praca zostala podzielona na sze$¢ jednostek tematycznych, tj. krétki wstep (6 stron)
oraz pieé¢ rozdzialéw, zatytulowanych kolejno: Sklad sagdu w historycznym rozwoju
polskiego procesu karnego; Aspekty ustrojowe, prawnomiedzynarodowe
i aksjologiczne skladu sadu w procesie karnym; Kompozycja poszczegélnych sktadé6w
sadu w polskim procesie karnym; Skutki wadliwosci sktadu sagdu w polskim procesie

karnym; Sedziowie niezawodowi w polskim procesie karnym.

Poszczego6lne rozdzialy maja zréznicowane proporcje w stosunku do calosci
pracy. Obok stosunkowo zblizonych do siebie objetoscia Rozdzialéw II-IV w pracy
zawarto krotki rozdziat historycznoprawny (Rozdziat I) oraz rozlegly ostatni rozdziat,
poswiecony sedziom niezawodowym (Rozdziat V). Prace uzupelnia wykaz skrétéw,
wykaz literatury oraz wykaz orzecznictwa.



Cechg struktury rozprawy, ktéra przyciaga uwagg, jest brak wyodrgbnionego
rozdzialu obejmujacego konkluzje pracy. Doktorant uzasadnia takie rozwigzanie,
wskazujgc, ze z uwagi na réinorodno$¢ poruszanych zagadnien i zakres
dokonywanych analiz, zamiast calo$ciowego podsumowania - dla wigkszej
przejrzystosci i przystepnosci w odbiorze pracy - zdecydowat si¢ na wprowadzenie
szeregu mniejszych jednostek redakcyjnych z konkluzjami (str. 12). Takie zalozenie
konstrukcyjne rodzi jednak pewne zastrzezenia. Faktycznie, w poszczegélnych
rozdzialach Doktorant zawiera wyodrebnione jednostki redakcyjne z konkluzjami,
co niewatpliwie ulatwia lekture danego fragmentu pracy, a same konkluzje sa
precyzyjnie ujete. Rozwigzanie takie nie jest jednak stosowane w sposéb w pelni
konsekwentny. W niekt6rych wypadkach konkluzje obejmuja caly rozdzial (Rozdziat
I, Rozdzial III), w innych odnosza si¢ wylacznie do wybranych punktéw rozdziatéw,
z pomini¢ciem pozostalych skladowych rozdzialu. Ostatecznie natomiast warto
wskaza¢, ze decyzja o Srédtekstowych podsumowaniach nie zamyka drogi dla
dokonania podsumowania pracy, obejmujacego najwazniejsze wnioski koricowe.
Celowos$¢ takich wnioskéw wydaje si¢ tym wigksza, Ze Doktorant okre§la w pracy
gléwnga teze rozprawy (str. 10), ktéra dobrze byloby wlasnie koficowo podsumowag,
niezaleznie od wcze$niejszych - $rédtekstowych - konkluzji. Podobnie takze
rozpietos¢ i donioslo§¢ poruszanych przez Doktoranta zagadnieri zastuguje

na wsp6lne koricowe usystematyzowanie.

Wykaz literatury obejmuje 353 kolejno ponumerowane pozycje, w tym 42
pozycje literatury anglojezycznej i niemieckojezycznej. Doktorant wykorzystat
literature z zakresu teorii i filozofii prawa, historii prawa, ustroju sadéw, prawa
konstytucyjnego oraz prawa karnego procesowego, z niewielka domieszka prawa
karnego materialnego. Tak szeroki i wszechstronny dobér Zrédet literaturowych
zastuguje na szczegb6lne uznanie. Stanowi to wyraz bardzo gruntownego

przygotowania przez Doktoranta materialu badawczego.

Wykaz orzeczeni obejmuje 201 pozycji, na ktére skladajg si¢ rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego, ETPC, TSUE oraz sadéw



apelacyjnych. Swiadczy to o dobrym rozeznaniu Doktoranta w judykatach

trybunaléw i sadéw.

3. Metody badawcze

Jak wskazuje wprost sam Doktorant, rozprawa zostala przygotowana
z wykorzystaniem metody formalno-dogmatyczne;j, a uzupelniajaco

z wykorzystaniem metody prawnoporéwnaweczej (str. 12).

Oparcie prowadzonych badann na metodzie dogmatycznej uznaé¢ nalezy
za zasadniczo trafne i uzasadnione. Wypada przy tym zauwazy¢, ze w rozprawie
wykorzystano liczne orzeczenia, przede wszystkim Sadu Najwyzszego, co w cenny
spos6b pozwolilo zaprezentowac réwniez praktyczne aspekty omawianych instytucji.
Wyraznie dostrzegalne jest takze uchwycenie przez Doktoranta perspektywy
historycznej, przewijajacej si¢ zaré6wno w wyodrgbnionym Rozdziale I,
jak i szczeg6lowych rozwazaniach dalszych jednostek redakcyjnych. Doktorant
wykorzystal réwniez literature anglojezyczng iniemieckojezyczng, co pozwolito
spojrze¢ na analizowane zagadnienia z dodatkowej perspektywy. Uwagi
komparatystyczne prezentowane sa przy tym w réznych miejscach pracy, z ich

wyraznym wyeksponowaniem w Rozdziale V.

4. Ocena formalnych aspektéw pracy

Doktorant z duzg wprawa postuguje sie jezykiem prawniczym. Pfacg czyta sie
dobrze, zdania budowane s3 w sposéb przejrzysty. Przypisy w lacznej ilosci 796
opracowano poprawnie, wedlug przyjetych standardéw. Analogicznie nie budzi
zastrzezen budowa wykazu literatury i orzecznictwa. W wypadku powolywania si¢
(w nielicznych zreszta wypadkach) na Zrédla internetowe, nalezaloby zasugerowa¢
Doktorantowi uzupelnienie odniesien o date dostgpu do takiego Zrédla.
Przy stosunkowo duzej objetosci w pracy dostrzezono jedynie nieliczne

niedociggniecia pisarskie (np. str. 10, 34) lub interpunkcyjne.



II.  Uwagi do poszczeg6lnych fragmentéw pracy

Wstep pracy zostal przygotowany w spos6b prawidlowy, przy zwiezlosci tej
czesci dysertacji, waznej przeciez w kazdym opracowaniu monograficznym z punktu
widzenia wytlumaczenia przez autora przyjmowanych zatozen badawczych
i koncepcji struktury pracy. Doktorant ujal we wstepie krétkie wprowadzenie do
problematyki, sygnalizujac cel pracy, klarownie prezentujac gtéwna teze rozprawy

(str. 12) oraz przywolujac zastosowane metody badawcze.

W' rozdziale I Doktorant zawarl rozwazania na temat skltadu sadu
w historycznym rozwoju polskiego procesu karnego. Wywoéd prowadzony jest
w spos6b przejrzysty, dobrze ilustrujgc kwestie zwigzane z gléwng teza pracy

w zakresie zagadnienia kolegialnosci.

Rozdziat II zatytulowany zostat , Aspekty ustrojowe, prawnomiedzynarodowe
i aksjologiczne skladu sagdu w procesie karnym”. Wyjéciowo zastanowienie moze
budzi¢ umieszczenie w tytule rozdzialu tak réznorodnych kategorii pojeciowych.
Zabieg taki stanowi jednak trafng zapowiedZ wieloptaszczyznowosci zagadnien
poruszanych w tej jednostce redakcyjnej. Doktorant podzielil rozwazania w Rozdziale
Il na pig¢ punktéw, zatytulowanych kolejno: ustrojowe aspekty skladu sadu;
prawidlowa obsada sadu jako skladowa prawa do sadu w ujeciu konstytucyjnym;
prawidlowa obsada sadu jako skladowa prawa do sadu w ujeciu
prawnomiedzynarodowym; prawidlowa obsada sagdu jako komponenta rzetelnego
procesu karnego oraz sprawiedliwoéci proceduralnej; zasada udzialu czynnika

spotecznego w orzekaniu i zasada kolegialnosci.

Odnoszac si¢ do wybranych zagadnieri poruszanych w Rozdziale II, doceni¢
nalezy spos6éb przedstawienia przez Doktoranta krytycznych uwag na temat
problemu stosunku nominacji do wcze$niejszych uchybienn w procesie powolywania
sedziego. Wywo6d w tym zakresie prezentowany w jest w sposéb wywazony,
ale przekonujacy. Wartosciowo ksztaltuja si¢ takze m.in. rozwazania Doktoranta

w zakresie ograniczenn w stosowaniu instytucji delegacji. Jako ciekawe dla praktyki



procesowej nalezy uzna¢ takze postulaty Doktoranta dotyczace wprowadzenia
sposobu latwego weryfikowania aktu delegacji (str. 64). Pewnym brakiem jest
natomiast nieobecno$¢ wnioskéw wyplywajacych z rozwazari prezentowanych
w punkcie 5 rozdziatu (zasada udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu i zasada
kolegialnosci). By¢ moze wynika to z faktu, ze tematyka tego punktu laczy sie

z szerszymi rozwazaniami prezentowanymi w Rozdziale V pracy.

Rozdziat III zatytulowany zostat ,Kompozycja poszczeg6lnych sktadéw sadu
w polskim procesie karnym”. Uklad rozwazan w tej czgsci pracy jest klarowny. Autor
podzielit je na: og6le uwagi o skladzie na rozprawie i na posiedzeniu, wyjatki od tych
regulacji, sklad sadu w postepowaniach szczeg6lnych, sktad sadu w postepowaniach
odrebnych oraz zamykajace (przed konkluzjami) uwagi dotyczace rodzajowo nieco
innej kwestii, tj. sposobu kreacji konkretnego skladu orzekajacego w sprawach
karnych. Z punktu widzenia catoéci rozwazan prezentowanych w tym rozdziale
pewien niedosyt budzi szczupto$é uwag dotyczacych obowiazujacej od 1 lipca 2015
roku nowej dyspozycji art. 449 § 2 k.p.k. Poglebienie rozwazan co do tej konstrukgji
nalezaloby uzna¢ za pozadane nie fylko z perspektywy samego tematu pracy, ale i w
konteksécie stawianej przez Doktoranta tezy na temat potrzeby zwigkszonej
kolegialnosci orzekania. Przenoszac zwigzle rozwazania na temat tego nowego
- przepisu do punktu 2 rozdzialu, czyli poza gléwny nurt rozwazan o skladzie sagdu na
rozprawie, Doktorant w spos6b niewypowiedziany uwypuklil takze dyskusyjny
modelowo zabieg ustawodawcy, zwigzany zumiejscowieniem tego przepisu.
W kompozycyjnym oderwaniu od przepiséw ogélnych o skladzie sadu, w Rozdziale
49 Kodeksu, prawodawca wprowadzil przeciez rozwigzanie, ktére konstrukcyjnie
wecale wyjatkiem nie jest, lecz nowa domyslng regula sktadu na rozprawie apelacyjnej
dla wigkszosci prowadzonych spraw karnych (bioragc pod uwage oczywista przewage
postgpowan przygotowawczych prowadzonych w formie dochodzenn nad
Sledztwami). W tym kontekécie mozna by oczekiwa¢ od Doktoranta komentarza,
dlaczego zaszeregowal regulacje art. 449 § 2 k.p.k. jako rozwigzanie wyjatkowe.
Analogicznie takze, akurat w odniesieniu do art. 449 § 2 k.p.k., warto byloby odnies¢
sie do danych na temat tego, jak czesto prezesi sadu lub same sady korzystaja

zodstepstwa od domyslnego skladu jednoosobowego przewidzianego tym

6



stosunkowo nowym przepisem. W szczeg6lnosci, Ze w innych fragmentach rozprawy
Doktorant wprawnie siega do danych liczbowych dla potrzeb zilustrowania

praktycznego znaczenia danej instytucji (vide str. 139 pracy).

Doktorat w staranny opisowo sposéb (w puncie 5 rozdziatu III) odnosi si¢
do obecnie obowigzujacych rozwigzan w zakresie losowania sktadéw orzekajacych.
Te niewatpliwie precyzyjne technicznie uwagi warto byloby wzbogaci¢ o szersze
odniesienia do dyskursu na temat wprowadzonych mechanizméw i sposobu ich

funkcjonowania.

Niewatpliwie donioste s3 rozwazania prezentowane przez Doktoranta
w Rozdziale IV pracy, zatytulowanym ,Skutki wadliwosci skladu sadu w polskim
procesie karnym”. Doceni¢ nalezy wysilek Doktoranta wlozony w odniesienie si¢ do
naprawde trudnej tematyki ustalania kryteriéw oceny uchybien jako juz wchodzacych
w ramy bezwzglednych przyczyn odwotawczych albo tez nieprzynaleznych jeszcze

do kategorii z art. 439 § 1 pkt 1lub 2 k.p.k.

Jako niewatpliwie inspirujacy i ciekawy przyczynek do szerszej dyskusji nalezy
takze potraktowa¢ przedstawione przez Doktoranta propozycje de lege ferenda
w zakresie wprowadzenia definicji legalnych co do kategorii z art. 439 § 1 pkt 11i 2
k.pk. (str. 203), a takze bardzo swoistego domniemania prawnego w zakresie

charakteru przyczyny odwolawczej (str. 203-206).

Najobszerniejszy, ostatni, rozdzial pracy (Rozdzial V) zatytulowany jest
~Sedziowie niezawodowi w polskim procesie karnym”. Rozdzial ten, poza
wprowadzeniem, zostal podzielony na trzy rozbudowane punkty, dotyczace kolejno
przysieglych, tawnikéw oraz sedziéw pokoju. W ramach tego rozdziatu - a dokladniej
jego ostatniego punktu - Doktorant prezentuje rozbudowany zestaw obserwacji i
postulatéw, zwigzanych z ocenami mozliwosci otwarcia drogi dla wprowadzenia
instytucji sedziéw pokoju w polskim systemie prawnym. Uwagi te prezentowane s3
w szerokiej perspektywie, nie ograniczajacej si¢ do samego procesu karnego, ale
obejmujacej takze przede wszystkim warstwe ustrojowa. Doktorant identyfikuje
wazne problemy kolizyjne o doniostym znaczeniu dla systemu normatywnego. Na

uznanie zastuguje sposéb izakres przygotowania przez Doktoranta argumentacji
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merytorycznej na te potrzeby od strony rozwigzan historycznych oraz wskazan
prawnoporéwnawczych z innymi wspoélczesnymi porzadkami prawnymi. Uwagi
komparatystyczne nie ogniskuja sie tylko na dos¢ oczywistej grupie krajéw systemu
common law, ale takze - co nalezy oceni¢ jako tym wazniejsze z punktu widzenia
kryterium poréwnywalnosci réznych systeméw prawnych - do rozwigzan
funkcjonujacych obecnie w krajach Europy kontynentalnej. Stad tez, nawet jesli nie
podziela¢ og6tu szczegétowych ocen, czy propozycji interpretacyjnych Doktoranta w
tej sferze, w zadnym wypadku nie mozna mu zarzuci¢, Ze nie identyfikuje istotnych

zagadnieni prawnych na tym tle.

Zdawac¢ nalezy sobie sprawe, ze przy jeszcze glebszej analizie problematyki
objeta zainteresowaniem Doktoranta na gruncie instytucji sedziéw pokoju zakres
probleméw stawalby sie wigekszy. Zasadnos¢ uczynienia z tego tytutu istotnej uwagi
krytycznej aktualizowalaby si¢ jednak w sytuacji, w kt6rej catos¢ przygotowanej pracy
koncentrowataby si¢ na tej wlasnie tematyce. W odniesieniu natomiast
do przedstawionej struktury pracy uwagi Doktoranta zawarte w tej czesci Rozdziatu
V nalezy z pewnoscia oceni¢ jako wartosciowe, ciekawe, wieloaspektowe

i pobudzajace dla dalszej dyskusji naukowej.
III. Konkluzja

W konkluzji nalezy wskazaé, ze Doktorant przedstawil oryginalne dzielo
stanowigce monograficzne opracowanie tematu waznego z naukowego

i praktycznego punktu widzenia.

Podniesione w recenzji uwagi o charakterze dyskusyjnym i polemicznym nie

obnizaja ogdlnej wartosci pracy.

Przygotowana rozprawa potwierdza umiejetnosci Doktoranta w zakresie
dostrzezenia problemu prawnego oraz rzetelnej analizy nawet bardzo szerokiego
i réznorodnego zbioru zrédel, atakze ukazuje jego zdolnos¢ do formulowania

wlasnych, oryginalnych wnioskéw i postulatéw.



Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogblng wiedze teoretyczng magistra Jana Tadeusza Kila w dyscyplinie naukowej
(nauki prawne), jak réwniez umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

Reasumujac, stwierdzam, zZe przygotowana rozprawa doktorska spelnia wymogi
okreslone w art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz.U. 2020 poz. 85) i jako taka moze by¢ podstawa
dopuszczenia Doktoranta do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania

stopnia doktora.
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