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WSTEP

Jedng z klasycznych teorii, odnoszacych si¢ do istoty procesu karnego, jest, wywodzaca si¢ z
niemieckiej nauki prawa, koncepcja procesu karnego jako stosunku prawnego®. W teorii prawa
przyjmuje si¢ powszechnie, ze na stosunek prawny in genere skladajg si¢ trzy elementy, tj.
podmioty stosunku, przedmiot stosunku oraz uprawnienia i obowiazki stron stosunku?. Wedle
tegoz ujecia, proces karny jest stosunkiem prawnym, ktory zwigzuje si¢ migdzy sadem a
stronami, ma charakter publicznoprawny 1 pozostaje w ciggtym ruchu, zaleznie od stadiow
procesu. Okreslone prawem uprawnienia i obowiagzki przystugujace i obcigzajace sad oraz
strony procesowe ksztaltuja ich wzajemne powigzania i zaleznos$ci tworzac w catoksztalcie

stosunek prawno-procesowy?®,

Na gruncie omawianej teorii wyrazono poglad, ze podstawe procesu karnego stanowi
podejrzenie, ze migdzy spoteczenstwem (panstwem) a oskarzonym wytworzyt si¢ stosunek
oparty na prawie karnym materialnym, polegajacy na tym, ze oskarzony, poprzez naruszenie
przepisow prawa karnego materialnego stat si¢ dtuznikiem spoteczenstwa (panstwa), ktore w
efekcie uzyskato prawo domagania si¢ wymierzenia oskarzonemu kary lub przynajmniej
srodka zabezpieczajacego®. Powyzszy stosunek mozna okreslié mianem bazowego stosunku
prawno- materialnego. Na jego tle zawigzujg si¢ stosunki prawno-procesowe. Stosunki prawno-
procesowe powolywane s3 na podstawie norm prawa procesowego. Normy te z jednej strony
wplywaja na konkretny ksztatt poszczegélnych stosunkéw procesowych (ich powstanie,
zmiang, ustanie), z drugiej za$§ same si¢ w powstaniu 1 istnieniu tych stosunkow
urzeczywistniaja°. Zawiazanie stosunkow prawno-procesowych nastepuje w momencie

wszczecia procesu, a ich treécig s3 wzajemne prawa i obowigzki podmiotow tych stosunkow?®.

Nalezy stwierdzi¢, ze tak zarysowana koncepcja procesu karnego jako stosunku prawnego
pozostaje w Scistym zwigzku z zasada kontradyktoryjnosci, determinujaca istnienie
okres$lonego uktadu stosunkow procesowych, i w tym zakresie zaktadajaca, ze w procesie

karnym istniejg trzy podmioty glowne, tj. oskarzyciel, oskarzony i sad, miedzy ktorymi

! Twérca teorii procesu jako stosunku prawnego byl niemiecki teoretyk prawa Oskar Biilow.

2 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2007, s. 49-50.

3 J. Skorupka, Istota procesu karnego, w: System prawa karnego procesowego. Tom I. Zagadnienia ogolne. Cz. 1,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 137.

4S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym: zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 49.

5. Skorupka, Istota procesu karnego..., s. 139.

6 M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 15.



zawigzuje si¢ zasadniczy stosunek procesowy. Model kontradyktoryjny zaktada wyrazne
rozdzielenie funkcji procesowych rozstrzygania, oskarzania, obrony, spelnianych przez owe
glowne podmioty stosunku procesowego’. W modelu tym powyzsze funkcje nie moga by¢
taczone w jakiejkolwiek konfiguracji®. Inaczej sytuacja ma si¢ w modelu inkwizycyjnym, gdzie
dochodzi do zaburzenia trojpodmiotowego stosunku procesowego, poprzez przyjecie
konstrukcji dwupodmiotowej, bedacej efektem potaczenia w regku jednego podmiotu wiecej niz
jednej funkcji procesowej®. Najczesciej powyzsze bedzie sprowadzalo sie do przekazania
sadowi funkcji rozstrzygania i oskarzania/obrony®. Istota kontradyktoryjnosci jest
sprowadzenie procesu do sporu stron, toczonego przed sadem, bedagcym biernym arbitrem. Z
tego tez powodu kontradyktoryjno$¢ bywa niekiedy zwana w literaturze spornoscia?.
Wspomniany spor nie moze by¢ jednak prowadzony w sposéb dowolny, lecz musi rozgrywac
si¢ w odpowiednich warunkach procesowych. Sygnalizowane zagadnienie wigze si¢ z tzw.
warunkami kontradyktoryjnosci, do ktérych w szczego6lnosci naleza: Sciste rozgraniczenie rol
procesowych, odnoszace si¢ nie tylko do organéw prowadzacych postgpowanie (inny organ
bada zasadno$¢ oskarzenia, inny orzeka o jego zasadnosci), ale takze do stron procesowych
(inny podmiot oskarza przed sadem, inny realizuje funkcje obrony); inicjowanie procesu na
skutek skargi podmiotu uprawnionego; wystgpowanie w procesie dwdch stron glownych, ktore
majg przeciwstawne interesy (co nie wyklucza wystepowania po jednej czy po drugiej stronie
innych podmiotéw zainteresowanych trescig rozstrzygniecia); przebieg procesu w formie sporu
stron procesu; precyzyjne okreslenie przedmiotu procesu wiadomego stronom; wyposazenie
stron w réwne uprawnienia; rozstrzygnigcie sporu przez bezstronny i1 niezawisty sad,
pozostajacy bierny wobec inicjatyw stron dowodzacych swych racji'?. Kontradyktoryjno$é
organizuje zatem caty model procesu, wpltywajac zarowno na ksztalt kinetyki procesowej
(poprzez okreslenie metod postgpowania organdw procesowych) jak 1 statyki (poprzez

okreslenie pozycji sadu i stron procesowych)'®. Wigze si¢ ona przede wszystkim z

7). Skorupka, Istota procesu karnego..., s. 142.

8 Tamze, s. 140.

9 Tamze, s. 142.

10 Oczywiscie poza podmiotami gldownymi i stosunkiem procesowym zachodzacym miedzy nimi, w procesie
wystepuja takze inne podmioty, ktoére rowniez nawiazuja okreslone stosunki procesowe. Mozna przy tej okazji
wskaza¢ czy to na pomocnikoéw procesowych, czy to na pokrzywdzonego, ktory moze wystapic¢ chociazby w roli
oskarzyciela positkowego ubocznego lub tez powoda cywilnego. Rodzi to w konsekwencji dalsze stosunki
procesowe migdzy tymi osobami a organem procesowym oraz migdzy nimi wzajemnie (np. stosunek oskarzony-
obronca).

'W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Poznan 1995, s. 94.

12 p. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci, w: System Prawa Karnego Procesowego. Tom Ill. Zasady procesu
karnego. Cz. 1, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 640-641. Por. S. Walto$, Kontradyktoryjnos¢ a prawda
materialna, w: Kontradyktoryjno$¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilifiski, Warszawa 2013, s. 41.

13 Zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 161-163.
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ulokowaniem inicjatywy dowodowej oraz ci¢zaru dowodowego w rekach stron, wyposazeniem
stron w prawo inicjowania procesu oraz dysponowania jego przedmiotem, a takze w
odpowiednim uksztattowaniu pozycji procesowej stron poprzez katalog ich procesowych praw

1 obowigzkow.

W procesie opartym na modelu kontradyktoryjnym, zaktadajacym, jak juz wspomniano
uprzednio, rozdzielenie funkcji procesowych rozstrzygania, oskarzania oraz obrony, kluczowe
znaczenie w zakresie tej pierwszej, przypada sadowi, jako organowi powotanemu ustrojowo i
procesowo do rozstrzygania o przedmiocie procesu, tj. kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo’?. Dla charakterystyki sadu w procesie karnym,

kluczowe znaczenie ma za$ z kolei kwestia nalezytej kreacji jego sktadu.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie poglebionej analizy w przedmiocie sktadu sagdu w
polskim procesie karny. W rozprawie, rozwazaniom poddano sktad sadu karnego zaréwno w
postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i odwotawczym (w tym prowadzonym na skutek
whniesienia nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia). Odnosnie forum — analizie poddano sktad
sadu na rozprawie oraz posiedzeniu. W zakresie przedmiotowym — sktad sadu zostat rozwazony
w procesie karnym sensu stricto, regulowanym przepisami Kodeksu postgpowania karnego, z
uwzglednieniem uzupelniajacej regulacji prawno-ustrojowej. Jak juz wskazano powyzej,
przedstawione zagadnienia badawcze nalezy uzna¢ za istotne z punktu widzenia
charakterystyki modelu procesu karnego, rozumianego jako uksztaltowany przez przepisy
prawa karnego procesowego, a takze przez orzecznictwo 1 poglady nauki, wzorzec

postepowania karnego oraz wigzacy sie z nim systemem podstawowych zasad procesowych®®.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na brak odrebnego opracowania monograficznego
poswieconego zagadnieniu skladu sadu w polskim pi$miennictwie karnoprocesowym.
Kwerenda literaturowa wskazuje, ze dotychczas opublikowane prace, ograniczajg si¢ do
publikacji artykutowych, traktujacych jedynie o wybranych aspektach obsady organu
orzekajagcego w sprawach karnych. Sa one nadto niezbyt nieliczne. Majac powyzsze na
wzgledzie, niniejsza praca stanowi probe uzupelnienia zidentyfikowanego deficytu opracowan

pismienniczych w omawianym zakresie.

14 Zob. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 27.
15 A. Murzynowski, Istota..., s. 49.



Celem pracy jest rowniez przedstawienie problematyki kreacji organu orzekajagcego w procesie
karny w szerszej, anizeli tylko karnoprocesowej, perspektywie normatywnej, jak rowniez
zidentyfikowanie zasadniczych kierunkéw zmian legislacyjnych, zachodzacych w omawianym
obszarze na przestrzeni ostatnich dziesig¢cioleci. Z tych tez wzgledéw, w niniejszej pracy,
wywody stricte karnoprocesowe zostaly uzupetnione o rozwazania natury historycznoprawnej,
ustrojowej oraz aksjologicznej. W ramach rozprawy analizie poddano ewolucj¢ regulacji
karnoprocesowej poswigconej kreacji organu orzekajacego w sprawach karnych, poczawszy od
regulacji obowigzujagcej w okresie 1l Rzeczypospolitej, poprzez ustawodawstwo doby PRL-u,
na zmianach majacych miejsce juz pod rzadami Kpk z 1997 r. konczac. Odrebne rozwazania
poswigcono kwestiom ustrojowym, dotyczacym organizacji oraz sposobu powotywania
cztonkow organu orzekajacego w sprawach karnych. W tym zakresie kwesti¢ prawidtowej
obsady sadu skonfrontowano z konstytucyjnym i konwencyjnym prawem do sadu. W
rozprawie szczegotowej analizie poddano kompozycje poszczegdlnych skladow sadu,
przewidzianych na gruncie procesu karnego. Odrebne rozwazania poswigcono skutkom
procesowym wadliwej obsady sadu, ze szczegdlnym uwzglednieniem bezwzglednych przyczyn
odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 kpk oraz podstaw skargi nadzwyczajnej z art. 89 usn.
Wreszcie, w rozprawie szeroko omoOwiono kwesti¢ udzialu s¢dzidow niezawodowych w

orzekaniu w sprawach karnych.

Dazac do tego, aby niniejsza praca nie miala jedynie wymiaru teoretycznego, w rozprawie
dokonano krytycznej oceny obecnie obowigzujacych przepiséw tyczacych si¢ sktadu sadu w
polskim procesie karnym, jak roéwniez sformutowano szereg propozycji legislacyjnych
odnoszacych si¢ do kompozycji sktadu sagdu w sprawach karnych. Wsrdd sformutowanych
postulantow de lege ferenda, za kluczowe dwa nalezy uznaé: postulat przywrocenia zasady
kolegialnosci w orzekaniu w sprawach karnych, uwzgledniajacej odpowiednio udziat czynnika
spotecznego w sktadzie sadu, ktorego kluczg emanacje stanowi propozycja przywrocenia, jako
podstawowego sktadu orzekajacego w sprawach karnych, trzyosobowego sktadu mieszanego
w postaci jednego s¢dziego zawodowego i dwoch tawnikow, jak rowniez, wyeksplikowany w
rozdziale V rozprawy, postulat wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego sadownictwa

sedziow pokoju w drobnych sprawach karnych.

Gloéwna teza rozprawy, sprowadza si¢ do konstatacji, iz nalezyty sposéb kompozycji sktadu
sagdu w procesie karnym, winien mozliwie szeroko uwzglednia¢ zasad¢ kolegialnosci oraz

zasade udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu. W kontek$cie powyzszego kolegialnos¢

10



dziatania sagdu w procesie karnym nalezy uzna¢ za forme bardziej demokratyczng od dziatania
jednoosobowego; ponadto kolegialnos¢ w wigkszym stopniu gwarantuje wszechstronng oceng
sprawy, jak roéwniez istotnie podnosi autorytet wydawanych decyzjil®. Udziat czynnika
spotecznego w orzekaniu w sprawach karnych wigze si¢ z kolei ze wzbogaceniem organu
orzekajacego o cenne doswiadczenie zyciowe, poszerzeniem perspektywy oceny faktyczno-
prawnej sprawy, zwickszeniem akceptowalnosci spotecznej wydawanych rozstrzygnieé,
wzmocnieniem kontroli spotecznej nad aparatem s¢dziow zawodowych, wymuszajacym lepsze
przygotowanie se¢dzidow do rozprawy oraz zapobiegajagcym rutynowosci, jak roéwniez
podniesieniem $wiadomosci i kultury prawnej w spoteczenstwie. Obie wskazany zasady, jawig
si¢ zatem jako szczegodlnie istotne dla zapewnienia prawidtowosci rozstrzygania spraw karnych,
1 jako takie sprzyjajq realizacji sprawiedliwos$ci materialnej i proceduralnej w procesie karnym.
Z tych tez wzgledow, kolegialno$¢ orzekania oraz zapewnienie nalezytego udzialu czynnika
spotecznego W orzekaniu, winny stanowi¢ zasadnicze kryterium ewaluacji przepisow
karnoprocesowych, regulujacych kompozycje poszczegdlnych sktadow sadu w procesie
karnym. Ponadto, jak wynika z przeprowadzonych w niniejszej pracy rozwazan natury
historycznoprawnej oraz komparatystycznej, kolegialnos¢ orzekania w sprawach karnych
polaczona z zapewnieniem szerokiego udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu (w postaci,
czy to sedziow przysigglych, czy to fawnikow, czy to sedziow pokoju), nalezy genetycznie
wigza¢ z procesem demokratyzacji obowigzujgcego systemu ustrojowo-politycznego. W tym
ujeciu sktady kolegialne z szeroka reprezentacja czynnika spotecznego, stanowig emanacje
praw 1 wolno$ci obywatelskich, spetiajac przy tym funkcj¢ gwarancyjnag dla praw
procesowych strony biernej postgpowania karnego. Z przedstawionej perspektywy wysoce
negatywnie nalezy oceni¢, dajacy si¢ zaobserwowac na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat w
polskim prawodawstwie swoisty trend legislacyjny, systematycznie ograniczajacy zasadg
kolegialno$ci orzekania w sprawach karnych na rzecz szerokiej implementacji zasady
orzekania jednoosobowego, realizowany w szczegdlnosci poprzez istotne ograniczanie zakresu
udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu w drodze redukcji katalogu spraw podlegajacych
rozpoznaniu w sktadzie mieszanym zawodowo-tawniczym, czego kluczowym przejawem bylta
m.in. nowelizacja z 2007 r., wprowadzajaca zasad¢ jednoosobowego orzekania na rozprawie w

pierwszej instancji.

16 Tak tez m.in. M. Cie$lak (M. Cie$lak, Dziata wybrane. Tom II. Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia
teoretyczne, red. S. Walto$ przy wspotpr. M. Rusinka i S. Steinborna, Krakow 2011, s. 203).
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Przedstawiona rozprawa zostata przygotowana w oparciu o metod¢ formalno-dogmatycznag, jak
rébwniez uzupelniajagco — w szczegdlnosci w zakresie rozdzialu V- metodg
prawnoporownawczg. Praca sklada si¢ z pieciu rozdzialdow. Rozdzial 1 poswigcony zostat
zagadnieniu sktadu sagdu w historycznym rozwoju polskiego procesu karnego. W rozdziale Il
przedstawiono problematyke sktadu sadu w perspektywie ustrojowej (w tym konstytucyjnej),
prawnomi¢dzynarodowej oraz aksjologicznej. Rozdziat III poswigcony zostal omdwieniu
kompozycji poszczegdlnych sktadow orzekajacych w polskim procesie karnym. Rozdziat IV
traktuje o skutkach procesowych wadliwej obsady sadu. Ostatni, Rozdziat V, poswigcony

zostal zagadnieniu udzialu sedziow niezawodowych w orzekaniu w sprawach karnych.

W pracy zrezygnowano z wprowadzenia odrgbnego, wienczacego pracg rozdziatu, ktory
zawieralby podsumowanie oraz wnioski. Majac na wzgledzie réznorodno$é poruszanych
zagadnien i szeroki zakres dokonywanych analiz, za rozwiazanie bardziej przejrzyste i celowe
z punktu widzenia przystepnosci odbioru pracy, uznano wprowadzenie szeregu mniejszych
jednostek redakcyjnych, zawierajacych konkluzje, ktore zostaly umieszczone w

poszczegdlnych czgdciach pracy.

Wywody przedstawione w niniejszej rozprawie uwzgledniajg stan prawny na dzien 1 stycznia

2020 .
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ROZDZIAL |
SKLAD SADU W HISTORYCZNYM ROZWOJU POLSKIEGO
PROCESU KARNEGO

1. Wprowadzenie

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. stangto przed Polskg wiele wyzwan, poczawszy od
ustalenia granic, obrony panstwowosci przed nawatg ze wschodu i koniecznosci ustalenia zasad
organizacyjnych 1 ustrojowych panstwa, konczac na integracji ziem trzech réznych zaborow,
roznigcych si¢ walutg, systemem drogowym, kolejowym i podatkowym, a takze systemem
prawnym. Unifikacja prawa, a nastgpnie jego kodyfikacja, stanowity jedne z podstawowych

zadan nowo powstalego panstwa w dziedzinie ustawodawstwa'’.

Odrodzone panstwo odziedziczyto po zaborcach roézne systemy prawa. Nie uznano ich za
nieobowigzujace, poniewaz, w przeciwienstwiec do Wielkiej Rewolucji we Francji czy
rewolucji pazdziernikowej w Rosji, nie doszto do zburzenia feudalnego porzadku spoteczno-
prawnego czy tez feudalno-kapitalistycznego. Z oczywistych wzgledow wykluczono stan
zerowy, czyli nagla préznie prawng. Kodeksy zaborcze obowiazywatly wiec w catosci lub w
czesci przez pewien czas lub nawet przez caly okres miedzywojenny. Odziedziczone
prawodawstwo traktowano nie jako obce, lecz jako dzielnicowe prawa polskie. W wielu
zagadnieniach roznily si¢ miedzy soba, poniewaz byty przystosowane do ré6znego poziomu

rozwoju spoteczno-gospodarczego, ustrojowego i zroznicowanej kultury prawnej.

W ramach ziem odrodzonego panstwa polskiego mozna bylo wyrdzni¢ pie¢ obszarow
prawnych: Krolestwo Polskie i wschodnie wojewodztwa zabuzanskie, na ktorych, w zakresie
prawa karnego, obowigzywato rosyjskie ustawodawstwo: kodeks Tagancewa oraz ustawa o
postepowaniu karnym z 1864 r.; Galicja, gdzie obowiazywat austriacki kodeks karny z 1852 r.
oraz austriacka ustawa o postepowaniu karnym z 1873 r.; ziemie bylego zaboru pruskiego,
gdzie obowigzywatl niemiecki kodeks karny z 1871 r. oraz niemiecki kodeks postgpowania
karnego z 1877 r.; Spisz i Orawa, w ktorym pierwotnie obowiazywato prawo wegierskie, a od
1922 r. austriackie. Rowniez w zakresie organizacji sagdownictwa, az do 31 grudnia 1928 r.,

obowigzywaly regulacje zaborcze. Roznity si¢ one dos$¢ znacznie, a polski ustawodawca

17, Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2005, s. 552.
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wprowadzit w nich jedynie niewielkie zmiany strukturalne, czgstokro¢ zmieniajac jednak

organizacje terytorialng sadow?®.

2. 11 Rzeczpospolita

Na obszarze Krolestwa Polskiego, jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci, w 1915 r., po
ewakuowaniu si¢ wtadz rosyjskich, utworzono w Warszawie sagdy obywatelskie. Mialy one
charakter spoteczny 1 stosowaly rosyjskie przepisy. Po nastaniu okupacji niemiecko-
austriackiej na obszarze Kroélestwa Polskiego sady obywatelskie zostaty zniesione, a zamiast
nich okupanci utworzyli nowe sady. W niemieckiej strefie okupacyjnej — Generat-
Gubernatorstwie w Warszawie — wprowadzono sady gminne, sady pokoju, sady okregowe oraz
sad wyzszy w Warszawie, a takze niemieckie sagdownictwo polowe. Na obszarze okupowanym
przez Austro-Wegry najpierw przywrocono dawne sady gminne i sady pokoju, nastepnie
utworzono cesarsko-krolewskie sagdy obwodowe, ktore byly sadem zaréwno pierwszej, jak tez
drugiej instancji — wzgledem orzeczen sagdow gminnych i pokoju. Apelacj¢ od cesarsko-
krolewskich sadow obwodowych rozpatrywat general-gubernator. Ustrdj sadow w austriackie]
strefie okupacyjnej ulegt zmianie w 1916 r., przewidziano jako sagdownictwo wyzsze sady
pokoju jako pierwszg instancj¢ oraz sady komend obwodowych jako drugg, natomiast funkcje
sadownictwa wyzszego wykonywatly trybunaly jako pierwsza instancja oraz sad apelacyjny

jako druga instancja'®.

Juz w 1917 r. wprowadzono nowy ustrdj sagdownictwa, zaakceptowany przez obu generat-
gubernatorow (niemieckiego w Warszawie i austriackiego w Lublinie). Wydane Przepisy
tymczasowe o urzqdzeniu sqgdownictwa w Krolestwie Polskim przewidywaty funkcjonowanie
sadow pokoju, sadow okrggowych, sadoéw apelacyjnych 1 Sadu Najwyzszego. Na kazdym
szczeblu sagdownictwa, poza Sadem Najwyzszym, wprowadzono woéwczas fawnikow. Zmiany

w tym zakresie wprowadzita dopiero polska ustawa z 18 marca 1921 r.%°, usuwajac tawnikow

18 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. 3. Okres miedzywojenny, Krakoéw 2001, s. 33-34,
615.

19 Tamze, s. 618-619.

20 Ustawa z dnia 18 marca 1921 r. w przedmiocie niektorych zmian w przepisach tymczasowych o urzadzeniu
sadownictwa w b. Krolestwie Polskiem (Dz.U. 1921 nr 30 poz. 172)
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z sagdow apelacyjnych i okregowych oraz ograniczajac ich udziat w sadach pokoju, z ktorych

rowniez ostatecznie usunieto ich w 1927 r.2L,

Sady pokoju miaty orzeka¢ w sktadzie s¢dziego pokoju i dwdch tawnikow. Sedziowie pokoju
mieli by¢ ,,ludzmi zaufania ludnosci”??. Zgodnie z art. 189 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych z 1928 r.2% sedziego pokoju i jego zastepce wybierali mieszkancy danego
okregu na pigc lat. Jezeli wybor byt nieskuteczny lub liczba oddanych gtosow przy wyborze
nie wynosita jednej trzeciej czesci ogdlnej liczby wyborcow, sedziego pokoju i1 jego zastepce
mianowal minister sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 191 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych z 1928 r., sedzig pokoju mogt by¢ obywatel polski korzystajacy z petni praw
cywilnych i obywatelskich, mieszkajacy przynajmniej od roku w okrggu, nieskazitelnego
charakteru, ktory ukonczyt 30 lat zycia, wladat jezykiem polskim w mowie i piSmie oraz
otrzymal wyksztalcenie przynajmniej w zakresie szeSciu klas panstwowej szkoty $rednie;j.
Sedzig pokoju nie mogt zostaé poset ani senator, funkcjonariusz panstwowy w stuzbie czynnej,
duchowny lub zakonnik, adwokat oraz notariusz. Wylaczenie dotyczylo takze osoby,
przeciwko ktorej toczylo si¢ postgpowanie sgdowe o przestepstwo z checi zysku lub o zbrodnie
(art. 192 Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.). W wyborach s¢dziego pokoju mogt
bra¢ udziat kazdy, kto mieszkat w danym okregu i posiadal czynne prawo wyborcze do Sejmu.
Wybory zarzadzal prezes sadu okregowego. Sedziowie pokoju mieli otrzymywac state
wynagrodzenie, ktore miata okresli¢ osobna ustawa (art. 208 Prawa o ustroju sadow
powszechnych z 1928 r.). W praktyce do powotania sedziéw pokoju na obszarze catego
panstwa nie doszto — od poczatku instytucja ta budzita nieufno$¢, zarowno nauki prawa, jak tez

wiadz. Sady pokoju dziataty tylko na obszarze bytego zaboru austriackiego?*.

Sady okregowe pierwotnie orzekaty w sktadzie sedziego zawodowego i dwoch tawnikow,
nastepnie (od 18 marca 1921 r.) w skladzie trzech sedziow zawodowych. Byly sadami drugie;j
instancji w sprawach rozpoczetych przez sady pokoju oraz sagdami pierwszej instancji w

pozostatych sprawach. Sady apelacyjne pierwotnie orzekaty w skladzie dwoch sedziow

2L Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 grudnia 1927 r. zmieniajace niektore przepisy o
urzadzeniu sagdownictwa 1 o postgpowaniu karnem w okregach sadow apelacyjnych: w Warszawie, Lublinie i
Wilnie (Dz.U. 1927 nr 114 poz. 971). S. Plaza, Historia prawa..., s. 619.

22 Tamze, S. 670.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93). Cyt. dalej: ,,Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z 1928 r.”.

24 S, Ptaza, Historia prawa..., . 619, 670; J. Maziarz, Sqdy przysieglych w II Rzeczypospolitej w praktyce Sqdu
Okregowego w Krakowie, Warszawa 2017, s. 104-105. Szersze rozwazania o historii sgdownictwa sedziéw pokoju
w polskiej tradycji prawnej zostang przedstawione w rozdziale V niniejszej rozprawy.
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zawodowych 1 trzech tawnikow, nastepnie (od 18 marca 1921 r.) w skfadzie trzech s¢dziow
zawodowych. Rozpatrywaty one apelacje od wyrokéw sadow okregowych jako sadow
pierwszej instancji. Sad Najwyzszy rozpatrywal kasacje od wyrokow sadow okregowych
zapadlych w drugiej instancji oraz wyrokow sadow apelacyjnych. Dzielit si¢ na izby cywilng i
karng. Orzekat co do zasady w sktadzie trzech s¢dzidéw zawodowych, ewentualnie w sktadzie

calej izby lub ogélnego zgromadzenia calego sadu®.

W bylym zaborze pruskim, ze wzgledow praktycznych, pozostawiono dotychczasowg strukture
sagdownictwa niemieckiego z sgdami powiatowymi, sagdami krajowymi oraz wyzszymi sgdami
krajowymi. Sady powiatowe byly sagdami pierwszej instancji w sprawach mniejszej wagi oraz
w sprawach niespornych. W sprawach cywilnych orzekal jeden sedzia zawodowy, w sprawach
karnych natomiast sady powiatowe sadzily jako sady tawnicze, w sktadzie sedziego
zawodowego 1 dwoch lawnikow. Lawnicy byli wylaniani przez prezesa sadu okrggowego
(wczesniej krajowego) z listy utozonej na podstawie spisdw sporzadzonych przez naczelnikow
gmin. W grudniu 1919 r. obok lub w miejsce sadow tawniczych wprowadzono sady pokoju,
ztozone z przewodniczacego (nieposiadajacego kwalifikacji s¢dziowskich) oraz dwoéch
tawnikow, mianowanych na trzy lata przez prezesa sadu okregowego (po wystuchaniu wiadz
administracyjnych). Przewodniczacy i tawnicy wykonywali swoje funkcje spotecznie. W 1921
1. przeznaczono do kognicji sadéw tawniczych m.in. kradzieze, sprzeniewierzenia, oszustwa i
uszkodzenia rzeczy. Sady krajowe zostaty zastgpione sagdami okregowymi, ktore dzielity si¢ na
izby cywilne, handlowe 1 karne. Sktady sadzace rdznity si¢ migdzy soba w zaleznos$ci od dane;j
izby. Izby cywilne orzekaly w sktadzie trzech sedziow zawodowych. Izby handlowe takze w
sktadzie trzech sedziow, jednak tylko jeden z nich byt sedzia zawodowym, natomiast
pozostatych dwoch wybierat stan kupiecki na okres trzech lat. Jesli chodzi o izbe karna, to w
1919 r. zawieszono dziatalno$¢ sadow przysiegtych. Izby karne orzekaty w skladzie dwoch
sedziow zawodowych 1 trzech tawnikow (w najpowazniejszych sprawach pigciu tawnikow),
mianowanych przez prezesa sadu okregowego (po wyshuchaniu wtadz administracyjnych)?.

Izba karna sadu okregowego orzekala w sprawach zbrodni, wystgpkéw nienalezacych do

3 S, Ptaza, Historia prawa..., s. 619-620.

% Rozwigzaniem przejsciowym, poprzedzajagcym wstapienie w miejsce Sadu Rzeszy w Lipsku przez Sad
Najwyzszy w Warszawie, orzekajacego w pierwszej 1 ostatniej instancji o zbrodniach zdrady gtownej i zdrady
stanu przeciwko cesarzowi i Rzeszy, bylo uregulowanie polegajace na wilaczeniu tych spraw do kognicji izb
karnych sadow okregowych, ktéore miaty sprawy te rozpatrywaé w zwiekszonym sktadzie dwoch sedziow
zawodowych 1 pieciu tawnikow. E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego: ze stanowiska nauki i prawa
obowiqzujgcego w b[ylej] dzielnicy austrjackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych roznic na innych ziemiach
Polski, Krakoéw 1922, s. 44-45.
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wlasciwosci sadoéw tawniczych 1 sadow pokoju oraz w sprawie odwotan od sadow tawniczych
i pokoju. Jesli chodzi o trzeci szczebel sadownictwa, to niemieckie wyzsze sady krajowe
zastapity sady apelacyjne, dzielace si¢, tak jak niemieccy poprzednicy, na senaty cywilne i
karne. Orzekaty w sktadzie pigciu sedzidow zawodowych. Byly instancja apelacyjng od
wyrokow sadow okregowych jako pierwszej instancji w sprawach cywilnych oraz instancja
rewizyjng w sprawach karnych od wyrokow sadu okrggowego jako instancji odwotawczej. W
hierarchii sgdownictwa dla bylego zaboru pruskiego miejsce Sadu Rzeszy w Lipsku zajat Sad

Najwyzszy w Warszawie?’.

Na ziemiach bylego zaboru austriackiego utrzymano dotychczasowa strukture sadow,
uksztattowang w polowie XIX wieku, spolszczajac jedynie nazwy saddéw. Obejmowata ona
sady powiatowe, okrggowe (dawne austriackie sady krajowe), apelacyjne (dawne wyzsze sady
krajowe) i Sad Najwyzszy w Warszawie (nastgpca Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci
w Wiedniu). W sadach powiatowych orzekali jednoosobowo s¢dziowie zawodowi. Ich szefem

byt naczelnik sagdu powiatowego, ktory przydzielat sprawy.

Jesli chodzi o sady okregowe, to stopniowo ograniczano ich kompetencje jako sadow
przysiegtych. Rzecz do$¢ charakterystyczna polegata na tym, ze przepisy austriackie
dopuszczaty parzysta liczbe cztonkdéw sktadu orzekajacego. Jak pisat E. Krzymuski, sady te, w
Swietle pierwotnego brzmienia przepisow, orzekaty na rozprawie gldwnej w sktadzie czterech,
a poza rozprawa glowna w skladzie trzech sedziow. Wyjatkowo sad okregowy mial orzeka¢ na
rozprawie gtownej w gronie szesciu sedziow, gdy wchodzit w miejsce sadu przysieglych, a
miat wyrokowac o zbrodni zagrozonej karg $mierci lub wigzienia powyzej pieciu lat. Notabene
polska nowela z 1920 r.?8 zmienila te regulacje o tyle, ze zmniejszono liczbe sedziow z szesciu
do czterech zastrzegajac, ze w razie rownosci gtosow ma rozstrzyga¢ zdanie korzystniejsze dla

oskarzonego (sic!)?°,

W Polsce sady okregowe orzekaly nadal kolegialnie, ale w latach 1920-1924 stopniowo ten
rodzaj skladu orzekajacego byl wypierany przez orzekanie jednoosobowe. W sadach

apelacyjnych zmniejszono sktady orzekajace z pigciu sedziéw do trzech (sktad pigcioosobowy

27 S. Ptaza, Historia prawa...,, S. 623.

28 Ustawa z dnia 16 lipca 1920 r. zmieniajaca ustawe o postepowaniu karnem dla b. zaboru austriackiego (Dz.U.
1920 nr 67 poz. 453).

2 E. Krzymuski, Wykiad procesu...., s. 48.
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pozostat jedynie w sprawach dyscyplinarnych)*°. Nowele z 19323! i 1938 r.%? dopuszczaly
liczne wyjatki jednoosobowego orzekania w sadzie apelacyjnym. W miejsce Najwyzszego

Trybunatu Sprawiedliwoéci wstapit Sad Najwyzszy w Warszawie®,

Konstytucja marcowa przewidywala wudzial czynnika spotecznego w  wymiarze
sprawiedliwo$ci. Czynnik spoteczny w ustroju sadow powszechnych wprowadzono w
nastepujacych formach: sady przysiegltych dla niektoérych spraw karnych; tawnicy w sadach

handlowych i sadach pracy; sady pokoju; tzw. honorowi sedziowie okregowi®.

W sadownictwie II RP, ktorego jednolity ustrdj ustalono na podstawie ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych z 1928 r., realizowano kilka zasad przewodnich. Zaliczano do nich:
zasade niezawisto$ci sedzidw, zasade nominacji sedzidow, zasade wylacznej kompetencji
sagdownictwa w sprawach wymiaru sprawiedliwos$ci, zasade udziatu czynnika spoltecznego w
wymiarze sprawiedliwosci, zasad¢ wylaczenia z kompetencji sagdow uprawnienia do badania
legalnosci aktow ustawodawczych oraz =zasade hierarchiczno-instancyjnej budowy
sadownictwa®. Ze wzgledu na temat rozprawy wypada w podstawowym zakresie omowié

niektore z powyzszych zasad.

Konstytucja marcowa przyjeta zasade nominacji sedziow z odstgpstwem jedynie na rzecz
sedziow pokoju, ktorzy mieli by¢ wybierani przez ludno$¢. Mianowanie s¢dziego stanowilo
kompetencj¢ prezydenta, przy czym do 1930 r. sedziowie grodzcy (pierwsze stanowisko
sedziowskie w hierarchii) byli mianowani przez ministra sprawiedliwosci. Kandydaci do
zawodu s¢dziowskiego musieli posiadaé¢ obywatelstwo polskie i korzysta¢ w petni z praw
cywilnych i obywatelskich, by¢ nieskazitelnego charakteru, wtada¢ jezykiem polskim w mowie
1 pisSmie, ukonczy¢ uniwersytecie studia prawnicze, odby¢ aplikacje¢ sadowa 1 zlozy¢ egzamin
sedziowski, a takze mie¢ ukonczone 25 lat (art. 82 ustawy Prawo o ustroju sadow

powszechnych z 1928 r.). Od kandydatow na wyzsze stanowiska sedziowskie — w sadach

30 E. Krzymuski, Wykiad procesu..., s. 60.

81 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajace niektére przepisy
postepowania karnego (Dz.U. 1932 nr 73 poz. 662).

32 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. o usprawnieniu postepowania sadowego (Dz.U.
1938 nr 89 poz. 609).

33 S. Ptaza, Historia prawa..., s. 624-625, 675.

34 8. Ptaza, Historia prawa..., S. 666.

% J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju...., S. 546-547.
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okregowych 1 wyzej — wymagano dodatkowo rekomendacji udzielanej przez ogolnego

zgromadzenia innych sagdow®.

Zasada hierarchiczno-instancyjnej budowy sadownictwa polegata na podziale sagdéw na
okreslone szczeble, miedzy ktérymi zachodzito podporzadkowanie i przydzieleniu im do
rozpatrywania okreslonych spraw. Sady grodzkie orzekaty jednoosobowo jako pierwsza
instancja w drobnych sprawach cywilnych i karnych oraz §wiadczyly pomoc sadowg. Sady
okregowe dzielity si¢ na wydziatu i rozpatrywaty odwotania od orzeczen sadow grodzkich oraz
byty sagdami pierwszej instancji w powazniejszych sprawach karnych i cywilnych. Orzekaly
kolegialnie — w sktadzie trzech s¢dziow zawodowych lub jednoosobowo. W przypadku
orzekania na skutek $rodka odwotawczego od orzeczenia sadu grodzkiego sktad sadzacy
obejmowat dwdch sedziow okregowych oraz jednego sedziego grodzkiego, ktory jednakze nie
mogt przewodniczy¢ rozprawie (art. 20 w zw. z art. 23 § 2 Prawa o ustroju sadow
powszechnych z 1928 r.). W sadach okregowych, dla osadzenia zbrodni zagrozonych cigzszymi
karami 1 w sprawach politycznych, miaty zosta¢ utworzone sady przysieglych. Do ich
powolania nie doszto, a sady tego typu dziataty tylko na obszarze Galicji, w swoim gtéwnym
zrebie na podstawie przepiséw zaborcy austriackiego do 1938 r., kiedy to zostaty zniesione®'.
Przewidywaly one, ze sprawy bedzie rozpatrywaé trybunal ztozony z przewodniczacego i
dwoch sedziow oraz tawa przysieglych skladajaca si¢ z 12 osob. Lawa przysigglych
rozstrzygata o winie wigkszoscia 2/3 glosow. Cztonkéw Trybunatu wyznaczono nie do kazde;j
sprawy z osobna, lecz dla calej kadencji (tj. calej serii posiedzen miedzy terminem
wyznaczonym przysiegtym z listy stuzbowej do stawienia si¢ w sadzie az do rozwigzania listy
przez przewodniczacego trybunatu) sadow przysiegtych, w liczbie szesciu (przewodniczacy,
dwoch cztonkow, trzech ich zastgpcoOw). Przewodniczacego 1 jego zastgpce mianowat prezes
sadu apelacyjnego, zazwyczaj wyznaczajac prezesa sagdu okregowego, w ktorym obradowat sad
przysiggtych. Pozostalych cztonkow trybunatu mianowat prezes wtasciwego sadu okregowego.
Przysiggli wchodzacy w sktad tawy przysiggtych w liczbie 12 byli wylosowywani z tzw. listy
stuzbowej, ktora z kolei byta wylosowywana dla kazdej kadencji z listy rocznej, uktadanej na
podstawie list pierwotnych przysiegtych. Zgodnie z przepisami austriackimi, funkcjonowaty
trzy listy: pierwotna, roczna i stluzbowa. Lista pierwotna stanowila spis wszystkich osob
zdolnych do sprawowania urzedu sedziego przysiegtego 1 byta sporzadzana przez komisje, na

ktorej czele stat naczelnik gminy. Osobg zdolng do sprawowania tego urzedu byt ten, kto miat

36 S. Ptaza, Historia prawa..., S. 664.
37 M. Rybicki, Zawnicy ludowi w sqdach PRL, Warszawa 1968, s. 39.

19



miedzy 30 a 60 lat, umiat czytaé i pisa¢, posiadat ,,prawo swojszczyzny”3 w jednej z gmin oraz
zamieszkiwal przynajmniej od roku w gminie, do ktérej odnosila si¢ lista pierwotna.
Przysigglymi nie mogli by¢ postowie, osoby powotane do stuzby wojskowej, a takze osoby,
ktore nie chciaty by¢ przysiggltymi z tego powodu, ze w zesztym roku jako wylosowani do listy
stuzbowej musieli cho¢ raz stawi¢ si¢ w sadzie w charakterze przysiegltego gtownego lub
uzupetniajacego. Lista roczna obejmowala spis majacy shuzy¢ za podstawe do wylosowania list
stuzbowych na wszystkie kadencje, majace si¢ odbyé w ciagu najblizszego roku
kalendarzowego. Liste roczng (a wiasciwie dwie listy: roczng gldwnag oraz roczng
uzupeliniajacy) uktadata komisja powotlana przez prezesa sadu okregowego. Lista stuzbowa
natomiast stuzyta do wylosowywania os6b majacych sprawowac urzad sedziego przysiegtego
na czas danej kadencji. Lista stuzbowa byta wylosowywana na posiedzeniu niejawnym sadu
okregowego w obecnosci dwoch s¢dzidw i1 prokuratora; przy losowaniu mogl asystowac
delegat izby adwokackiej. Losowanie tfawy przysi¢gtych odbywato si¢ natomiast bezposrednio
przed rozpoczgciem rozprawy glownej na posiedzeniu niejawnym trybunalu sadow
przysiegtych w obecnosci oskarzyciela, oskarzonego i jego obroncy oraz zawezwanych
przysiegtych z listy stuzbowej. Nalezy odnotowac, ze kazda strona miata prawo wykluczenia

pewnej liczby przysiegtych bez podania zadnych motywow™°.

Sady apelacyjne dzielity si¢ na wydzialy i rozpatrywaty sprawy jako druga instancja od
orzeczen sadow okregowych, wyjatkowo orzekaly jako pierwsza instancja w sprawach
przekazanych im przez ustawy. Orzekaty w sktadzie trzyosobowym (art. 34 Prawa o ustroju
sadow powszechnych z 1928 r.) lub wyjatkowo jednoosobowo. Sad Najwyzszy byt najwyzsza
instancja dla sadow powszechnych. Rozstrzygal odwolania (kasacje) od orzeczen sadoéw II
instancji oraz orzekal w innych sprawach przekazanych przez ustawy. Dzielit si¢ na izby, a
wazng jego funkcja bylo czuwanie nad jednolito$cig orzecznictwa. Orzeczenia Sadu
Najwyzszego zapadaty w sktadzie trzech sedziéw, piecioosobowym, siedmioosobowym, catej

izby lub zgromadzenia ogélnego*.

% Prawo swojszczyzny bylo prawem przynaleznosci do gminy. G. Kadzielawski, Prawo swojszczyzny
(,, Heimatrecht”) jako wyraz przynaleznosci do gminy, Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego 2014, nr 17,
s. 169.

3 E. Krzymuski, Wyktad procesu..., s. 54-60. Odnosnie recepcji sadownictwa przysiegtych w polskim wymiarze
sprawiedliwosci, zob. takze rozwazania zawarte w rozdziale V niniejszej rozprawy.

40 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju...., S. 546-549.
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Zgodnie z art. 52 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 1928 r., w kazdym sadzie
nalezalo na caty rok z gory ustali¢ podzial czynnosci, ktorego dokonywato zgromadzenie
ogolne, na podstawie wniosku prezesa. Podzial czynnosci obejmowat takze wyznaczanie
sedziow jednostkowych oraz ich zastepcow. Nalezalo uwzglednia¢é w miar¢ moznosci
rOwnomierne powotywanie wszystkich sedziow grodzkich catego okrggu sadowego do
rozpoznawania spraw odwolawczych. Podziat czynno$ci w sadzie grodzkim ustalato kolegium
administracyjne sadu okregowego po rozpoznaniu wniosku naczelnika sadu grodzkiego®.
Zgodnie z § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 r. Regulamin
ogolny wewnetrznego urzedowania sadow apelacyjnych, okregowych i grodzkich®?
zgromadzenie og6lne sadu okregowego m.in. oznaczalo zakres czynnosci wydzialow,
wyznaczato s¢dzidow do poszczegdlnych wydzialdow 1 oznaczato kolejnos¢é zastepstw,
wyznaczato s¢dzidw jednostkowych i ich zastepcodw, wyznaczato s¢dzidw 1 ich zastepcoOw do
sadu dla nieletnich, oznaczato kolejnos¢ powolywania sedziow grodzkich do rozpoznawania
spraw odwotawczych (analogiczny przepis § 18 regulaminu ogdlnego miat zastosowanie do
zgromadzenia ogdlnego sadu apelacyjnego). Zgodnie z § 33 regulaminu ogdlnego prezes sadu
wydawat zarzadzenia i podejmowat wszelkie czynnos$ci niezbedne do wykonania uchwat
zgromadzenia ogdlnego, natomiast zgodnie z § 35 regulaminu og6lnego, uchwaty i zarzadzenia

dotyczace podziatu czynnosci prezes komunikowal poszczegdlnym sedziom na pismie.

Zagadnienie ksztattu skladu sadzacego pojawiato si¢ w trakcie migdzywojennej debaty
prawniczej, przede wszystkim na tle rozwazan dotyczacych ustroju sagdownictwa oraz modelu
apelacji. Pojawialy sie przyktadowo koncepcje zaktadajace uzaleznienie mozliwosci apelacji
od tego, jaki sklad sadzacy wydal wyrok. Wptyw na ksztalt sktadéw sadzacych miata réwniez
wplyw zta sytuacja kadrowa. Problemem byl nie tylko poziom wyksztalcenia, ale takze
niedostateczna liczba sedzidw oraz niskie uposazenia sedziowskie®?, sktadajace cze$¢ kadry do
odejscia z zawodu. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na przecigzenie sagdownictwa: przecigtnie
w latach 1923-1927 sedzia sagdu powiatowego lub pokoju miat rocznie do rozpoznania 9714
(stownie: dziewig¢ tysiecy siedemset czternascie!) spraw cywilnych lub 6427 (stownie: sze§¢
tysiecy czterysta dwadziescia siedem!) spraw karnych, sedzia sagdu okregowego orzekajacy w
pierwszej instancji 375 spraw cywilnych lub 1764 sprawy karne, s¢dzia sadu okregowego

orzekajacy w drugiej instancji 938 spraw cywilnych lub 711 karnych, natomiast sedzia Sadu

41 L. Dworzak, Zarys polskiego procesu karnego, cz. I, Lwow 1934, s. 13.
42 Dz.U. 1928 nr 104 poz. 934.
43 ). Szarycz, Sedziowie i sqdy w Polsce w latach 1918-1988, Warszawa 1988, s. 18-19, 24-25.
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Najwyzszego — 495 spraw cywilnych lub 430 spraw karnych**. W zwiazku z kryzysem
gospodarczym przetomu lat 20. i 30. XX wieku postulowano wprowadzenie oszczednosci w
wymiarze sprawiedliwos$ci, ktore miaty objac¢ redukcje zatrudnienia w sadach, takze wsrod
sedziow. Proponowano réwniez zredukowanie instancji oraz ograniczenie mozliwosci

korzystania z apelacji i kasacji.

Nowelizacja Kpk z 1928 r. z dnia 23 sierpnia 1932 r.* istotnie rozszerzono mozliwo$é
orzekania jednoosobowego w obu instancjach. Zgodnie z nowelizacja, Srodki odwotawcze od
orzeczen sadow grodzkich sad okregowy rozpoznawat w sktadzie jednego sedziego (art. 19%).
Ponadto, zgodnie z nowowprowadzonym art. 378 § 1, sprawy o wystepki i wykroczenia sad
okregowy rozpoznawat od tej pory takze w sktadzie jednego s¢dziego. Przepis ten nie miat
zastosowania w sprawach rozpoznawanych przez sad przysiegtych (art. 3781 § 2). Jezeli w toku
czynnosci przygotowawczych do rozprawy gldwnej sedzia z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
prokuratora uznal, ze postgpowanie przed sadem jednoosobowym jest badz niedopuszczalne,
badz niewskazane z uwagi na zawite okolicznosci sprawy, to wnosit sprawe na posiedzenie
niejawne sadu okregowego w skladzie trzech sedziow (art. 378% § 1). Jezeli okolicznosci te
wyszty na jaw w toku rozprawy gtownej, to sedzia odraczat rozprawe i sam przekazywat sprawe
do rozpoznania sktadowi kolegialnemu (art. 378° § 2). Koherentnie, art. 474 § 1 Kpk w nowym
brzemieniu stanowil, ze w sprawach rozpoznawanych przed sad okrggowy w skladzie
jednoosobowym, sad apelacyjny orzekal rowniez jednoosobowo, jezeli w zaskarzonym wyroku
wymierzono jako kare¢ zasadniczg pozbawienie wolnosci do lat 2 lub grzywng, albo obie te kary
facznie, lub jezeli wymierzono wyzsza kar¢ pozbawienia wolnosci jedynie ze wzgledu na
powrot do przestepstwa®®. Opisane powyzej rozszerzenia zakresu orzekania jednoosobowego
byly p6zniej krytykowane. Zauwazono co prawda, ze sklady jednoosobowe byly tansze i
dziataty szybciej, istnialy jednak obawy, czy nie godzi to w dobro wymiaru sprawiedliwosci 1
nalezyte wyrokowanie. Pojawily si¢ rowniez glosy zwracajace uwage na to, ze kolegialnos¢
zwigkszala niezawisto$¢ s¢dzidw 1 utrudniata wiladzy wplywanie na decyzje sedziowskie.
Czynnik ten zyskiwat na znaczeniu zwtaszcza w okresie rzadow autorytarnych, podwazajacych

niezaleznos$¢ sgdownictwa.

4 M. Materniak-Pawlowska, Zawdd sedziego w Polsce w latach 1918-1939, Czasopismo Prawno-Historyczne
2011, T. LXIII, z. 1, s. 106.

4 Rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajace niektore przepisy
postepowania karnego (Dz.U. 1932 nr 73 poz. 662).

46 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 30 wrze$nia 1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
Kodeksu postepowania karnego (Dz.U. 1932 r. nr 83 poz. 725).
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Mimo przedstawionych powyzej zastrzezen, in genere przedwojenny proces karny zmierzat w
strone rozszerzenia mozliwosci orzekania jednoosobowego, kosztem kolegialnosci. Dowodem
na to byt takze, wprowadzony w 1938 r., dekret*’, tzw. lex Grabowski*®. Dekret ten, nazwany
od nazwiska Owczesnego ministra sprawiedliwosci, usprawnial postepowanie sadowe
przewidujac szereg zmian zaré6wno w procedurze karnej, jak i cywilnej. W Kpk m.in.
podwyzszono wysoko$¢ kaucji kasacyjnej (art. 2 pkt 31 dekretu) warunkujacej przyjecie kasacji
1 zupelnie zniesiono kasacje w sprawach o wykroczenia, co oceniano w doktrynie negatywnie,
poniewaz w sprawach tego rodzaju powstawaly nierzadko powazne zagadnienia prawne,
wynikajace z niedokladno$ci i nieskoordynowania 6wczesnego ustawodawstwa’®. Doszto
réwniez do rozszerzenia zakresu wlasciwosci sagdow grodzkich, orzekajacych, jak juz wskazano
uprzednio w sktadzie jednoosobowym, kosztem sadéw okregowych, w ktorych wystepowata
w wiekszym zakresie kolegialna kompozycja skladow orzekajacych®. Jak zauwazyt w
kontekscie powyzszego A. Mogilnicki, celem dekretu byto ,,usprawnienie” postepowania
sadowego, czyli ulatwienie doprowadzenia do mozliwie uproszczonego i szybkiego

zakonczenia sprawy kosztem zmniejszenia rekojmi procesowych®?.

3. Okres okupac;ji

Skutkiem kleski wrzesniowej 1939 r. byl podziat ziem Rzeczypospolitej miedzy ZSRR i
Niemcy. Cz¢$¢ ziem zachodnich Rzeczypospolitej okupowana przez Niemcy (przede
wszystkim Pomorze, Wielkopolska, Gorny Slask, czes¢ wojewodztwa todzkiego i
krakowskiego, pétlnocne Mazowsze) dekretem Hitlera z pazdziernika 1939 r. zostala wlaczona

do Rzeszy, natomiast z reszty utworzono Generalne Gubernatorstwo.

Na ziemiach wecielonych do Rzeszy usuni¢to polskie sadownictwo i wprowadzono sady

niemieckie. W konsekwencji struktura sadéw na ziemiach wcielonych odpowiadata strukturze

47 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. o0 usprawnieniu postepowania sgdowego (Dz.U.
1938 nr 89 609).

48 A, Stawarska-Rippel, T. Adamczyk, Problem modelu apelacji w sprawach karnych w Drugiej Rzeczypospolitej
w ujeciu porownawczym — historia czy wspotczesnoscé?, Z Dziejow Prawa 2019, T. 11, cz. 2, s. 204, 209-210, 213-
214, 216.

4 A. Mogilnicki, Jeszcze jedna nowela do k.p.k. (Zmiany W dekrecie o usprawnieniu postepowania
sgdowego)(cigg dalszy), Gazeta Sadowa Warszawska nr 3 z 16 stycznia 1939 ., s. 29.

50 Rézne wiadomosci. Z sqdownictwa, Gazeta Sadowa Warszawska nr 48 z 28 listopada 1938 r., s. 693.

5L A. Mogilnicki, Jeszcze jedna nowela do k.p.k. (Zmiany w dekrecie o usprawnieniu postepowania sqdowego),
Gazeta Sagdowa Warszawska nr 49 z 5 grudnia 1938 r., s. 697.
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sagdownictwa z tzw. Starej Rzeszy. Niemiecka struktura sgdownictwa w III Rzeszy w
podstawowym zakresie wywodzila si¢ jeszcze z Republiki Weimarskiej 1 okresu Il Rzeszy.
Funkcjonowaly wigc nadal sady powiatowe, sady krajowe, wyzsze sady krajowe i Sad Rzeszy
w Lipsku®2. Oprocz nich funkcjonowaty sady specjalne, a takze sady tajne, realizowane przez
organy SS 1 policji. Nalezy pamigta¢ rowniez o utworzonym juz w 1934 r. Trybunale

Ludowym>3,

Niemieckie sady specjalne poczatkowo orzekaty wytacznie w sprawach politycznych, lecz
pozniej ich wilasciwos¢ byla rozszerzana takze na sprawy gospodarcze oraz przestepczosé
pospolitg. Sadzily one w sktadzie trzech sedziow zawodowych®. Na ziemiach wcielonych
dziataly réwniez policyjne sady dorazne; orzekaly one w sprawach przeciwko Polakom i
Zydom o czyny skierowane przeciwko Niemcom i Rzeszy>®. Policyjne sady dorazne orzekaty
w sktadzie trzyosobowym, ale niesktadajacym si¢ z sedziow zawodowych, tylko szefa Gestapo
oraz wyznaczonych przez niego dwoéch lawnikéw — réwniez funkcjonariuszy policji®®.
Natomiast Trybunat Ludowy, ktéry mial swoja siedzibe w Berlinie, orzekat w sprawach zdrady
stanu i zdrady kraju na rozprawie w sktadzie pigciu cztonkdéw (przewodniczacy i jeden cztonek
posiadajacy kwalifikacje sedziowskie, trzech czlonkéw zajmujacych wysoka pozycje w
panstwie, partii lub wojsku, powotywani przez kanclerza Rzeszy na okres 5 lat), za$ poza nig

w sktadzie trzech cztonkow®’.

Na terenie utworzonego w pazdzierniku 1939 r. Generalnego Gubernatorstwa istnial w sferze
sagdownictwa dualizm, tj. podzial na sagdownictwo niemieckie i polskie. Reichsdeutsche i
volksdeutsche podlegali wytgcznie sagdownictwu niemieckiemu, natomiast Polacy, Ukraincy i
Zydzi sadom polskim, chyba ze ich czyn byl skierowany przeciwko bezpieczenstwu i
autorytetowi Rzeszy, narodowi niemieckiemu oraz zyciu, zdrowiu i mieniu oso6b niemieckiej
narodowosci. Funkcjonowal sady niemieckie (pierwsza instancja; faczyty kompetencje sadow

powiatowych 1 krajowych) oraz wyzsze sady niemieckie (druga i ostatnia instancja; taczyly

52T, Maciejewski, Ustrdj sqdowy Prus, Il Rzeszy i Republiki Weimarskiej (1815-187111918-1933), Studia luridica
Lublinensia 2016, vol. XXV, No 3, s. 589-593.

%3 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju...., s. 589.

5 E. Zarzycki, Dziatalnosé hitlerowskiego Sqdu Specjalnego w Bydgoszczy w latach 1939-1945, Bydgoszcz 2000,
s. 15-16.

%5 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju...., s. 589.

% A, Konieczny, Pod rzqdami wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy. Gorny Slgsk 1939-1945, Warszawa-
Wroctaw 1972, s. 329-331.

5 K. Graczyk, Operacja »Reichswehrministerium«. Misja majora Jerzego Sosnowskiego. Niemiecki i polski
proces karny, Warszawa 2017, s. 35-36.
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kompetencje sadoéw krajowych 1 wyzszych sadéw krajowych). Sady niemieckie orzekaty
jednoosobowo, natomiast wyzsze sady niemieckie — w skladzie trzech sedziow>®. Ponadto
funkcjonowaty rowniez w Generalnym Gubernatorstwie niemieckie sady specjalne, a takze
policyjne sady dorazne, na zasadach zblizonych do zasad na ziemiach wcielonych do Rzeszy.
Sadownictwo polskie w Generalnym Gubernatorstwie sktadato si¢ natomiast z sgdow
grodzkich, okregowych i apelacyjnych. Zawieszono dziatalno§¢ Sadu Najwyzszego. Sady
polskie orzekaly w sktadach ustalonych polskimi przedwojennymi przepisami z tym
zastrzezeniem, ze wykluczono s¢dziow niezawodowych. W konsekwencji sady grodzkie
orzekaty jednoosobowo, natomiast sagdy okregowe w sprawach cywilnych rozpatrywaty sprawy
w pierwszej instancji w skladzie trzech sedzidw, w ktérych wedlug polskich przepisow sad
okregowy byt wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu; spraw majatkowych o
warto$ci przedmiotu sporu przewyzszajacej kwote 50 tys. zt; spraw, w ktorych strong byt Skarb
Panstwa; spraw o ubezwlasnowolnienie, w postepowaniu upadtosciowym i uktadowym. We
wszystkich pozostatych sprawach wlasciwy byt sklad jednoosobowy z tym zastrzezeniem, ze
sedzia mogt przekaza¢ sprawe do rozpoznania sadowi w sktadzie trzyosobowym, jezeli uznat,
Ze rozpoznanie sprawy jednoosobowo jest niedopuszczalne badz niewskazane ze wzgledu na
zawito$¢ sprawy. Natomiast sady okrggowe orzekajagce w sprawach cywilnych w drugiej
instancji mialy sktad trzech sedziow. W sprawach karnych sady okregowe orzekaty w pierwszej
instancji jednoosobowo w sprawach oséb nieletnich oraz o wystepki i wykroczenia, natomiast
w pozostatych sprawach karnych sktad byt trzyosobowy. W drugiej instancji sprawy karne na
szczeblu sadéw okregowych rozpoznawat sktad trzech sedzidow. Na szczeblu sadow
apelacyjnych sklad zawsze byt trzyosobowy, zarowno w sprawach cywilnych, jak tez

karnych®®.

Na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej, przytaczonych do ZSRR, tworzenie struktur
sadowych odbywato si¢ na podstawie przepisow Konstytucji ZSRR z 1936 r. oraz prawa o
ustroju sadow z 1938 r. Nalezy podkresli¢, ze przepisy te dla objecia stanowiska sedziowskie
nie przewidywaly wymogu wyksztalcenia, a jedynie pelnoletnos¢, obywatelstwo i1 kwalifikacje
wykazywania ,bolszewickiej czujnosci”. Obok se¢dziow funkcjonowali lawnicy ludowi,
posiadajacy zazwyczaj podobne kompetencje. Szczebel pierwszy sadownictwa stanowily sady

ludowe dzialajgce na terenie danego rejonu; natomiast szczebel drugi — sady obwodowe w

%8 A. Wrzyszcz, Sgdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945. Organizacja i
funkcjonowanie, Lublin 2008, s. 92-94.
% Tamze, s. 101-104; J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 596.
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ramach sadownictwa powszechnego. Najwyzszg instancj¢ stanowit Sad Najwyzszy ZSRR w
Moskwie. Niezaleznie od nich funkcjonowaty trybunaty wojskowe, sady transportu kolejowego
oraz transportu rzecznego. Zgodnie z przepisami s¢dziowie i tawnicy byli wybierani przez
mieszkancoOw w wyborach powszechnych, bezposrednich 1 rownych do sagdéw ludowych — na
kadencje trzyletnie, do sadow obwodowych — na kadencje pigcioletnie. Na ziemiach polskich
okupowanych przez ZSRR odstagpiono od stosowania tej procedury, a wyboréw dokonaty

lokalne organy partyjne®.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na funkcjonujgce w okupowanej Polsce sady Polskiego
Panstwa Podziemnego. W tym ramach mozna bylo dokona¢ rozrdéznienia na sagdownictwo
wojskowe (znajdujace si¢ w pionie Armii Krajowej) oraz powszechne (usytuowane przy
Kierownictwie Walki Cywilnej, nastgpnie Kierownictwie Walki Podziemnej). W 1940 r.
powotano sady zwane kapturowymi, ktére orzekaly w sprawach zbrodni zdrady, szpiegostwa,
prowokacji, denuncjacji, nieludzkiego przesladowania i krzywdzenia ludnosci, karanych
wylacznie karg $mierci. Sady kapturowe (zwane potocznie sagdami specjalnymi) dziataty przy
komendantach ZWZ-AK (dla Zotnierzy) oraz przy delegatach rzadu (dla osob cywilnych).
Orzekatly jednoinstancyjnie w skladach trzyosobowych, koniecznie z udzialem fachowca
prawnika, cho¢ starano si¢, aby wszyscy cztonkowie sktadu orzekajacego byli prawnikami. Na
przelomie 1941 i 1942 r. powotano dwa piony w sadownictwie Polskiego Panstwa
Podziemnego: wojskowe sady specjalne oraz cywilne sady specjalne. Orzekaly one w takich

samych sktadach jak sady kapturowe®’.

4. PRL

U zarania Polski Ludowej utrzymano ustréj sadow powszechnych z okresu II Rzeczypospolitej,
zgodnie z prawem o ustroju sadow powszechnych z 1928 r. Na tej podstawie funkcjonowaty
sady grodzkie, orzekajace zawsze w skladzie jednoosobowym; sady okregowe, orzekajace w
sktadzie trzyosobowym lub jednoosobowym; sady apelacyjne, orzekajace w skladzie

trzyosobowym (wyjatkowo jednoosobowym) oraz Sad Najwyzszy. Pierwsza zmiana w ustroju

8 D. Boc¢kowski, Sgdownictwo pod znakiem sierpa i miota. Sowieckie orzecznictwo sqdowe na okupowanych
terenach wschodnich 1l Rzeczypospolitej, w: Przemoc i dzier powszedni w okupowanej Polsce, red. T. Chincinski,
Gdansk 2001, s. 210-212.

81 A. Litynski, Druga wojna swiatowa: Polskie Panistwo Podziemne, prawo i sqdy polskie (szkic do celow
dydaktycznych), Miscellanea luridica 2005, T. 6, s. 138-141; P. Szopa, ,, W imieniu Rzeczypospolitej...”. Wymiar
sprawiedliwosci Polskiego Panstwa Podziemnego na terenie Podokregu AK Rzeszow, Rzeszow 2014, s. 22, 24.
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sadow zostata przeprowadzona w 1949 r., kiedy to wprowadzono, jako zasade, udziat tawnikow

w sprawach karnych.

Zasadnicza reorganizacja ustroju sagdéw (i prokuratury) zostata dokonana w 1950 r. ustawg o
zmianie prawa o ustroju sadow powszechnych®. Przewidziano trzy szczeble sadow
powszechnych: sady powiatowe (od 1975 r. rejonowe), sady wojewddzkie oraz Sad
Najwyzszy®. Kpk z 1969 r. ustalat jednolita zasade, ze na rozprawie gtownej sad (zaréwno
powiatowy, jak tez wojewodzki) orzeka w sktadzie jednego sedziego i dwoch rawnikow,
natomiast rozprawa rewizyjna odbywata si¢ w sktadzie trzech sedziow. Od tej zasady byly
dopuszczalne wyjatki, zarowno przed sagdem powiatowym, jak tez wojewddzkim, w oparciu o
ustawe lub zarzadzenie prezesa sadu. Jesli chodzi o rozprawg gléwng przed sadem
powiatowym, to przyktadowo art. 433 § 1 Kpk z 1969 r. przewidywal rozpoznanie spraw z
oskarzenia prywatnego w skladzie jednego sedziego. W podobnym sktadzie nalezato
rozpoznawaé sprawy w postgpowaniu przyspieszonym. Z drugiej strony prezes sadu byt
uprawniony do zarzadzenia rozpoznania sprawy w skladzie jednego sedziego, jezeli bylo to
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy (np. mniejszym stopniem zawito$ci). Jesli natomiast
chodzi o rozprawe przed sagdem wojewodzkim, to przykladowo w sprawach o przestepstwa
zagrozone karg $mierci obowigzywat sktad dwoch sedziow i trzech fawnikow, za§ w sprawach
o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie — sktad trzech sedziow zawodowych.
Jesli natomiast chodzi o orzeczenia zapadajace nie na rozprawie gldwnej, lecz na posiedzeniu,
to liczebnos¢ i rodzaj sktadu zalezat od typu sadu. Sad powiatowy na posiedzeniu, zgodnie z
art. 20 § 2 Kpk z 1969 r., co do zasady orzekatl jednoosobowo. Prezes sadu mogt jednak w
drodze zarzadzenia zdecydowac o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu przez jednego sedziego
1 dwoch tawnikéw, np. w kwestii warunkowego umorzenia postgpowania. Natomiast sad
wojewddzki na posiedzeniu nadal orzekat w sktadzie trzech s¢dziow. Podobnie jednak jak w
przypadku sadu powiatowego, prezes sagdu wojewodzkiego mogt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu w sktadzie mieszanym — jednego s¢dziego 1 dwoch tawnikow. Jezeli natomiast
prezes sadu wojewodzkiego wydal zarzadzenie o rozpoznaniu sprawy w drugiej instancji w
sktadzie jednego sedziego (art. 429 § 1 Kpk z 1969 r.), to zgodnie z przepisem art. 429 § 2 Kpk
z 1969 r. takze 1 posiedzenie sadu rewizyjnego odbywalo si¢ w sktadzie jednoosobowym —
decyzja ta bowiem obejmowala takze orzekanie na posiedzeniu. Kpk z 1969 r. znat rowniez

inne wyjatki dotyczace skladu orzekajacego w sadzie wojewodzkim na posiedzeniu.

62 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 1950 nr 38 poz. 347).
83 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 211-215.
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Przyktadowo w przypadku sprostowania protokotu wniosek byt rozpoznawany przez sagd w tym
samym skladzie, ktory rozpoznawat sprawe. Podobna zasada obowigzywala w postepowaniu o
utaskawienie, chyba ze pierwotnie sad orzekal jednoosobowo — wowczas w sprawie

utaskawienia miat rozstrzygaé sktad mieszany — jednego sedziego i dwoch tawnikow®,

Na zasadzie wyjatku mozna zasygnalizowa¢ réwniez funkcjonowanie w poczatkowym okresie
Polski Ludowej sadow szczegolnych: m.in. sadow (sekcji) tajnych (cho¢ wiasciwie dziataty
one wewnatrz sadéw powszechnych), specjalnych sadow karnych oraz Najwyzszego

Trybunatu Narodowego.

Sady (sekcje) tajne orzekaly w sprawach wrogdéw Polski Ludowej — 0 szpiegostwo, 0
wspoOtprace z hitlerowcami, o faszyzacj¢ zycia w Il Rzeczypospolitej. Rozpatrywaty sprawy w
sktadzie trzech sedziéw zawodowych lub w skladzie tawniczym®. Specjalne sady karne
tworzono po jednym w kazdym okregu sadu apelacyjnego i orzekaty w skladzie jednego
sedziego mianowanego przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej na wniosek Kierownika
Resortu Sprawiedliwosci sposrdd osob posiadajacych kwalifikacje sedziowskie oraz dwoch
tawnikow, ktorych list¢ ustalato Prezydium Krajowej Rady Narodowej sposrod kandydatow
przedstawionych przez wojewodzkie rady narodowe (art. 2, 3-4 dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrze$nia 1944 r. o specjalnych sadach karnych dla spraw
zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich)®. Najwyzszy Trybunal Narodowy powotano sa
sadzenia zbrodniarzy wojennych oraz o0s6b odpowiedzialnych za faszyzacje zycia
panstwowego oraz kleske wrzesniowa 1939 r. Prezesem Najwyzszego Trybunalu Narodowego
byl z urzedu Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Trybunat orzekal w skladzie trzech sedziow

zawodowych i czterech tawnikow®’.

Odnosnie warunkow uzyskania stanowiska sg¢dziowskiego i elementéw jego statusu nalezy
wskazaé, ze juz w marcu 1945 r. zniesiono przedwojenny zakaz przynalezno$ci do partii
politycznych. Na poczatku 1946 r. wprowadzono pojecie ,,rgkojmi” nalezytego wykonywania
obowigzkow sedziowskich i1 prokuratorskich albo zawodu adwokata jako warunek pelnienia

stuzby na stanowisku sedziego. Jak ocenil A. Litynski, owa rgkojmia byla ,mieczem

8 W. Michalski, Sgd. Wiasciwosé i sktad sqdu. Wylqczenie sedziego. Oskarzony i jego obronca. Prawa i obowigzki
w procesie karnym, Warszawa 1969, s. 14-19.

% M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju..., s. 217-218.

% Dz.U. 1944 nr 4 poz. 21.

7 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju..., s. 217-218, 236-238.
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Damoklesa” wiszagcym nad niepokornymi sedziami, z ktorych wowczas przewazajaca
wigkszos¢ wywodzita si¢ w przedwojennych kadr sadownictwa. W styczniu 1946 r. dekretem
z 22 stycznia 1946 r. o wyjatkowym dopuszczaniu do obejmowania stanowisk sedziowskich,
prokuratorskich i notarialnych oraz do wpisywania na liste adwokatow®® przewidziano
zwolnienie od wymagania ukonczenia uniwersyteckich studiow prawniczych, odbycia aplikacji
sadowej 1 ztozenia egzaminu se¢dziowskiego oraz przestuzenia okreslonej liczby lat na
stanowiskach sedziowskich i prokuratorskich w sytuacji, gdy osoby, ktére ze wzgledu na
kwalifikacje osobiste oraz dzialalno$¢ naukowa, zawodowa, spoteczng lub polityczng i1
dostateczng znajomo$¢ prawa nabyta badz przez prace zawodowsg, badz w uznanych przez
ministra sprawiedliwo$ci szkotach prawniczych (do ktorych przyjmowana wylacznie z
polecenia partii politycznych, zwiazkow zawodowych lub organizacji spotecznych) dawaty
rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkow sedziowskich lub prokuratorskich. Osoby te
mogly by¢ mianowane na stanowiska asesora sagdowego, sedziego lub prokuratora. Do wymogu

ukonczonych studiéw prawniczych powrécono dopiero w 1957 r. .,

Jednym z haset, ktére dominowato w okresie PRL-u, byt postulat demokratyzacji sadownictwa.
Rozwazano przywrocenie przedwojennych sedziow przysieglych, jednakze wydany w tej
sprawie w sierpniu 1944 r. dekret nie zostat wcielony w zycie i pomyst ten zarzucono na rzecz
tawnikow, ktorzy w 1943 r. pojawili si¢ w sadach wojskowych, a w 1944 r. w specjalnych
sadach karnych, powotanych do sadzenia przestepstw wojennych. Dwaj fawnicy znajdujacy si¢
w skladzie orzekajacym mieli mozliwo$¢ majoryzowania i1 przeglosowania sedziego
mianowanego’®. Po likwidacji specjalnych sadéw karnych sprawy z ich kognicji przeszly do
sadow okregowych, ktore orzekaty w nich nadal w sktadzie tawniczym. Lawnicy sadzili nawet
w postgpowaniu doraznym wprowadzonym w listopadzie 1945 r. Lawnicy uzyskali
uprawnienia s¢dziowskie poza mozliwos$cig przewodniczenia rozprawie, w ich przypadku nie
wymagano jednak zadnego wyksztatcenia, praktyki ani kwalifikacji. Ich udzial w wymiarze
sprawiedliwo$ci rozszerzono w 1949 1 1950 r. W 1949 r. udziat tawnikow w sprawach karnych
w sadach okregowych oraz apelacyjnych (jako pierwsza instancja) stat si¢ zasada, natomiast
rok pézniej wprowadzono tfawnikow do postgpowania cywilnego. W 1950 r. wprowadzono tez
generalng zasade skladu tawniczego sadoéw powszechnych w pierwszej instancji zarowno w

sprawach karnych, jak tez cywilnych, a tawnicy byli wybierani przez wtasciwie wojewodzkie

8 Dz.U. 1946 nr 4 poz. 33.
8 Tamze, s. 221-225.
O M. Fajst, Udziat czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci PRL, Studia luridica 1998, t. XXXV, s. 48.
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(dla sagdow wojewodzkich) lub powiatowe (dla sagdéw powiatowych) rady narodowe (art. 7
prawa o ustroju sadéw powszechnych)™l. Lawnicy byli obecni tylko na rozprawie, nie
uczestniczyli w innych formach dziatalnosci sadow’2. Wydane wowczas przez Rade Ministrow
rozporzadzenie okre$lato tryb wyboru, odwotywania 1 wyznaczania tawnikéw w sadach
powiatowych i wojewodzkich”. Zgodnie z tym rozporzadzeniem tawnikéw wybierato si¢
sposrod obywateli zamieszkatych w okregu danego sadu, przede wszystkim sposrod
robotnikow i chtopdéw: matorolnych, $redniorolnych i cztonkéw spoétdzielni produkeyjnych (§
2 rozporzadzenia). Lawnikow wybierano na okres dwoch lat (§ 3 rozporzadzenia). Od 1960 r.
kadencje wydtuzono do trzech lat, natomiast od 1985 r. do czterech’*. Na tawnikéw nie mozna
bylo wybraé oséb zatrudnionych w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci i sagdownictwie
ubezpieczen spolecznych, adwokatow i aplikantow adwokackich, lekarzy ani zolnierzy
(zawodowych 1 odbywajacych zasadnicza stluzb¢ wojskowa) oraz funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa publicznego. Nie mozna bylo réwniez taczy¢ funkcji tawnika w sadzie
powiatowym z funkcja tawnika w sadzie wojewodzkim 1 odwrotnie (§ 4 rozporzadzenia).
Procedura wytaniania wygladata w ten sposob, ze najpierw prezesi sadéw (wojewodzkich,
powiatowych, a takze szefowie wojskowych sadow rejonowych do ich likwidacji)
przedstawiali prezydium wtlasciwiej rady narodowej liczbg tawnikow potrzebng danemu
sadowi, uwzgledniajac przewidywany naptyw spraw i ilo$¢ posiedzen, a nastepnie wiasciwa
rada ukladata listy kandydatow na tawnikéw. Prezydium wojewodzkiej rady narodowej
konsultowalo z powiatowa rada osoby kandydatow ustalajac, czy nie ma przeszkdéd do
wybrania kandydatow wpisanych na list¢ (§ 8 rozporzadzenia). Wyboru dokonywata rada
narodowa, a po nim prezydium rady przesytato prezesom sagdow listy z tawnikami 1 wybranym
osobom stosowne zawiadomienia o wyborze (§ 11 rozporzadzenia). Lawnicy sktadali
Slubowanie przy pierwszym powotaniu ich do udziatu w posiedzeniu sgdowym wedlug roty
przepisanej dla sedziow i prokuratoréw; do udzialu w posiedzeniach lfawnicy byli wyznaczani
przez prezesa sadu (§ 12-13 rozporzadzenia), przy czym bez zgody tawnika nie mozna go byto
powolywa¢ do udziatu w posiedzeniach sadowych czeSciej niz raz w miesigcu (§ 14
rozporzadzenia). Lawnik mogt zosta¢ odwotany z funkcji przez rad¢ narodowa, ktora dokonata

wyboru, na umotywowany wniosek prezesa sadu.

1 Dz.U. 1950 nr 39 poz. 360. M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju..., . 227-228.

2 M. Fajst, Udziat czynnika..., s. 50.

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 listopada 1950 r. w sprawie trybu wyboru, odwotywania i
wyznaczania do udzialu w posiedzeniach sgdowych tawnikow sagdéw wojewodzkich i powiatowych (Dz.U. 1950
nr 52 poz. 481).

"4 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju..., s. 228-229.
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Udzial tawnikow w rozpoznawaniu spraw w sgdach ulegl utrwaleniu i zyskat podstawe rowniez
w Konstytucji z 1952 r. (art. 49). Ich ogolna liczba w skali kraju zazwyczaj oscylowata wokot
50 tysiecy, jedynie wyjatkowo siegajac 65 tysiecy. Po przetomie politycznym 1956 r.,
zreformowano udziat fawnikow na podstawie ustawy z 2 grudnia 1960 r. o tawnikach ludowych
w sadach powszechnych’. Odtad tawnicy orzekali tylko w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, a sad odwolawczy miat sktad fachowy, przy czym w pierwszej instancji w
sprawie zawite] prezes sadu moégt wyznaczy¢ zamiast sktadu mieszanego (sedzia i dwoch
tawnikow) sktad zawodowy ztozony z trzech sedziow’®. Ograniczenie to uzasadniono tym, ze
przede wszystkim w pierwszej instancji sad rozpatruje sprawy merytorycznie, z zachowaniem
zasady bezposredniosci, podczas gdy w sadzie drugiej instancji postepowanie dowodowe w
zasadzie si¢ nie toczy. Glos tawnikoéw jako przedstawicieli spoteczenstwa byt wiec duzo
bardziej pozyteczny w sadzie pierwszej instancji, ktory byt przede wszystkim sagdem badania i
oceny faktow, podczas gdy w sadzie drugiej instancji potrzebna byta raczej dobra znajomos$¢
przepisoOw prawa materialnego i procesowego i jego wykladni, a takze judykatéw Sadu
Najwyzszego. Z drugiej strony podnoszono jednak, ze wyeliminowanie awnikow z
postepowania drugoinstancyjnego podwazato zasade rownouprawnienia tawnika, jako
sedziego spotecznego, z sedziag zawodowym. Niemniej, nalezy przyznaé, ze ograniczenie
udziatu tawnikéw do pierwszej instancji odpowiadato 6wczesnemu ustawodawstwu sporej

liczby panstw’’.

Pewnego zwiazku z idea demokratyzacji sadownictwa i zapewnienia szerokiego udziatu
czynnika spotecznego mozna doszukiwac si¢ rowniez w powotaniu w okresie Polski Ludowej
sagdéow obywatelskich, co nastgpito dekretem z dnia 22 lutego 1946 r. — prawo o sadach
obywatelskich’® oraz sadow spotecznych na podstawie ustawy z dnia 30 marca 1965 r. o sagdach

spotecznych’.

Motywem utworzenia sadéw obywatelskich byta cheé przeniesienia na polski grunt
wprowadzanej w podobnym czasie w ZSRR instytucji. Sady obywatelskie tworzono dla

obszaru jednej lub kilku gmin. Sad obywatelski sktadat si¢ z s¢dziego obywatelskiego, jego

5 Dz.U. 1960 nr 54 poz. 309.

6 Tamze, op. cit., s. 228-229.

" M. Rybicki, Zawnicy..., s. 168-169.
8 Dz.U. 1946 nr 8 poz. 64.

% Dz.U. 1965 nr 13 poz. 92.
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zastepcey 1 szeSciu tawnikéw. Cztonkowie sagdu byli wybierani przez wtasciwg rad¢ narodowa
na trzyletnig kadencje. Kandydatem na cztonka sgdu obywatelskiego mogt by¢ tylko obywatel
polski o nieskazitelnym charakterze, korzystajacy z pelni praw obywatelskich i cywilnych,
wladajacy jezykiem polskim w mowie i1 pisSmie, ktory ukonczyt 30 rok zycia i mieszkat na
terenie danej gminy minimum rok. Funkcji tej nie mozna byto taczy¢ z pelnieniem obowiazkow
sedziego 1 prokuratora sadéw powszechnych, funkcjonariusza administracji publicznej badz
stuzby bezpieczenstwa lub milicji. Swoje obowigzki s¢dziowie obywatelscy wykonywali
bezptatnie. Sady obywatelskie rozpoznawaty drobne sprawy cywilne i1 karne, np. o ochrong
posiadania, naprawe¢ szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, nalezno$ci za ptody rolne,
przebywanie w miejscu publicznym w stanie nietrzezwym, zaktocenie porzadku publicznego,
niszczenie znakow ostrzegawczych, naruszenie nietykalnosci cielesnej. Sady obywatelskie
orzekaly w skladach trzyosobowych, ztozonych z s¢dziego (lub zastepcy) 1 dwoch tawnikow.

Zostaly one zlikwidowane w 1955 .80,

Utworzenie sadéw spotecznych stanowilo kolejng probe demokratyzacji wymiaru
sprawiedliwos$ci po zniesieniu sagdow obywatelskich utworzonych w 1946 r. i dziatajacych na
przetomie lat 50. i 60. sadow robotniczych®. Pod pojeciem sadu spotecznego ustawa rozumiata
dwa rodzaje tych organow: sady spoteczne w zakladach pracy oraz spoteczne komisje
pojednawcze. Sady spoteczne korzystaly z pomocy organow panstwa, takich jak urzedy, rady
narodowe, sady powszechne i prokuratury, milicja, przedsigbiorstwa panstwowe. Trzeba
natomiast wyraznie podkresli¢, ze ustawa zakladata catkowite odseparowanie (niezaleznosc)
sadow spotecznych od sadownictwa panstwowego®?. Sprawowanie funkcji cztonka sadu
spolecznego byto funkcja spoteczng, wykonywang honorowo. Sktad sadu spotecznego byt
ustalany na kadencje 1 w jej trakcie mogt ulega¢ zmianom tylko z powodu $mierci czlonka,
dobrowolnej rezygnacji lub odwotania. Odwota¢ cztonka mogt organ, ktory go powotat w
sytuacji niewywigzywania si¢ z obowigzkéw albo gdy przestat spetnia¢ warunki wyboru (np.
zostal skazany albo utracil zaufanie srodowiska). Do skladu sadu spolecznego mozna byto
wybra¢ obywatela (niekoniecznie polskiego), ktory ukonczyt 25 rok zycia, nie byt karany
sagdownie, cieszyl si¢ szacunkiem 1 zaufaniem S$rodowiska oraz mial odpowiednie
doswiadczenie zyciowe i ,,wyrobienie spoteczne”. Wyboru cztonkéw sadu spotecznego w

zakladzie pracy dokonywato sposrdd pracownikow zebranie ogdlne pracownikow lub zebranie

80 M. Fajst, Udziat czynnika..., s. 49-54.
81 M. Rybicki, Sgdy spoteczne w europejskich panstwach socjalistycznych, Warszawa 1974, s. 165-168.
82 Tamze, s. 176.
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delegatow, natomiast wyboru cztonkéw spotecznej komisji pojednawczej dokonywat sposrod
mieszkancoOw miejscowy komitet Frontu Jednosci Narodu. Wybory te byly tajne. Kazdy sad
spoteczny sam uchwalat swoj regulamin, w ktorych okres$lal zasady organizacji i tryb
postepowania. Sady spoleczne rozpatrywaly kolegialnie sprawy pracownikow dane zaktadu
pracy. Najczesciej w regulaminach sagdow spotecznych ustalano sktad trzyosobowy, ale czasem
okreslano takze t¢ warto$¢ jako minimalng. Konkretny sktad orzekajacy wyznaczat

przewodniczacy sadu®®.

5. Okres po przelomie 1989/1990

Zmiany przeprowadzane w ustroju sagdow po przelomie 1989/1990 nie przyniosty
powazniejszych modyfikacji w regulacji dotyczacej instytucji fawnikoéw jak rowniez ustroju
sadow powszechnych (poza utworzeniem sadéw apelacyjnych w1990 r. oraz
przemianowaniem sagdoéw wojewddzkich na sady okregowe w 1999 r.). Zgodnie z tekstem
jednolitym z 1994 r. ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych®
rozpoznawanie spraw w sadach powszechnych odbywato si¢ z udziatem tfawnikéw ludowych,
z wyjatkiem spraw okreslonych ustawami, a przy rozstrzyganiu spraw tawnicy mieli rowne
prawa z sedziami (art. 5 ustawy). Lawnikiem mogl by¢ wybrany ten, kto posiadat obywatelstwo
polskie i korzystal z pelni praw cywilnych i obywatelskich, byl nieskazitelnego charakteru, miat
ukonczone 26 lat 1 byt zatrudniony lub zamieszkiwat w miejscu kandydowania co najmniej od
roku (art. 132 ustawy). Art. 133 ustawy tradycyjnie zawieral katalog wykluczajacy z
mozliwosci ubiegania si¢ o funkcje tawnika, obejmujacy m.in. osoby zatrudnione w sadach i
prokuraturze, funkcjonariuszy policji, adwokatow i aplikantoéw adwokackich, duchownych,
zoierzy. Zgodnie z art. 134 ustawy lawnikéw do sadow okregowych i1 sadéw rejonowych
wybieraly rady gmin w glosowaniu tajnym, co stanowilo konsekwencje likwidacji rad
narodowych 1 wprowadzenia samorzadu gminnego. Zgodnie z art. 136 ustawy kandydatéw na
tawnikéw radom gmin zglaszali prezesi sadow, zaklady pracy, stowarzyszenia, organizacji i
zwigzki zawodowe oraz co najmniej 25 obywateli majacych czynne prawo wyborcze i
zamieszkujacych stale na danym terenie. Kadencja tawnikdw w sadach okrgegowych i

rejonowych wynosita cztery lata (art. 139). Zasada byto, ze tawnik nie mogt przewodniczy¢ na

8 J. Jasinski, Sqdy spoteczne, Warszawa 1966, s. 13-23, 46-61, 108-109.
8 Dz.U. 1994 nr 7 poz. 25.
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rozprawie ani naradzie ani wykonywac¢ czynnos$ci s¢dziego poza rozprawg (art. 143 ust. 2

ustawy).

Powazng zmiane w podejéciu do omawianego zagadnienia wniosta Konstytucja RP z 1997 1.8,
ktora w art. 182 stanowi, ze udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci okresla
ustawa. Sposob redakcji rzeczonego przepisu (w przeciwienstwie do art. 49 Konstytucji z 1952
r.) nie wskazuje bezposrednio ani form, ani zakresu udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu,
stanowigc jedynie, ze taki udziat powinien mie¢ miejsce. Ustrojodawca pozostawit zatem
ustawodawcy zwyklem kompetencj¢ do okreSlenia zasad udzialu obywateli w sprawowaniu

wymiaru sprawiedliwo$ci®.

6. Konkluzje

Przedstawiony powyzej rys historyczny regulacji, dotyczacej sktadow orzekajacych w polskim
procesie karnym, jasno wskazuje, ze ustawodawstwo w omawianym zakresie podlegato na
przestrzeni ostatnich dziesigcioleci fluktuacjom. Wspomniane fluktuacje wigzaty si¢ wyborem
ustawodawcy dokonywanym pomiedzy antynomicznymi zasadami kompozycji sktadu sadu
orzekajacego — zasadg kolegialnosci a zasada orzekania jednoosobowego oraz sktadem
zawodowym a sktadem mieszanym. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze analiza historycznoprawna
pozwala postawié tezg, iz punktem wyjsciowym dla kompozycji sktadow orzekajagcych w
sprawach karnych, byl zawsze sktad kolegialny, mieszany, od ktérego wprowadzano wigksza
lub mniejsza liczbe wyjatkdw na rzecz orzekania jednoosobowego. Dobra egzemplifikacje
powyzszego stanowi ewolucja ustawodawstwa migdzywojnia, gdzie w poczatkowym okresie
wprowadzono w bardzo szerokim zakresie kolegialnos¢ sktadow orzekajacych, z istotnym
udziatem czynnika spotecznego, po to by w podzniejszym okresie rzeczone determinanty
kompozycji skladu orzekajacego sukcesywnie ogranicza¢é na rzecz co raz liczniej
wprowadzanych wyjatkow, przewidujacych sktad jednoosobowy. Nalezy takze zauwazy¢, ze
sktady jednoosobowe, jezeli juz wystepowaty w regulacji karnoprocesowej, pojawiaty si¢ co

do zasady jedynie w sgdach najnizszego szczebla w hierarchii.

8 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

8 E. Kowalewska-Borys, A. Osinski, M. Zukowska, Udziaf czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci z
perspektywy konstytucyjnej, Biatostockie Studia Prawnicze 2016, z. 21, s. 69-70. Odno$nie zasady udziatu
czynnika spotecznego w orzekaniu na gruncie Konstytucji RP, zob. rozdziat II niniejszej rozprawy.
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Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze na przestrzeni lat, wielokrotnie podkre§lano
zalety kolegialnej kompozycji sktadu orzekajacego, gwarantujacej w odpowiednim zakresie
udziat czynnika spotecznego w orzekaniu, wskazujac jednoczesnie, ze ewentualne rozszerzanie
zakresu orzekania jednoosobowego, motywowane jest czynnikami ,,pozamerytorycznymi”,
takimi jak konieczno$¢ redukcji kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, czy tez
koniecznos$¢ rozwigzania problemu niedoboru kadr. Oznacza to, ze tego typu reformy wynikaty
nie z przyjecia zatozenia, iz sktad jednoosobowy, czy tez wytacznie zawodowy, zagwarantuje
w wiekszym stopniu trafno$¢ podejmowanych rozstrzygni¢¢, lecz mialy swe zrodto w
czynnikach stricte pragmatycznych, czy wrecz ekonomicznych. Przyktadem powyzszego sa
chociazby przytoczone uprzednio poglady jurysprudencji miedzywojnia, w ramach ktoérych
zauwazano, co prawda, ze sktady jednoosobowe byly tansze i dziataty szybciej, wskazujac
jednoczesnie, iz orzekanie jednoosobowe godzi w dobro wymiaru sprawiedliwos$ci i nalezyte
wyrokowanie; koherentnie pojawiaty si¢ gltosy, zwracajace uwage na to, ze kolegialno$¢ sktadu
zwigksza niezawistos¢ sedziow i utrudnia wiadzy wptywanie na decyzje sedziowskie. Jak si¢
wydaje, przytoczone powyzej stanowisko, w zadnej mierze nie stracito na aktualno$ci az do

dnia dzisiejszego.

Podobne do powyzszych uwagi odnie$¢ mozna do szerokiego zakresu udzialu czynnika
spotecznego w orzekaniu, przewidzianego w ustawodawstwie doby PRL-u. Abstrahujgc od
rzeczywistego sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w tamtym okresie,
uzaleznionego, badz co badz, od dokonanych przemian politycznych, nalezy stwierdzi¢, ze sam
postulat demokratyzacji sgdownictwa, w szczeg6lnosSci poprzez wlaczenie obywateli w
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w postaci réznych form sgdownictwa spolecznego,
zastuguje na petng akceptacj¢. Trudno bowiem zaprzeczy¢, ze udziat czynnika spotecznego w
orzekaniu zwigksza kontrole spoteczng nad wymiarem sprawiedliwos$ci, dziata dyscyplinujaco
1 mobilizujgco na czynnik zawodowy, sprzyja przekonywalnos$ci 1 prawidtowosci wydawanych
rozstrzygni¢¢, ograniczajac ryzyko ich arbitralnosci, jak réwniez istotnie wzmacnia
podmiotowos$¢ obywatelska oraz skale partycypacji spotecznej w strukturach wladzy
publicznej. Ponadto, warto podkresli¢, ze postulat demokratyzacji procesu karnego
dokonywanej poprzez orzecznictwo sgdziow spotecznych, nie byl autorska koncepcja
komunistow, lecz miat silne zakorzenienie w europejskiej tradycji prawnej, czego przyktadem

moze by¢ chociazby sagdownictwo sedziow przysiegtych, czy tez sedzidow pokoju, siggajace

35



swym rodowodem czaséw $redniowiecznych, a nawet starozytnych®’. Takze i w
ustawodawstwie 11 Rzeczpospolitej doceniano wage 1 znaczenie udziatu czynnika spotecznego
w orzekaniu, czego najlepszym przykladem jest fakt, ze udziat czynnika spotecznego w
sprawach karnych zostal zagwarantowany juz na poziomie konstytucyjnym, w formie sagdow
przysiggtych (art. 83 Konstytucji marcowej) oraz s¢dzidow pokoju (art. 76 Konstytucji
marcowej). Znamienne jest przy tym, ze udzialu takiego nie przywidywala Konstytucja
kwietniowa, tradycyjnie klasyfikowana przez wigkszo$¢ autoréw za konstytucj¢ panstwa

autorytarnego®.

Odnoszac przedstawione powyzej eksplikacje historycznoprawne do aktualnie obowiazujace;j
regulacji karnoprocesowej, mozna stwierdzi¢, ze w zakresie sposobu kompozycji sktadow
orzekajacych w sprawach karnych, ma ona charakter swoistego ewenementu. Po raz pierwszy
bowiem w historycznym rozwoju polskiego nowozytnego procesu karnego wprowadzono
model oparty w tak dalekim stopniu na orzekaniu jednoosobowym — i to zar6wno na poziomie
sagdow rejonowych, jak i okrggowych — od ktorej to kompozycji sktadu, ustawa wprowadza
jedynie wyjatki na rzecz sktadow kolegialnych, w tym kolegialnych — mieszanych®®. Swiadcza
o tym jednoznacznie dane statystyczne. Tytulem egzemplifikacji, odsetek spraw o
przestepstwa, rozpoznanych w 2012 r. przez sklady kolegialne (mieszane) wynosit 1%,
pozostate 99% spraw rozpoznano jednoosobowo®. Majac na wzgledzie przedstawione juz
uprzednio argumenty, jak réwniez i te, ktore zostang zaprezentowane w dalszych cze$ciach
rozprawy, przyjeta w chwili obecnej kompozycja sktadow sadu w procesie karnym nie moze
zyska¢ akceptacji. Powyzsze sktania zatem do sformutowania szeregu postulatow de lege
ferenda, przywracajacych kolegialno$¢ orzekania w sprawach karnych, jak i odpowiedni
poziom partycypacji obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, o ktérych to

postulatach bedzie mowa w dalszych wywodach rozprawy.

870 czym bedzie mowa szerzej w rozdziale V niniejszej rozprawy.

8 M. Marcinkiewicz, O konstytucji kwietniowej raz jeszcze, Pamiec i Sprawiedliwo$é 2018, nr 1 (31), s. 349. Zob.
takze W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku, Przeglad Sejmowy 2005, nr 2; Tenze,
Konstytucja kwietniowa i konstytucje republikanskich parstw autorytarnych w miedzywojennej Europie. Préba
poréwnania — wybrane zagadnienia. Cz. 1, Przeglad Sejmowy 2016, nr 3; Tenze, Konstytucja kwietniowa i
konstytucje republikanskich panstw autorytarnych w miedzywojennej Europie. Préba poréwnania — wybrane
zagadnienia. Cz. 2, Przeglad Sejmowy 2017, nr 1.

89 Por. art. 28 kpk.

0 G. Artymiak, Zasada kolegialnosci, w: System Prawa Karnego Procesowego. Tom I11. Zasady procesu karnego.
Cz. 2, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1405-1406.
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ROZDZIAL 11
ASPEKTY USTROJOWE, PRAWNOMIEDZYNARODOWE I
AKSJOLOGICZNE SKLADU SADU W PROCESIE KARNYM

1. Ustrojowe aspekty skladu sadu

1.1. Wprowadzenie

W ujeciu modelowym, mozliwa kompozycja sadu orzekajgcego w procesie karnym
wyznaczana jest, co do zasady, dwoma kryteriami. Po pierwsze, chodzi o rozstrzygnigcie czy
sad orzekajacy bedzie organem jednoosobowym (monokratycznym), czy wieloosobowym
(kolegialnym). Organ wieloosobowy moze mie¢ charakter jednolity w sensie jurydycznym,
gdzie wszyscy czlonkowie organu kolegialnego wspoélnie i zasadniczo na réwnych prawach
decyduja o kwestiach podlegajacych rozstrzygnigciu w wydawanym orzeczeniu, badz tez
niejednolity, gdzie pewne kwestie podlegaja rozstrzygnieciu przez czgs¢ organu kolegialnego,
za$ inne przez pozostatych cztonkéw gremium. Po drugie, organ orzekajacy moze sktadac si¢
z podmiotow fachowych, profesjonalnie zajmujacych si¢ orzekaniem (s¢dziowie zawodowi)
lub podmiotéw niefachowych, niezajmujacych si¢ profesjonalnie sprawowaniem funkcji
orzeczniczych®. Majac powyzsze na wzgledzie, wyrézni¢ mozna sze$é wariantow kompozycji
sktadu orzekajacego: 1) sedzia zawodowy orzekajacy jednoosobowo, 2) sedziowie zawodowi
orzekajacy kolegialnie, 3) sedzia niezawodowy orzekajacy jednoosobowo®, 4) sedziowie
niezawodowi orzekajacy w zespole, 5) sktad mieszany kolegialny jednolity®’, 6) sktad

mieszany kolegialny niejednolity®.

Analogicznie do powyzszego, nalezy w tym miejscu sformutowa¢ dwa zasadnicze kryteria
przesadzajace o prawidtowej obsadzie organu sgdowego w postepowaniu jurysdykcyjnym.
Pierwsze kryterium — ilo$ciowe, odnosi si¢ do prawidtowej liczby cztonkdéw petnigcych funkcje
organu sagdowego w danej sprawie. Drugie kryterium — jakoSciowe, odnosi si¢ do kwestii, czy

wszystkie osoby tworzace organ sadowy sg uprawnione i zdolne do orzekania w danej sprawie.

0 A. Swiattowski, Skfady orzekajqce sqdu karnego, w: System Prawa Karnego Procesowego. Tom V. Sady i inne
organy postepowania karnego, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015, s. 492-493.

92 Przyktadem bedzie sedzia pokoju orzekajacy jednoosobowo.

9 Przyktadem bedzie sktad sgdu z sedziami zawodowymi i tawnikami.

% Przyktadem bedzie sktad sadu z sedzig zawodowym i fawg przysigglych.
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W ramach drugiego z wyrdznionych kryteriow brany bedzie pod uwage ewentualny stosunek

elementy zawodowego do niezawodowego w przypadku sktadow mieszanych.

Majac na uwadze przedstawione powyzej uwagi wprowadzajace, nalezy w tym miejscu
stwierdzi¢, ze sklady sadu w postgpowaniu jurysdykcyjnym w polskim porzadku prawnym,
wyznaczaja uregulowania normatywne trojakiego rodzaju, a mianowicie: uregulowania
konstytucyjne, uregulowania ustrojowe oraz uregulowania przewidziane w poszczegdlnych
ustawach procesowych. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wskazaé, ze skiad sadu w
postepowaniu jurysdykcyjnym, begdzie stanowit przedmiot normowania nast¢pujacych aktow

prawnych: Konstytucji RP, usn, pusp, pusa, pusw, kpc, kpk oraz ppsa.

Uwzgledniajac przedmiot niniejszej rozprawy, w zakresie aktow prawnych rangi ustawowej,
regulujacych ustrojowe aspekty skladow saddéw, istotne znaczenie bedzie miata regulacja
zawarta w usn, pusp oraz pusw, ze wzgledu na fakt, ze sprawy karne w polskim porzadku
prawne zostaly powierzone kognicji Sadu Najwyzszego, sadéow powszechnych oraz sadéw
wojskowych. Wskazane w zdaniu poprzedzajacym przepisy ustrojowe, regulujg przede
wszystkim kwestie zwigzane z jakoSciowym aspektem obsady sadu w postepowaniu
jurysdykcyjnym, przesadzajac o kryteriach i sposobie powolywania oséb na wybrane
stanowiska sedziowskie sensu largo, a zatem takze na stanowiska asesorow sagdowych, sedziow

spotecznych — tawnikoéw oraz referendarzy sadowych.

1.2. Ustréj sadéw na gruncie Konstytucji RP

Odnoszac si¢ do uregulowan konstytucyjnych wplywajacych na kwestie sposobu kreowania
sktadéw orzekajacych w postgpowaniach jurysdykcyjnych in genere, a zatem takze w procesie
karnym, nalezy wskaza¢ przede wszystkim na art. 175 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie,
., przepis ten spelnia dwojakq role ustrojowq. Po pierwsze, kreuje konstytucyjng klasyfikacje
wszystkich kategorii sqdow funkcjonujgcych w Rzeczypospolitej. Klasyfikacja ta ma charakter
zamkniety i stanowi niezbedne dopetnienie organizacyjne pojecia ,,sqdy”, ktorym operuje
ustrojodawca w licznych przepisach ustawy zasadniczej (np. art. 45, art. 173, art. 177
Konstytucji RP). Po drugie, art. 175 Konstytucji RP wyraza kluczowq dla uksztaltowania

wlasciwosci sqdow oraz innych organow wladzy publicznej zasade sqdowego wymiaru
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sprawiedliwosci. Ustrojodawca nie definiuje przy tym samego pojecia , wymiar
sprawiedliwosci”, pozostawiajqc ostateczne dookreslenie jego tresci orzeczmictwu i
doktrynie "%, Kolejnym wartym uwagi przepisem jest art. 176 Konstytucji RP, w my$l ktérego,
postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne (ust. 1); ustréj i wlasciwos¢ sadow oraz
postepowanie przed sagdami okreslajg ustawy (ust. 2). Trafnie podnosi si¢ w literaturze, ze
., konstytucyjne zakotwiczenie zasady instancyjnosci wywotuje dwa rodzaje skutkow. Po
pierwsze, ustrojowo-organizacyjne, determinujgc nie tylko sposob uksztattowania procedury
sqgdowej, ale rowniez strukture systemu sqdow. Po drugie, gwarancyjne, zarowno w kontekscie
statuowanego w art. 78 Konstytucji RP prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej

instancji, jak i w szerszej perspektywie — prawa do sqdu

., Zasada dwuinstancyjnosci
wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP wymaga od ustawodawcy takiego uksztaltowania
postepowania sqdowego, ktore zapewni dostep do drugiej instancji (przyznanie stronom
srodkow zaskarienia) oraz powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji sqdowi
wyzszego szczebla”®. Niebagatelne znaczenie w perspektywie kreowania sktadow sadu w
postepowaniu jurysdykcyjnym ma odestanie z ust. 2 art. 176 Konstytucji RP, wskazujace, ze
obowigzkiem ustawodawcy zwyklego jest okreslenie ustroju sadow, ich wilasciwosci oraz
postepowania przed sadami. Jak wskazat TK w wyroku z dnia 27 marca 2013 r.%, elementami
definiujacymi ustrdj sadow sa ich struktura, ktora tworza rézne kategorie sadow w obrebie
danego rodzaju sadow (tj. sadéw powszechnych, administracyjnych i wojskowych),
organizacja wewngetrzna sadow danej kategorii oraz relacje instancyjne i w zakresie nadzoru
judykacyjnego miedzy roznymi kategoriami sagdow w obrebie danego rodzaju sagdow i miedzy
niektérymi rodzajami sagdow (tj. sadami powszechnymi i wojskowymi) a Sagdem Najwyzszym.
W wyroku TK z dnia 24 czerwca 1998 r.% do ustroju sadéw wlaczone zostaty zagadnienia
statusu prawnego sedziow, czyli wszelkiego rodzaju sprawy dotyczace niezaleznosci sadow 1
niezawistosci sedzidow. W kontekscie powyzszych rozwazan nie sposob takze poming¢ art. 177
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym, sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we
wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwos$ci innych
sadow. Jak wskazuje sie¢ w pismiennictwie, ,,domniemanie ustanowione w komentowanym

przepisie wywotuje zarowno skutki ustrojowe, jak i gwarancyjne. W plaszczyznie ustrojowej

% P, Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX.

% Tamze. Por. orzeczenie TK z dnia 27 czerwca 1995 r., K 4/94, LEX 25526.

9 Wyrok TK z dnia 12 wrzesénia 2006 r., SK 21/05, LEX 208363; Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK
14/13, LEX 1393840.

9% K 27/12, LEX 1294436

9 K 3/98, LEX 33153.

39


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798613_art(176)_1?pit=2019-12-23
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(78)&cm=DOCUMENT

podkresla i powtarza (wobec tresci art. 176 ust. 2 Konstytucji RP) kompetencje ustawodawcy
do normowania (rozgraniczania) spraw zwigzanych z wlasciwoscig poszczegolnych kategorii
sgdow (art. 175 Konstytucji RP). Domniemanie przemawiajqce na rzecz sqdow powszechnych
posrednio determinuje tez potrzebe odpowiedniej ich organizacji, zapewniajgcej wykonanie
zadan orzeczniczych w sprawach nalezgcych do wiasciwosci tych sgdow takze przy
uwzglednieniu innych zasad konstytucyjnych (np. art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Walor
gwarancyjny domniemania wlasciwosci sqdow powszechnych polega zas na konkretyzacji
unormowan konstytucyjnych statuujgcych zakaz zamykania drogi sqdowej (art. 77 ust. 2
Konstytucji RP), prawo do sqdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), oraz zasade co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania przed sqdami (art. 176 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP).
Konsekwencjg mechanizmu przewidzianego w art. 177 Konstytucji RP jest wykluczenie
sytuacji, w ktorej konkretna sprawa mieszczgca si¢ w pojeciu wymierzania sprawiedliwosci
znalazlaby sie poza zakresem wilasciwosci ktéregokolwiek z sqdow . Wreszcie za szczegdlnie
istotny w kontekscie sktadow sadu w postepowaniach jurysdykcyjnych nalezy uzna¢ art. 182
Konstytucji RP, statuujacy zasade ustrojowa udziatl obywateli w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwo$ci®?.

1.3. Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz prawo o ustroju sadéw wojskowych

Przechodzac w tym miejscu do analizy regulacji zawartej w kluczowej ustawie ustrojowej, tj.
pusp, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na art. 55 § 1 pusp, zgodnie z ktérym sedziow
sadow powszechnych do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w terminie miesigca od
dnia przestania tego wniosku. Przepis ten stanowi swoiste powielenie art. 179 Konstytucji RP.
W kilku dalszych przepisach pusp, ustawodawca reguluje istotne kwestie zwigzane z procedura
powotlania sedziego 1 oceng jego kwalifikacji. Zgodnie z art. 55 § 2 pusp sedziowie sadow
powszechnych sg powolywani na stanowiska 1) sedziego sadu rejonowego; 2) sedziego sadu
okregowego; 3) sedziego sadu apelacyjnego; powotujac do pehienia urzedu na stanowisku
sedziowskim, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe)
sedziego. Zmiana miejsca stuzbowego s¢dziego moze by¢ dokonana bez zmiany stanowiska w

przypadkach i w trybie okreslonych w art. 75 pusp (art. 55 § 3 pusp). Art. 75 pusp ustanawia

100 p, Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej..., LEX. Zob. wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, LEX
41215.
101 O udziale obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci szerzej w Rozdziale V niniejszej rozprawy.
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zasade, zgodnie z ktérg przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe na inne miejsce
stuzbowe moze nastapi¢ tylko za jego zgoda. Zgoda ta nie jest wymagana w przypadku
zniesienia stanowiska zwigzanego ze zmianami organizacyjnymi w sgdownictwie,
koniecznos$ci zmiany stanowiska z przyczyn, 0 jakich mowa w art. 6 pusp (zatrudnienie w tym
samym wydziale cztonka rodziny sedziego), na podstawie orzeczenia sgdu dyscyplinarnego i

w wyniku kary dyscyplinarnej (zob. art. 75 § 2 pusp).

Na tle omowionych przepisow rodzi si¢ pytanie, czy orzekanie sedziego w innym miejscu
stuzbowym anizeli to, do ktorego zostal wyznaczony, oznacza wydanie orzeczenia przez sad
niewlasciwie obsadzony, ponownie z wszelkimi tego konsekwencjami procesowymi. Na tak
postawione pytanie nalezy udzieli¢é odpowiedzi twierdzacej'®%. Skoro bowiem ustawa
ustrojowa okresla wprost, ze sedzia jest mianowany na $cisle okreslone stanowisko stuzbowe
w konkretnym sadzie powszechnym (wzglednie Sadzie Najwyzszym lub sadzie wojskowym),
to przyjecie pogladu, ze sedzia taki jest uprawniony do orzekania w dowolnym innym sadzie
powszechnym byloby stwierdzeniem contra legem. Uzasadniajgc powyzsze stanowisko, nalezy
wskazaé, ze ,,W polskim modelu ustroju sqdow powszechnych nie jest mozliwe powolanie do
pelnienia urzedu sedziego bez rownoczesnego powolania na okreslone stanowisko oraz bez
wskazania siedziby. W zwigzku z tym Prezydent RP powoluje sedziego na okreslone stanowisko
sedziowskie, wskazane we wniosku KRS. Wezesniej stanowisko to okresla kandydat we wniosku
o powolanie (art. 57 § 1 pusp) 1%, W kontekscie powyzszego nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, ze
art. 55 § 3 pusp stanowi emanacj¢ art. 180 § 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym, ztozenie
sedziego z urzgdu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Przepis ten statuuje zasadg nieprzenoszalnosci s¢dziow,
stanowiacej aspekt personalny gwarancji niezawistosci sedziowskiej'®. Z tych tez wzgledow
niedopuszczalne byloby przyjecie przez ustawodawce zwyklego rozwigzania polegajacego na
powolywaniu sedziego bez okreslenia w prezydenckim akcie powotania konkretnego

stanowiska i miejsca stuzbowego'®.

102 Zob. rozdzial IV niniejszej rozprawy.

103 ], Gudowski (red.), Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, W: Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, LEX.

104 . Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 347.

105 Tak tez A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komentarz, LEX.
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Majac na wzgledzie przedstawiong w akapicie poprzedzajacym argumentacje, nalezy
stwierdzi¢, ze proponowane na pewnym etapie prac legislacyjnych nad pusp rozwigzanie,
zaktadajace wprowadzenie do ustawy jednorazowego aktu powotania przez Prezydenta RP do
pehienia urzedu s¢dziego, z zachowaniem uprawnienia do wyznaczania stanowiska i siedziby
przez Ministra Sprawiedliwosci, na wniosek KRS, byto rozwigzaniem €O najmniej mocno
watpliwym konstytucyjnie, cho¢ nie pozbawionym waloru pragmatycznosci. Z tych tez
wzgledow mozna rozwazyé, czy wprowadzenie takiej konstrukcji do polskiego systemu
prawnego nie byloby zasadne, z tym jednak zastrzezeniem, ze taka zmiana wymagataby
najpierw stosownej zmiany dyspozycji art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, w szczeg6lno$ci w
postaci skreslenia stow ,,przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego
woli”. Rzecz jasna trudnym do zaakceptowania byloby w tym zakresie przyjecie, ze
wyznaczania nowego stanowiska i miejsca sedziego dokonywane bytoby przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, gdyz rozwigzanie takie kolidowato z zasada podziatu wiadz i niezaleznoS$ci
sagdow. De lege ferenda mozna wigc postulowac¢ wprowadzenie jednorazowego aktu powotania
przez Prezydenta RP do pehienia urzgdu sedziego (przyznania wladzy sadowniczej, mocy
ferowania wyrokow) i1 jednokrotne ztozenie slubowania, z przyznaniem prawa do wyznaczania
stanowiska 1 miejsca stuzbowego KRS, na wniosek zgromadzen og6lnych s¢dziow apelacji

(okregow)1%,

Do naruszenia przepisow o prawidlowej obsadzie sadu ze wzgledu na fakt orzekania sedziego
w sadzie innym niz ten, do ktorego zostat powotany, nie dojdzie natomiast w sytuacji udzielenia
sedziemu delegacji, ktorg to mozliwos¢ przewiduja przepisy ustrojowe. Zasady i tryb
delegowania sedziego okre$lone zostaly w art. 77 pusp. Instytucja delegacji ma na celu
racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z
obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow. Delegowania s¢dziego do pelnienia obowigzkow
sedziego lub czynnosci administracyjnych dokonuje Minister Sprawiedliwosci, obligatoryjnie
za zgoda sedziego. Sedzia zostaje delegowany do sadu roéwnorzednego lub nizszego, a w
szczegllnie uzasadnionych przypadkach moze by¢ rowniez delegowany do sadu wyzszego (art.
77 § 1 pkt 1 pusp). Delegowanie sedziego do petnienia obowigzkéw w SN nastepuje na wniosek
Pierwszego Prezesa SN albo Prezesa SN kierujacego Pracg Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu
do sedziow do tej Izby (art. 77 § 1 pkt 3 pusp). Uprawnienie do delegowania sedziego

przystuguje réwniez prezesowi sadu apelacyjnego w stosunku do s¢dziego sadu rejonowego,

106 por. J. Gudowski (red.), Komentarz do ustawy..., LEX.
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sedziego sadu okregowego albo sedziego sadu apelacyjnego, ktorzy moga by¢ delegowani do
petnienia obowigzkéw w sadzie rownorzednym lub nizszym na obszarze apelacji, na okres
nieprzerwany, nieprzekraczajacy szesciu miesiecy w roku (tzw. mata delegacja). Delegowanie
jest w tym przypadku warunkowane uzyskaniem zaréwno zgody sedziego, jak i kolegium sadu
okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe sadu, do ktérego ma nastapi¢ delegowanie
(art. 77 § 8 pusp). W szczegolnie uzasadnionych wypadkach, prezes sadu apelacyjnego moze
delegowaé sedziego sadu rejonowego, sedziego sadu okregowego albo sedziego sadu
apelacyjnego do pelienia obowigzkow sedziego w sadzie wyzszym, a tgczny okres
delegowania nie moze przekroczy¢ woéwczas 14 dni w ciggu roku. W przepisie art. 77 § 9 pusp
ustawodawca wprowadzit przy tym rygor uzyskania zgody sedziego i kolegium sadu, do
ktérego ma nastgpi¢ delegowanie, a nadto uwzglednienia przez prezesa sadu apelacyjnego
racjonalnego wykorzystania kadr oraz potrzeb wynikajacych z obcigzenia zadaniami

poszczegblnych sadéw dziatajacych na obszarze apelacji.

W konteks$cie przedstawionych powyzej przepisow o delegowaniu sedziego nalezy podzieli¢
wyrazane w piSmiennictwie watpliwosci W zakresie powierzenia kompetencji do delegowania
sedziego, bez wzgledu na miejsce oddelegowania, Ministrowi Sprawiedliwosci. Jak juz
wskazano uprzednio, miejsce stuzbowe, podobnie jak stanowisko sg¢dziowskie, to podstawowe
elementy kreujace byt i zakres jurysdykcji sedziego, i w tej sytuacji oddanie decyzji odnos$nie
miejsca shuzbowego se¢dziego, a wigc terytorialnego zasiggu jego wladzy sadowniczej,
organowi wtadzy wykonawczej (Ministrowi Sprawiedliwos$ci) nie moze zyskaé akceptacji z
punktu widzenia zasady podziatu wtadz, albowiem wykracza poza akceptowalne ustrojowo
granice ingerencji czynnika administracyjnego w zakres wiadzy sadowniczejl®’. W tym
konteks$cie nalezy podkresli¢, ze zasada podzialu wladz stanowi immanentng ceche

08

parlamentarnego (parlamentarno-gabinetowego) systemu rzadow'%. Majac powyzsze na

wzgledzie, nalezy de lege ferenda postulowaé przekazanie kompetencji w zakresie delegacji
sedziow KRS, ktora mogtaby podejmowac¢ decyzje w tym zakresie na wniosek zgromadzen

ogolnych sedziéw apelacji (okregdéw), wzglednie Ministra Sprawiedliwosci®®®,

07 Tak tez J. Gudowski, T. Erecifiski, J. Twulski (J. Gudowski (red.), Komentarz do ustawy..., LEX). Odmienne
stanowisko zajal TK w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. (K 45/07, LEX 469915), w ktorym TK uznat, ze
delegowanie sedziego za jego zgoda do wykonywania czynno$ci orzeczniczych w innych sadach i Sadzie
Najwyzszym jest zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP oraz nie narusza zasady podzialu i rtownowagi
wladzy oraz niezalezno$ci i odrebnosci sadow

108 R.M. Malajny, Zasada podziatu wiadzy a system rzqdéw parlamentarnych, Panstwo i Prawo 2009, z. 12, s. 30
in.

109 por. J. Gudowski (red.), Komentarz do ustawy..., LEX.

43


https://sip.lex.pl/#/commentary/587543000/332325/gudowski-jacek-red-komentarz-do-ustawy-prawo-o-ustroju-sadow-powszechnych-w-prawo-o-ustroju-sadow...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587543000/332325/gudowski-jacek-red-komentarz-do-ustawy-prawo-o-ustroju-sadow-powszechnych-w-prawo-o-ustroju-sadow...?cm=URELATIONS

Udziat sedziego delegowanego w sktadzie sagdu poddany zostat ustawowym ograniczeniom. W
mys$l art. 46 § 1 pusp w sktadzie sadu moze bra¢ udziat tylko jeden sedzia innego sadu. Sedzia
sadu nizszego nie moze by¢ przy tym przewodniczacym sktadu w sadzie wyzszym, chyba ze
Minister Sprawiedliwosci udzieli takiego uprawnienia s¢dziemu delegowanemu z sadu
rejonowego do sadu okregowego, a sedzia delegowany przewodniczy sgdowi wyzszej instancji

rozpoznajacemu spraw¢ w sktadzie jednego sgdziego albo sedziego i dwoch tawnikow.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie opisanych powyzej przepisow o
delegowaniu se¢dziego do sprawowania funkcji orzeczniczych w innym sadzie, bedzie
prowadzito do wydania orzeczenia przez sad niewlasciwie obsadzony w sensie jako§ciowym.
O ile bowiem sam fakt delegowania s¢dziego do petnienia obowigzkéw w innym sadzie nalezy
uzna¢ za w pelni dopuszczalny, o tyle uchybienie warunkom i zasadom delegowania sedziego
do wykonywania funkcji orzeczniczych w innym sadzie, bedzie prowadzito do rozstrzygnigcia
sprawy przez wadliwy sktad sadu. Trafnie bowiem wskazuje si¢ w literaturze, ze sedzia
orzekajacy poza sadem, w ktorym ma siedzibg, jest sedzig niewlasciwym, podobnie jak
niewlasciwym jest sad, w ktorego skladzie zasiadaja sedziowie innego sadu'l®. Powyzsze
wynika z faktu, ze jak juz wskazano uprzednio, s¢dzia powolany do urzedu na stanowisko
sedziowskie - z wyznaczeniem miejsca shuzbowego (siedziby) - uzyskuje prawo wykonywania
jurysdykeji (wladzy sadowniczej) wytacznie w zakresie okreslonym rangg sadu oraz obszarem
jego whasciwosci™. W tym zakresie nalezy podkresli¢, Ze przepisy umozliwiajace delegowanie
sedziego do innego sadu, stanowig wyjatek od opisanej uprzednio zasady, ze sedzia jest
mianowany na $cisle okreslone miejsce stuzbowe, a zatem w tym zakresie pelne zastosowanie
znajdzie zasada exceptiones non sunt extentendae!!?. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy
stwierdzi¢, ze zasady delegowania sedziego maja nie tylko znaczenie organizacyjnoustrojowe,

ale rzutuja takze na kwesti¢ prawidtowej obsady sadu®®.

Odre¢bng od delegowania sedziego instytucjg jest instytucja zastgpienia sedziego lub asesora

sgdowego w czynno$ciach i udzial osoby zastepujacej w sktadzie orzekajacym. Zgodnie z art.

10 K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Warszawa 2005, s. 41 i powotana tam literatura.
113, Gudowski (red.), Komentarz do ustawy..., LEX.

112 Zob. wyrok SN z dnia 4 wrzeénia 2013 r., Il KO 58/13, LEX 13627621; wyrok SN z dnia 11 lipca 2008 ., III
KK 85/08, LEX 452401; wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r. K 45/07, LEX 469915.

113 Zob. wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., Il KK 265/08, LEX 486547.
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45 § 112 pusp, sedzia lub asesor sgdowy mogg zosta¢ zastgpieni w swoich czynnosciach przez
sedziego lub asesora tego samego sadu, a ponadto przez sedziego delegowanego na podstawie
art. 77 § 1 1 8 pusp. Zastgpienie nastepuje na podstawie zarzadzenia przewodniczacego
wydziatu lub prezesa sadu, z urzedu albo na wniosek s¢dziego badz asesora sgdowego.
Zastepstwo s¢dziego ma charakter dorazny, wyjatkowy 1 jest uzasadnione przede wszystkim
wzgledami pragmatycznymil!®. Jednoczesnie orzekanie przez sedziego wyznaczonego w
wyniku zastepstwa jest ustawowo dozwolone i nie stanowi tym samym nienalezytej obsady

sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk**®.

W zakresie zapewnienia prawidlowosci skladu orzekajacego w ujeciu jakosciowym,
niebagatelne znaczenie ma takze nalezyte zachowanie procedury powotywania sedzidw,
szczegdtowo uregulowanej w ustawie ustrojowej. Zgodnie z art. 57 § 1 pusp, kazdy, kto spetnia
warunki do objecia stanowiska s¢dziego sadu powszechnego, o ktérym mowa w art. 55 § 2
pusp, moze zglosi¢ swoja kandydature na jedno stanowisko sedziowskie w terminie trzydziestu
dni od dnia obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 20a § 4 pusp. Dalsze przepisy pusp okreslaja
szczegotowo tre$¢ zgloszenia, ktora oczywiscie jest immanentnie zwigzana z wymogami
stawianymi kandydatom na s¢dziow, a oméwionymi ponizej. W mys$l art. 57a pusp,
przeprowadza si¢ stosowng ocen¢ kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziowskie. Sposob
dokonania rzeczonej oceny jest uzalezniony od faktu, czy osoba kandydujaca na dane
stanowisko sedziowskie zajmowata do tej pory stanowisko sedziego, czy tez wykonywala inny
zaw0d, pozwalajacy na ubieganie si¢ 0 powotanie na stanowisko s¢dziego. Zgodnie z art. 57a
pusp, kandydat na wolne stanowisko sedziowskie, ktory zajmuje stanowisko sedziego sadu
powszechnego, sedziego sadu administracyjnego albo sedziego sadu wojskowego, do karty
zgloszenia dotagcza wykaz sygnatur akt piec¢dziesieciu spraw sagdowych roznych kategorii, w
ktorych rozpoznawaniu brat udzial, a w przypadku mniejszej liczby spraw - wykaz sygnatur
akt wszystkich spraw (§ 1 art. 57a pusp); kandydat na wolne stanowisko s¢dziowskie, ktory
zajmuje stanowisko prokuratora, do karty zgtoszenia dotacza wykaz sygnatur akt piecdziesigciu
spraw, w ktorych prowadzit lub nadzorowat postgpowanie przygotowawcze, sporzadzit akt
oskarzenia lub §rodki zaskarzenia albo wystgpowal przed sadem lub sktadal pisma procesowe,

a w przypadku mniejszej liczby spraw - wykaz sygnatur akt wszystkich spraw (§ 2 art. 57a

114 3. Kosonoga, Nienalezyta obsada sqdu jako przestanka uchylenia orzeczenia, Biatostockie Studia Prawnicze
2018, nr1,s. 77.

115 postanowienie SN z dnia 16 listopada 2011 r., [11 KO 79/11, LEX 1112758; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010
r., 11 KK 28/10, LEX 843144; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2010 r., 11 KK 298/09, LEX 583787.
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pusp); kandydat na wolne stanowisko sedziowskie, ktéry wykonuje zawod adwokata lub radcy
prawnego albo zajmuje stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
do karty zgloszenia dotgcza wykaz sygnatur akt pi¢édziesigciu spraw sagdowych réznych
kategorii, w ktorych wystepowat w charakterze zastepcy procesowego, a jezeli wystgpowal w
mniejszej liczbie spraw - wykaz sygnatur akt wszystkich spraw, ze wskazaniem sgdow, w
ktorych sprawy te toczyly si¢ lub tocza, a takze odpisy wszystkich, jednak nie wigcej niz
pigédziesigciu, opinii prawnych i innych dokumentéw sporzadzonych w zwigzku ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa; radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
dotgcza ponadto opini¢ przetozonego (§ 3 art. 57a pusp); kandydat na wolne stanowisko
sedziowskie, ktory wykonuje zawdd notariusza, do karty zgloszenia dotagcza wykaz
pig¢dziesieciu aktow notarialnych obejmujacych rézne kategorie spraw, a jezeli sporzadzit
mniejszg ich liczb¢ - wykaz wszystkich aktow (§ 4 art. 57a pusp); kandydat na wolne
stanowisko sedziowskie, ktory ma tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych, do karty zgloszenia dotacza wykaz publikacji wraz z opiniami
recenzentéw, jezeli byly sporzadzone, odpisy sporzadzonych opinii prawnych oraz
charakterystyke osiggnie¢ w zakresie ksztatcenia kadr lub dorobku naukowego (§ 5 art. 57a
pusp); kandydat na wolne stanowisko sedziowskie zajmujacy stanowisko se¢dziego albo
prokuratora, ktory w okresie poprzedzajacym obwieszczenie byt delegowany do pelnienia
czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce
organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanej,
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo urzedzie obstugujacym ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych, do karty zgloszenia dotacza wykaz sygnatur akt
pie¢dziesieciu spraw okreSlonych w § 1 lub 2 lub spraw zarejestrowanych w referacie
kandydata lub przez niego nadzorowanych w okresie delegowania, a takze opis wykonywanych
w okresie delegowania czynnosci wraz z opinig przetozonego (§ 7 art. 57a pusp). Kandydatom
dozwala si¢ nadto na zlozenie innych dokumentoéw popierajacych jego kandydature, takich jak
opinie czy rekomendacje (por. art. 57a § 12 pusp). Jak wynika z powyzszego, w procesie
wyboru kandydatow na stanowiska sedziowskie, ustawodawca potozyt szczegdlny nacisk na
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe kandydata, majace dawac rekojmie prawidlowego

wykonywania zawodu s¢dziego.

Pozostajac przy trybie wyboru kandydatéw na stanowiska sedziowskie, nalezy wskazaé, ze
kandydaturg¢ na wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego zgtasza si¢ prezesowi wlasciwego

sadu okregowego, za$ na wolne stanowisko sedziego sadu okrggowego oraz na wolne
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stanowisko sedziego sadu apelacyjnego - prezesowi sagdu apelacyjnego (zob. art. 57ab § 1 pusp).
Kandydat na sedziego pozostaje dysponentem procesu rekrutacyjnego, co przejawia si¢ m.in.
tym, ze w kazdym czasie moze on cofna¢ swoje zgloszenie i cofnigcie to jest dla organow
prowadzacych postepowanie kwalifikacyjne wigzace (vide: art. 57ad § 1 pusp). W dalszej
kolejnosci, prezes sadu, ktéremu zlozono kartg zgloszenia, po stwierdzeniu spetniania przez
kandydata warunkow oraz wymogéw formalnych zgloszenia, zarzadza, w terminie nie
dluzszym niz siedem dni od dnia zgloszenia, dokonanie oceny kwalifikacji kandydata przez
wyznaczonego sedziego (art. 57ah § 1 pusp); prezes sadu apelacyjnego przedstawia
kandydaturg na wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego albo sedziego sgdu okregowego
wraz z oceng kwalifikacji oraz ewentualnymi uwagami kandydata do zaopiniowania kolegium
sadu apelacyjnego, a nastepnie zgromadzeniu ogdélnemu sg¢dziow apelacji, ktoére bedzie
opiniowato kandydature. Prezes sadu okrggowego przedstawia kandydature na wolne
stanowisko s¢dziego sadu rejonowego wraz z oceng kwalifikacji oraz ewentualnymi uwagami
kandydata do zaopiniowania kolegium sadu okregowego, a nastgpnie zgromadzeniu ogdlnemu
sedziow okregu, ktore bedzie opiniowato kandydature (§ 5 art. 57ah § 1 pusp). Nastepnie
nastepuje ocena kandydata — wskutek jej dokonania zgromadzenie ogolne s¢dzidw apelacji albo
zgromadzenie ogolne sedzidow okregu opiniuje zgloszonych kandydatow w drodze gtosowania
I przekazuje prezesowi odpowiednio sgdu apelacyjnego albo sgdu okrggowego wszystkie
zgloszone kandydatury, ze wskazaniem liczby uzyskanych glosow (art. 58 § 2 pusp).
Zgromadzona dokumentacja trafia finalnie do Krajowej Rady Sadownictwa, ktora rozpatruje
kandydatury na stanowiska s¢dziéw sadow powszechnych, w trybie okreslonym w odrgbnej

ustawie (art. 60 pusp) i ostatecznie przedstawia wybrane kandydatury Prezydentowi RP.

Przedstawiajac procedure¢ wyboru kandydatow na stanowiska sedziowskie, nie sposob poming¢
wymogow, jakie musza spetnia¢ osoby ubiegajace si¢ o urzad s¢dziego. I tak, zgodnie z art. 61
§ 1 pusp, kandydatem na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze by¢ osoba, ktora: 1)
posiada wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i publicznych, a
takze nie byt prawomocnie skazany za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego
lub umyslne przestgpstwo skarbowe; 2) jest nieskazitelnego charakteru; 3) ukonczyt wyzsze
studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat tytul zawodowy magistra lub
zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej; 4) jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow sedziego; 5) ukonczyt 29 lat; 6) ztozyl egzamin
sedziowski lub prokuratorski; 7) zajmujac stanowisko asesora sagdowego, petnit obowiazki

sedziego co najmniej przez trzy lata. Zgodnie z § 2 art. 61 pusp. wymagania okreslone w § 1
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pkt 6 1 7 nie dotycza tego, kto przed powotaniem: 1) zajmowat stanowisko s¢dziego sadu
administracyjnego lub sagdu wojskowego; 2) zajmowat stanowisko prokuratora; 3) pracowat w
polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie badawczym lub innej
placowce naukowej i ma tytut naukowy profesora albo stopien naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych; 4) wykonywal zawod adwokata, radcy prawnego lub
notariusza - co najmniej przez trzy lata; 5) zajmowat stanowisko prezesa, wiceprezesa, radcy

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej - co najmniej przez trzy lata.

W przypadku ubiegania si¢ o urzad sedziego w sagdach wyzej instancji dodatkowym wymogiem
jest odpowiedni staz pracy na stanowisku s¢dziowskim (w przypadku sadu okrggowego — 4
lata), wzglednie odpowiednio dluzsze wykonywanie innego zawodu prawniczego (6 lat — por.
art. 63 pusp). Odpowiednio dla kandydata na s¢dziego sadu apelacyjnego wymagalny jest staz
10 letni na stanowisku sedziowskim lub prokuratorskim 1 takiz w innych zawodach

prawniczych (art. 64 pusp).

Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiednio nizsze wymogi ustawa ustrojowa stawia asesorom
sagdowym, jak rowniez referendarzom sagdowym. Zgodnie z art. 106h pusp na stanowisko
asesora sagdowego moze by¢ mianowany ten, kto: 1) spelnia warunki okreslone w art. 61 § 1
pkt 1-4 pusp; 2) ukonczyt aplikacj¢ w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury; 3) ztozyt
egzamin sedziowski lub prokuratorski. W przypadku asesoréw, ustawodawca odstapit od
dolnego limitu wieku (29 lat dla sedziow), cho¢ trzeba zauwazy¢, ze osoba po ukonczeniu
wyzszych studiow prawniczych 1 aplikacji sedziowskiej w KSSiP z reguly bedzie w wieku
zblizonym do wyzej wymienionego. Sama procedura powotania asesora sgdowego jest zblizona
do oméwionej juz procedury powotania sedziego. Mianowania asesora dokonuje Prezydent RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa na czas nieokre$lony, wyznaczajac jednoczesnie
konkretne miejsce shuzbowe!'®. Jezeli chodzi natomiast o referendarzy sadowych, to na
stanowisko referendarza sagdowego moze by¢ mianowany ten, kto: 1) posiada obywatelstwo
polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich; 2) jest nieskazitelnego charakteru;
3) ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce 1 uzyskal tytul magistra prawa lub zagraniczne
uznane w Polsce; 4) ukonczyt 24 lata; 5) zdat egzamin referendarski, sedziowski, prokuratorski,
notarialny, adwokacki lub radcowski lub ukonczyt aplikacje sedziowska albo aplikacje

prokuratorska (art. 149 § 1 pusp); przy czym po 10 latach nienagannej stuzby mozna ubiegac

118 Por. wezesniejsze uwagi na gruncie miejsca stuzbowego sedziow i warunkow dopuszczalno$ci jego zmiany.
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si¢ o stanowisko starszego referendarza sagdowego (zob. art. 150 § 1 pusp). W przypadku
referendarzy sagdowych inaczej wyglada jednak kwestia ich mianowania, gdyz referendarza

mianuje i rozwigzuje z nim stosunek pracy prezes sadu apelacyjnego (art. 150 § 3 ab initio

pusp).

Co do zasady zblizone wymogi kandydatom na sedziéw stawia pusw. Unikajac zbgdnego
powielania tresci, w stosunku do opisanych juz wymogéw przewidzianych dla kandydatow na
sedzid6w na gruncie pusp, art. 22 § 1 pusw przewiduje jedynie taka odrebnos¢, ze kandydat na
sedziego powinien by¢ oficerem petnigcym zawodowa stuzbe statg. Nadto, w ustawie tej nie
pojawia si¢ wymog odpowiedniego stanu zdrowia — jak mozna przypuszczaé, ustawodawca
wyszedl z zatozenia, ze oficer Wojska Polskiego per se legitymuje si¢ stanem zdrowia
predestynujacym go do pehlnienia funkcji s¢dziego sadu wojskowego. Brak tez wymogu
dotyczacego trzyletniej asesury, gdyz w sadach wojskowych de lege lata nie orzekajg asesorzy

sadowi.

W zakresie procedury powotania sedziego sagdu wojskowego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.
22a § 1 pusw, kandydaci na stanowiska sedziow sadu wojskowego spelniajacy warunki, o
ktérych mowa w art. 22 pusw, sa powolywani do zawodowe;j stuzby wojskowej pelnionej jako
stuzba stala na podstawie dobrowolnego zgtoszenia si¢ do tej stuzby, po odbyciu szkolenia
wojskowego i zdaniu egzaminu na oficera; do odbycia szkolenia wojskowego, o ktorym mowa
w § 1 art. 22a pusw, powotuje, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, organ uprawniony do
powolywania do stuzby kandydackiej na podstawie odrebnych przepisoOw, okres§lajac miejsce
szkolenia (§ 2 art. 22a pusw); kandydaci na stanowiska sedziow, o ktorych mowa w § 1, sa
mianowani na stopien wojskowy odpowiadajacy stopniowi etatowemu z dniem powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego (§ 3 art. 22a pusw); rozkaz personalny o powotaniu
do zawodowej stuzby wojskowej kandydatow na stanowiska sedziow, o ktérych mowa w § 1,
wydaje, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, z dniem powotania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego, Minister Obrony Narodowe;j (§ 4 art. 22a pusw). Na gruncie powotanych
przepisoéw, wida¢ wyraznie wolg ustawodawcy zaznaczenia $cistego zwigzku pomiedzy stuzba
na stanowisku s¢dziego danego kandydata, a stuzba wojskowa. Podobnie jak w sadownictwie
powszechnym, s¢dziéw sagdow wojskowych rowniez powotuje Prezydent RP na wniosek KRS.
Sama procedura kwalifikacyjna kandydatow rowniez nie wykazuje tutaj rozbieznoSci w

stosunku do procedury wystepujacej w sadownictwie powszechnym (zob. art. 23 pusw).
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Ustawa ustrojowa sagdéw wojskowych, rowniez przewiduje mozliwos¢ delegowania s¢dziego
do orzekania w sadzie innym, niz sad, w ktorym piastuje on urzad. Zgodnie z art. 26 § 1 pusw,
Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, po uzyskaniu
zgody sedziego, moze delegowac sgdziego na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy w roku
kalendarzowym do pelienia obowigzkow sedziowskich lub wykonywania czynnosci
administracyjnych w innym sadzie wojskowym lub w sadzie powszechnym albo w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, a na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego - takze, odpowiednio, w Sadzie Najwyzszym lub
sgdzie administracyjnym. Ponadto, prezes wojskowego sagdu okregowego, po uzyskaniu zgody
sedziego oraz kolegium wilasciwego sadu, moze delegowaé se¢dziego wojskowego sadu
garnizonowego do pelnienia obowigzkéw sedziego na obszarze wlasciwosci danego
wojskowego sadu okregowego na czas nie dluzszy niz miesigc w roku kalendarzowym (art. 26
§ 2 pusw). Co istotne, za zgoda sedziego okres delegowania, o ktorym mowa w § 11 2 art. 26
§ 2 pusw, moze zosta¢ przedluzony na czas okreslony (§ 3 art. 26 pusw). Do delegacji moze
dojs¢ takze poza granice kraju — zgodnie bowiem z art. 26a § 1 pusw, Minister Sprawiedliwosci
w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej moze delegowac s¢dziego, za jego zgoda, do
petnienia obowigzkéw lub petnienia okre§lonej funkcji poza granicami panstwa w ramach
dziatan podejmowanych przez organizacje miedzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoty
migdzynarodowe, dzialajace na podstawie umow migdzynarodowych, w tym umow
konstytuujacych organizacj¢ miedzynarodowa, ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska,
zgodnie z kwalifikacjami sedziego, na czas okres$lony, nie dtuzszy niz cztery lata, z mozliwos$cia
ponownego delegowania na kolejny okres, nieprzekraczajacy czterech lat. Warto nadmienic, ze
ustawa ustrojowa poswigcona sagdom wojskowym przewiduje takze sytuacje, gdy do orzekania
w sadzie wojskowym delegowany zostaje sedzia sadu powszechnego. Zgodnie z art. 27 pusw
Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci moze powierzy¢
czasowe pelnienie czynno$ci sedziowskich oficerowi rezerwy powolanemu na ¢wiczenia

wojskowe, ktory jest sedzig sagdu powszechnego.

W kontekscie przedstawionych powyzszej przepisOw tyczacych si¢ powolywania i
delegowania sedziow sadow wojskowych, za w pelni aktualne nalezy uzna¢ stanowisko,
wyrazone uprzednio na gruncie ustawy ustrojowej sagdow powszechnych, iz ewentualne
naruszenie opisanych powyzej przepiséw, bedzie prowadzito do wydania orzeczenia przez sad

wojskowy niewtasciwie obsadzony w ujgciu jakosciowym.
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Na zakonczenie przeprowadzonych w niniejszej czesci pracy rozwazan, nalezy wskazac, ze
przepisy ustrojowe rangi ustawowej regulujg takze kwestie powotywania tawnikow — zaréwno
sadow powszechnych, jak i sadow wojskowych. Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 4 ust. 2
pusp, przy rozstrzyganiu spraw tawnicy maja réwne prawa z s¢dziami i asesorami sgdowymi,
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze osoba zasiadajaca w sktadzie orzekajgcym, jako tawnik, musi
by¢ osoba uprawniong do orzekania w rozumieniu stosownych przepisow ustrojowych i
proceduralnych. Tylko bowiem w takim przypadku bedzie mozna mowi¢ o wydaniu orzeczenia
przez sad nalezycie obsadzony. Wydanie orzeczenia przez tawnika, ktory zostat wybrany w
sposob sprzeczny z ustawa (ujecie ustrojowe), albo ktory w danej kategorii spraw nie ma
uprawnien do orzekania (ujecie proceduralne) bedzie stanowilo wydanie orzeczenia przez sad

nienalezycie obsadzony, z wszelkimi tego konsekwencjami procesowymi.

Zgodnie z art. 158 § 1 pusp, tawnikiem moze by¢ wybrany ten, kto: 1) posiada obywatelstwo
polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich; 2) jest nieskazitelnego charakteru;
3) ukonczyt 30 lat; 4) jest zatrudniony, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza lub mieszka w
miejscu kandydowania co najmniej od roku; 5) nie przekroczyt 70 lat; 6) jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw tawnika; 7) posiada co najmniej
wyksztatcenie $rednie lub $rednie branzowe. W kontekscie powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage,
ze ustawodawca nie stawia kandydatom na tawnika wymogu posiadania wiedzy prawniczej.
Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie, jako korespondujace z istotg udzialu czynnika
spotecznego w orzekaniu. Skoro bowiem tawnicy orzekaja zawsze wspdlnie z sedzig
zawodowym, to Ow sedzia jest osobg majacg za zadanie nalezycie interpretowac przepisy prawa
1 dokonywa¢ wlasciwej subsumcji, za§ lawnicy maja wnies¢ do rozstrzygnigcia swoje

doswiadczenie zyciowe 1 pewien element wrazliwosci spoleczne;.

W pusp przewidziano szereg ograniczen w sprawowaniu funkcji tawnika sagdowego. 1 tak,
zgodnie z art. 59 § 1 pusp, tawnikami nie mogg by¢: 1) osoby zatrudnione w sadach
powszechnych 1 innych sadach oraz w prokuraturze; 2) osoby wchodzace w sktad organow, od
ktérych orzeczenia mozna zada¢ skierowania sprawy na droge postgpowania sadowego; 3)
funkcjonariusze Policji oraz inne osoby zajmujace stanowiska zwigzane ze $ciganiem
przestepstw 1 wykroczen; 4) adwokaci 1 aplikanci adwokaccy; 5) radcy prawni 1 aplikanci
radcowscy; 6) duchowni; 7) zothnierze w czynnej stuzbie wojskowej; 8) funkcjonariusze Stuzby
Wigziennej; 9) radni gminy, powiatu i wojewodztwa. Ponadto nie mozna by¢ tawnikiem

jednoczesnie w wigcej niz jednym sadzie (§ 2 art. 59 pusp). W kontekscie powyzszego nalezy

51



wyrazi¢ zapatrywanie, ze dopuszczenie do orzekania tawnika bedacego przyktadowo radnym
powiatu, lub czynigcego to jednocze$nie w kilku sadach; bedzie réwniez $wiadczylo o
wydawaniu orzeczen przez sad nienalezycie obsadzony, z wszelkimi tego konsekwencjami

procesowymi.

Odnosnie samego trybu powotania tawnikow, to kandydatéw na lawnikéw moga zglaszaé
radom gmin prezesi wilasciwych sadow, stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i
zawodowe, zarejestrowane na podstawie przepisOw prawa, z wylgczeniem partii politycznych,
oraz co najmniej pie¢dziesigciu obywateli majgcych czynne prawo wyborcze, zamieszkujgcych
stale na terenie gminy dokonujacej wyboru, w terminie do dnia 30 czerwca ostatniego roku
kadencji (art. 162 § 1 pusp). Wyboru tawnikéw dokonuje rada gminy/miasta w gtosowaniu

tajnym (art. 160 § 1 pusp), przy czym kadencja tawnika trwa petne 4 lata kalendarzowe!!’.

Nieco odmiennie prezentuje si¢ kwestia fawnikow w sadach wojskowych. Sita rzeczy kandydat
na tawnika w sadzie wojskowym musi bowiem wykazywa¢ zwigzki z armia, cho¢ wyjatkowo
dopuszcza si¢ do orzekania rowniez osoby cywilne. Zgodnie z art. 54 pusw, tawnikiem w sadzie
wojskowym, zwanym dalej <<tawnikiem>>, moze by¢ tylko Zolnierz w czynnej stuzbie
wojskowej, a w przypadkach okreslonych w ustawie - rowniez tawnik sadu powszechnego.
Wymogi precyzuje ustawodawca w art. 55 § 1 pusw, wedle ktérego, tawnikiem moze by¢
zohierz, ktory: 1) ukonczyt 18 lat i korzysta z praw cywilnych 1 obywatelskich; 2) jest
nieskazitelnego charakteru oraz wyréznia si¢ w wykonywaniu zadan shuzbowych 1
przestrzeganiu dyscypliny wojskowej. Zgodnie z § 2 art. 55 pusw, tawnikiem nie moze by¢
zohierz, ktory petni stuzb¢ w sadzie wojskowym, w wojskowej jednostce organizacyjnej
prokuratury lub w Zzandarmerii wojskowej. Podobnie jak w sadownictwie powszechnym, nie
mozna by¢ lawnikiem wojskowym jednoczesnie w wigcej niz jednym sadzie (art. 55 § 3 pusw).
Calkowicie odmiennie wyglada natomiast kwestia wyboru fawnikoéw 1 dtugosci ich kadencji.
Lawnikow wojskowych wybiera si¢ do wojskowych sadow okregowych (art. 56 § 1 p.u.s.w.).
Lawnikow wojskowych wybiera si¢ wiekszo$cig glosow na zebraniach Zotierzy jednostek
wojskowych, stacjonujacych na obszarze wiasciwosci poszczegdlnych sadow wojskowych,
sposrod kandydatow zgloszonych na zebraniu (art. 56 § 2 pusw). Wreszcie kadencja fawnika
wojskowego trwa 3 lata. Lawnikow bedacych zZolnierzami petnigcymi zasadniczg shuzbe

wojskowa wybiera si¢ na okres odbywania tej stuzby (art. 56 § 3 pusw).

117 Odnos$nie propozycji de lege ferenda w zakresie procedury wyboru tawnikéw zob. rozdzial V niniejszej
rozprawy.
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1.4. Ustawa o Sadzie Najwyzszym

Przechodzac w tym miejscu do przepisoOw ustrojowych poswieconych Sadowi Najwyzszemu,
nalezy tytutem wstepu wskaza¢, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP Sad Najwyzszy
sprawuje nadzor nad dziatalno$cig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.
W mysl ust. 2 art. 183 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynno$ci
okreslone w Konstytucji i ustawach. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ,, powotywany przepis
stanowi uzupetnienie ustrojowej charakterystyki Sgdu Najwyzszego jako organu powolanego
nie tylko — tak jak inne sqdy w RP (art. 175 Konstytucji RP) — do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Z tresci art. 183 Konstytucji RP wynika przede wszystkim rola Sqdu
Najwyzszego jako sqdu sprawujgcego tzw. nadzor judykacyjny nad dziatalnoscig orzeczniczg
dwoch kategorii sgdow — powszechnych i wojskowych, ale rowniez wykonujgcego inne
czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach "*'8. Rozwiniecie unormowania konstytucyjnego
stanowi art. 1 usn, regulujacy zadania Sadu Najwyzszego. W my$l wskazanego przepisu Sad
Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej, powotanym do: 1) sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci przez: a) zapewnienie zgodno$ci z prawem 1 jednolito$ci orzecznictwa sadow
powszechnych i sadow wojskowych przez rozpoznawanie $rodkow odwotawczych oraz
podejmowanie uchwatl rozstrzygajacych zagadnienia prawne, b) kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczeh sadowych w celu zapewnienia ich zgodno$ci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej
przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych; 2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w
zakresie okreslonym w ustawie; 3) rozpoznawania protestOw wyborczych oraz stwierdzania
waznosci wyborow do Sejmu i1 Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz rozpoznawania protestow przeciwko waznosci
referendum ogolnokrajowego 1 referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznoS$ci
referendum; 4) opiniowania projektow ustaw 1 innych aktéw normatywnych, na podstawie
ktorych orzekaja i funkcjonujg sady, a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim maja
one wplyw na sprawy nalezace do wlasciwosci Sadu Najwyzszego; 5) wykonywania innych

czynnos$ci okreslonych w ustawach.

18 P, Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej ..., LEX. Zob. wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, LEX
41215.
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Usn reguluje zarowno kwestie jakosciowe, jak 1 ilosciowe sktadoéw tegoz Sadu. W zakresie
kwestii jakosciowych, zgodnie z art. 30 § 1 usn kandydat na sedziego Sadu Najwyzszego musi
mie¢ ukonczone 40 lat, spelnia¢ pozostale wymogi opisane juz na gruncie pusp, przy czym w
kwestii niekaralnosci kandydata dyskwalifikujacy jest nie tylko wyrok skazujacy, ale tez
warunkowo umarzajacy postepowanie (gdy sprawa dotyczyta przestepstwa umysinego
sciganego z oskarzenia publicznego lub umysinego przestepstwa skarbowego). Wymagany jest
nadto wysoki poziom wiedzy prawniczej i dziesigcioletni staz na stanowisku sedziego,
prokuratora, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej, adwokata, radcy
prawnego lub notariusza. Od oséb urodzonych przed 1 sierpnia 1972 r. wymaga si¢, by nie
petnity stuzby, nie pracowaty ani nie wspolpracowaty z organami bezpieczenstwa panstwa w
okresie PRL. Zblizona do oméwionych wyzej bedzie tez procedura mianowania S¢dziow SN

przez Prezydenta RP.

Sktad Sadu Najwyzszego w ujeciu ilosSciowym okreslaja przepisy zawarte w Rozdziale 8
Postepowanie przed Sadem Najwyzszym ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym?!®. Co do zasady, Sad Najwyzszy orzeka w skladzie 3 sedzidéw, chyba ze ustawa
stanowi inaczej (art. 77 § 1 usn). Zgodnie z art. 77 § 2 usn, Sad Najwyzszy w Izbie
Dyscyplinarnej, w sprawach, w ktorych ustawa nie okresla sktadu, orzeka na posiedzeniu w
sktadzie 1 sedziego, chyba ze Prezes kierujacy pracg tej izby zarzadzi rozpoznanie sprawy w
sktadzie 3 sedziow. Obligatoryjny sktad trzech sedzidéw dotyczy spraw, o ktorych mowa w art.
55§ 112 usn'?, Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziow
Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku rozpoznaje Sad Najwyzszy: w skladzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej — w

pierwszej instancji, natomiast w drugiej instancji — w sktadzie 3 sedziéw Izby Dyscyplinarne;j.

Wyznaczenia skladu orzekajacego dokonuje Prezes Sadu Najwyzszego, ktory kieruje praca
danej izby, przydzielajac sprawy poszczegdlnym sedziom (art. 80 § 1 usn). W skladzie

orzekajacym Sadu Najwyzszego moze bra¢ udziat tylko jeden sedzia delegowany do petnienia

119Dz, U.z 2018 r. poz. 5; t. j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 825.

120 Sprawy te dotycza uchwal zezwalajacych na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, uchwat
wydawanych w razie zatrzymania s¢dziego Sadu Najwyzszego ujetego na gorgcym uczynku przestepstwa, a takze
rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziego ujetego na goragcym uczynku zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna
granica wynosi co najmniej 8 lat, wystepku z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, a takze w art. 178a § 1 lub 4
kk i pozostajacego zatrzymanym.
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czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, z zastrzezeniem, ze nie moze oby by¢

przewodniczacym sktadu orzekajacego (art. 81 usn).

Sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego przewiduja przepisy art. 82 oraz art. 83 usn. Jezeli
Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny $rodek odwotawczy, powezmie powazne
watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia,
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia
sktadowi 7 sedziow Sadu Najwyzszego (art. 82 usn). Na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta,
Przewodniczacego Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego i Rzecznika Finansowy, ztozony w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa i
wykazujacy, ze w orzecznictwie sadow powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnity si¢ rozbiezno$ci w wykladni przepisow prawa bedacych podstawa ich
orzekaniu, Sad Najwyzszy moze wyda¢ uchwate w skladzie 7 sedziow (art. 83 usn), a
dodatkowo sktad ten moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej (art. 87 § 1
usn). W sktadzie 7 sedziéw Sad Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty, jezeli przedstawione
zagadnienie prawne nie wymaga wyjasnienia, a rozbiezno$ci — nie wymagaja rozstrzygnigcia
albo umarza postgpowanie, gdy podjecie uchwaly stalo si¢ zbedne (art. 86 § 1 usn).
Ustawodawca dopuszcza takze sktad calej izby Sadu Najwyzszego, sktad dwoch lub wigkszej
liczby potaczonych izb albo petny skiad Sadu Najwyzszego, jezeli sktad 7 sedziow Sadu
Najwyzszego uzna, ze znaczenie dla praktyki sgdowej lub powaga wystepujacych watpliwosci
uzasadnia podjecie uchwaly przez powickszony sklad, przedstawiajac temu sktadowi
zagadnienie prawne lub wniosek o podj¢cie uchwaly (art. 86 § 2 usn), ktore z chwilg ich
podjecia uzyskuja moc zasad prawnych (art. 87 § 1 usn). Sktad Sadu Najwyzszego w razie
zamiaru odstgpienia od zasady prawnej okresla przepis art. 88 usn. Jezeli od zasady prawne;j
ma zamiar odstapi¢ jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego, przedstawia zagadnienie prawne do
rozstrzygnigcie sktadowi calej izby (art. 88 § 1 usn). Jezeli sktad jednej izby Sadu Najwyzszego
zamierza odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe, uchwale wydaje sktad obu
izb albo pelny sktad Sadu Najwyzszego, jezeli takiemu sktadowi obie izby przedstawia
zagadnienie prawne do rozpoznania art. 88 (§ 3 usn). Natomiast odstgpienie od zasady prawne;j

uchwalonej przez izbg, polaczone izby albo pelny skilad Sadu Najwyzszego, wymaga
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ponownego rozstrzygniecie w drodze uchwaty odpowiednio: przez wtasciwg izbeg, potaczone

izby lub pelny sktad Sadu Najwyzszego (art. 88 § 2 usn).

W usn uregulowano takze kwestie sktadu Sadu Najwyzszego rozpoznajacego skarge
nadzwyczajng, o ktorej mowa w art. 89 1 n. usn. Skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sad
Najwyzszy, co do zasady, w sktadzie dwoch sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz jednego tawnika Sadu Najwyzszego (art. 94
§ 1 usn). Natomiast w przypadku, gdy skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadlego w
wyniku postepowania, w ktorym orzeczenie wydat Sad Najwyzszy, wowczas sprawa musi by¢
rozpoznawana w sktadzie pigciu s¢dziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz dwoch tawnikow Sadu Najwyzszego (art. 94 § 2 usn).
Takze obligatoryjny jest powigkszony sktad Sadu Najwyzszego, jezeli wymienionew § 1 1w
§ 2 art. 94 usn sktady Sadu Najwyzszego zamierzaja odstapi¢ od zasady prawnej uchwalone;j
przez izb¢ Sadu Najwyzszego. Woéwczas ustawodawca nakazuje przedstawi¢ powstale
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadom: calej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych — jezeli dany sktad zamierza odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez sktad
Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych 1 wowczas uchwale wydaje sktad catej izby
(art. 94 § 3 pkt 1 usn) albo Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz izby, ktora
uchwalila zasade prawng — jezeli dany sktad ma zamiar odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej
przez sktad izby innej niz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i wtenczas
rozstrzygnigcie nastgpuje w drodze uchwatly catych sktadow obu izb, ktére z kolei moga
przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez pelny sktad Sadu Najwyzszego (art. 94
§ 3 pkt 2, § 4, art. 88 § 3 zdanie drugie, w zw. z art. 94 § 4 usn). W zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w zakresie spraw karnych
stosuje si¢ przepisy Kpk dotyczace kasacji (art. 95 pkt 2 usn). Majac na wzgledzie, ze analiza i
ocena przedmiotowego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zostanie dokonana w rozdziale IV
niniejszej rozprawy, w tym miejscu nalezy jedynie stwierdzi¢, ze kompozycja sktadow
rozpoznajacych skarge nadzwyczajna, zastuguje na akceptacje. Zapewnia ona bowiem
kolegialnos¢ sktadow (co jest uzasadnione waga spraw rozpoznawanych w tym trybie), jak

réwniez nalezycie uwzglednia udzial czynnika spotecznego w orzekaniu.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do miejscu do kwestii wprowadzenia tawnikéw do Sadu
Najwyzszego, nalezy wskazac, ze jest to calkowite novum w polskim porzadku prawnym. Jak

juz zasygnalizowano powyzej, tawnicy Sadu Najwyzszego uczestnicza w rozpoznawaniu skarg
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nadzwyczajnych, powierzonych kognicji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz spraw dyscyplinarnych, powierzonych kognicji I1zby Dyscyplinarnej (art. 59 § 1 usn). W
sprawach, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym, Sad Najwyzszy orzeka, co do zasady, w

sktadzie 2 sedziow Sadu Najwyzszego 1 1 tawnika Sadu Najwyzszego (art. 59 § 2 usn).

Lawnikiem Sadu Najwyzszego moze by¢ osoba, ktora: 1) posiada wytacznie obywatelstwo
polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i publicznych; 2) jest nieskazitelnego charakteru; 3)
ukonczyta 40 lat; 4) w dniu wyboru nie ukonczyta 60 lat; 5) jest zdolna, ze wzglgdu na stan
zdrowia, do pelnienia obowigzkéw tawnika Sadu Najwyzszego; 6) posiada co najmniej
wyksztatcenie S$rednie lub Srednie branzowe (art. 59 § 3 usn). Liczbe tawnikow Sadu
Najwyzszego ustala Kolegium Sadu Najwyzszego (art. 61 § 1 usn). Wyboru lawnikow
dokonuje Senat w glosowaniu jawnym (art. 61 § 2 usn). Kandydatow na tawnikow Sadu
Najwyzszego moga zglaszaé stowarzyszenia, inne organizacje spoleczne i zawodowe,
zarejestrowane na podstawie odrebnych przepisow, z wylaczeniem partii politycznych, oraz co
najmniej 100 obywateli majacych czynne prawo wyborcze, w terminie do dnia 30 czerwca roku
kalendarzowego, w ktorym uptywa kadencja dotychczasowych tawnikéw Sadu Najwyzszego

(art. 62 § 2 usn).

W zakresie orzekania tawnicy Sadu Najwyzszego sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom (art. 67 § 1 usn). Lawnik Sadu Najwyzszego nie moze przewodniczy¢ rozprawie
1 naradzie ani tez wykonywac¢ czynnosci sedziego poza rozprawa, chyba ze ustawy stanowig
inaczej (art. 67 § 1 usn). Lawnik Sadu Najwyzszego moze zosta¢ wyznaczony do udziatu w
rozprawach w wymiarze nie wigkszym niz 20 dni w roku. Liczba dni moze by¢ zwigkszona
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego tylko z waznych przyczyn, a zwlaszcza w
przypadku koniecznos$ci zakonczenia rozprawy z udzialem tego lawnika Sadu Najwyzszego
(art. 68 § 1 usn). W usn, ustawodawca przewidziat takze organ samorzadu fawniczego w postaci
Rady bLawniczej Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 70 § 1 usn, czlonkéow Rady, jej
przewodniczacego 1 zastepcow, wybieraja ze swego grona Lawnicy Sadu Najwyzszego. Do
zadan Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego nalezy w szczegdlnosci podnoszenie poziomu pracy
tawnikow Sadu Najwyzszego 1 ich reprezentowanie oraz pobudzanie dziatalnoSci

wychowawczej tawnikéw Sadu Najwyzszego w spoleczenstwie (art. 70 § 2 usn).
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Wprowadzenie do Sadu Najwyzszego lawnikow, wbrew wyrazanym w piSmiennictwie
obiekcjom, zastluguje, co do zasady, na aprobatg, i to z kilku powodow. Po pierwsze,
rozwigzanie to koresponduje z zasada kolegialno$ci 1 zasadg udzialu czynnika spotecznego,
ktore, zgodnie z gldwna tezg niniejszej rozprawy, winny stanowi¢ podstawowe determinanty
ewaluacji prawidtowosci sktadu sadu w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Po drugie,
uzupehienie sktadow orzekajacych w Sadzie Najwyzszym o czynnik spoteczny, przynosi ze
sobg wszystkie zalety zwigzane z kompozycja mieszanych, zawodowo-spotecznych sktadow
orzekajacych. Udziat tawnikow w postepowaniu jurysdykcyjnym sprzyja zabezpieczeniu
kontroli spoteczenstwa nad wymiarem sprawiedliwosci, ogranicza rutyn¢ i szablon w
rozstrzyganiu konkretnych spraw, uswiadamia czynnikowi zawodowemu warunki i potrzeby
srodowiska spotecznego'?. Obcenos¢ tawnikow w skladzie orzekajacym sktania wszystkich
uczestnikéw procesu sagdowego do wigkszej starannosci w wykonywaniu swych czynnosci i
zwicgksza niezawisto$¢ sktadu orzekajacego oraz utrudnia wywieranie nacisku na sad. W
konsekwencji nalezy przyjac, ze wprowadzenie mieszanych sktadow w Sadzie Najwyzszym,
gwarantuje zwigkszenie udziatu spoteczenstwa w rozpoznawania spraw przez Sad Najwyzszy,
ktory to udzial, ze wzgledu na pozycja, jaka zajmuje Sad Najwyzszy w hierarchii organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz powierzone mu istotne zadania w zakresie stosowania prawa,
jawi si¢ jako uzasadniony. Wprowadzenie skltadow mieszanych urzeczywistnia kontrole
spoteczna, zwigksza transparentno$¢ postepowan i wplywa na zwigkszenie zaufania obywateli
do Sadu Najwyzszego, przy jednoczesnym zachowaniu profesjonalnego charakteru skladu

sedziowskiego?2.

Wprowadzenie instytucji tawnikow Sadu Najwyzszego, zastuguje na pozytywna oceng takze i
z tego wzgledu, iz moze by¢ ono poczytywane za pewien symptom odwrdcenia — Stanowczo
krytykowanego w niniejszej pracy — trendu legislacyjnego, polegajacego na systematycznym
ograniczaniu udziatu czynnika spotecznego w sktadach orzekajgcych, ktory to trend jest silnie
widoczny zawlaszcza na gruncie procesu karnego. Zagwarantowanie udzialu czynnika
spotecznego w orzekaniu w najwyzszej instancji sagdowej, moze stanowi¢ impuls do zmian
przepisow poswieconych sktadom orzekajacym w sagdownictwie powszechnym. Jednocze$nie,

moze da¢ ono asumpt do przetamania klasycznie przyjmowanego paradygmatu sagdownictwa

121 Tak tez F. Prusak (F. Prusak, Czynnik spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1975, s. 7).
122 por, uzasadnienie prezydenckiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, Sejm VIII kadencji, druk nr 2003, s.
10-11.
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wylagcznie zawodowego w instancji odwotawczej, o czym bedzie szerzej mowa w rozdziale 111

niniejszej pracy.

Odnoszac sie w tym miejscu do pogladow przeciwnych, nalezy wskazac, iz oponenci instytucji
tawnikow w Sadzie Najwyzszym, podnosza, iz specyfika spraw prowadzonych przed Sadem
Najwyzszym, w szczegdlnosci ich wysoki poziom skomplikowania pod wzgledem prawnym,
wyklucza niejako a limine, udziat podmiotow nieprofesjonalnych w sktadach orzekajacych w
tymze organie. Wskazane stanowisko, co do zasady, nalezy uzna¢ za nieprzekonywajace.
Odpierajagc formutowane zarzuty, nalezy bowiem po pierwsze podkresli¢, ze ustawodawca
przewidziat udziat tawnikow w tych postepowaniach w Sadzie Najwyzszym, w ktorych Sad
Najwyzszy nie wystepuje li tylko jako klasyczny ,,sad prawa”, ale czgsciowo jest takze
uprawniony do kontroli ustalen faktycznych bedacych podstawa wydanego i1 kontrolowanego
—wszakze w trybie nadzwyczajnym — orzeczenia. Stosownie bowiem do przytoczonego juz art.
59 usn udziat tawnikow przewidziany jest jedynie w ramach rozpoznawania przez Izb¢ Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych skarg nadzwyczajnych oraz postepowan dotyczacych
spraw dyscyplinarnych nalezacych do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. W
obu tych postgpowaniach pojawiaja si¢ podstawy wiasciwe kontroli ustalen faktycznych, czyli
oceny dowodow zgromadzonych w sprawie, ktore byly podstawa wydania kontrolowanego
rozstrzygnigcia. Nalezy zatem przyjac, ze w przedmiotowych postgpowaniach rola tawnika w
Sadzie Najwyzszym zbliza si¢ do jego odpowiednika w sadzie rozpoznawczym. Po drugie,
nalezy podkresli¢, ze udzial tawnikow Sadu Najwyzszego w skladach orzekajacych ma
charakter mniejszosciowy (w stosunku 1 : 2 lub 2 : 3). Oznacza to, ze w dalszym ciggu
decydujacy glos w kwestii merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy bedzie przynalezalo
sedziom Sadu Najwyzszego, za$ rola tawnikéw Sadu Najwyzszego zostanie w tym zakresie
ograniczona do udziatu uzupelniajacego. Majac na wzgledzie wage 1 ztozono$¢ spraw
rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, jak rowniez walor orzeczen tegoz Sadu dla
ksztattowania praktyki orzeczniczej w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci, rozwigzanie to
nalezy uzna¢ za stuszne. Zachowuje ono bowiem, z jednej strony, przewage elementu
zawodowego w skladach orzeczniczych, gwarantujac tym samym odpowiedni poziom
merytoryczny wydawanych decyzji procesowych, a z drugiej strony uzupetnia sktad Sadu
Najwyzszego o cenne elementy wrazliwosci spotecznej, doswiadczenia zyciowego 1 zdrowego

rozsadku, ktore mogg wnies¢ tawnicy.
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Uwzgledniajac wskazang uprzednio wage 1 ztozono$¢ spraw rozpoznawanych przez Sad
Najwyzszy, jak réwniez pozycj¢ ustrojowa, zajmowang przez ten organ wladzy sadownicze;j,
krytycznie nalezy oceni¢ zrownanie wymogow przewidziany dla kandydatéw na tawnikéw
Sadu Najwyzszego w zakresie wyksztatcenia, z wymogami stawianymi w tym samym zakresie
tawnikom sagdow powszechnych (co najmniej wyksztatcenie $rednie lub $rednie branzowe).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze sedziowie Sadu Najwyzszego wybierani sg sposroéd kandydatow
wyrdzniajacych si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej, co uzasadnione jest wysokim
poziomem skomplikowania probleméw, rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy. Trudno w
konsekwencji uzna¢ za uzasadnione wilgczenie w proces orzekania osob, nieposiadajacych
nawet podstawowej wiedzy prawniczej. Majac powyzsze na wzgledzie, de lege ferenda, nalezy
zatem postulowa¢ wprowadzenie do usn albo konieczno$ci legitymowania si¢ przez tawnikow
Sadu Najwyzszego dyplomem ukonczenia wyzszych studiow prawniczych albo istotnego
rozszerzenia szkolenia, o ktérym mowa w art. 63 § 6 usn, o kwestie nie tylko zwigzane z
postepowaniami dyscyplinarnymi oraz skargg nadzwyczajng, ale takze o podstawy nauki
prawa, chociazby takie, jakie stanowig przedmiot wyktadu na wstepie do prawoznawstwa. W
kontek$cie powyzszego pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ podniesienie o 10 lat minimalnego
wieku dla kandydatow na tawnikow Sadu Najwyzszego w stosunku do kandydatéw na
tawnikow sagdow powszechnych. W ramach postulatow de lege ferenda nalezy rowniez zglosié
potrzebe zapewnienia tawnikom Sadu Najwyzszego ustrojowych gwarancji niezawistosci,
zwlaszcza w postaci immunitetu formalnego. W obecnym stanie prawnym, tawnicy Sadu
Najwyzszego takie immunitetu sa pozbawieni, co potencjalnie moze prowadzi¢ do wptywania
przez organy $cigania na dziatalno$¢ orzeczniczg tawnikow, poprzez inicjowanie wobec nich
postepowan karnych. Mozna réwniez rozwazy¢ postulat objecia tawnikéw Sadu Najwyzszego
rezimem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, na zasadach obowiazujacych Sedziow Sadu

Najwyzszego?.

Wprowadzenie zmian, o ktorych mowa w akapicie poprzedzajacy, istotnie podniostoby prestiz
funkcji tawnika Sadu Najwyzszego, co z kolei winno zache¢ci¢ do kandydowania na tawnikow
Sadu Najwyzszego osoby cechujace si¢ odpowiednim poziomem intelektualnym oraz
etycznym, zwlaszcza w sytuacji, gdyby wskazanym zmianom towarzyszyt odpowiedni wzrost
uposazenia fawniczego. W takim przypadku mozna réwniez wyobrazi¢ sobie uczynienie z

funkcji fawnika Sadu Najwyzszego, jednej z alternatywnych drég dojscia do zawodoéw

123 O czym bedzie mowa szerzej w rozdziale V niniejszej rozprawy.
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prawniczych. W tym zakresic mozna byloby rozwazy¢ wprowadzenie analogicznej do
wystepujacej obecnie W ustawach korporacyjnych regulacji, w mysl ktorej, po zakonczeniu 4-
letniej kadencji tawnika Sadu Najwyzszego, osoba piastujaca to stanowisko, uzyskiwataby

prawo do przystgpienia do egzaminu adwokackiego, radcowskiego, czy tez komorniczego.

W ramach dalszego rozwoju instytucji tawnikow Sadu Najwyzszego, mozna wreszcie
zastanowi¢ si¢ nad ewentualnym rozszerzeniem ich udzialu w rozpoznawaniu spraw
nalezacych do kognicji innych Izb Sadu Najwyzszego. Mowa tu w szczegolnosci o
wprowadzeniu mniejszosciowego udzialu tawnikow Sadu Najwyzszego w sktadach Sadu

Najwyzszego, rozpoznajacych kasacje w sprawach karnym?24,

1.5. Konkluzje

Konkludujac przedstawione powyzej rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze powotane powyzej
przepisy ustrojowe, regulujace wymogi, jakie musza speiniaé osoby ubiegajace si¢ o
mianowanie na stanowisko sedziego, asesora, czy lawnika danego sadu powszechnego,
wojskowego, czy tez Sadu Najwyzszego — a zatem sadow rozpoznajacych sprawy karne, jak
rowniez okreslajace procedur¢ powolywania i delegowania tychze osob na wskazane
stanowiska, nie maja jedynie charakteru organizacyjno-technicznego. Wrecz przeciwnie —
zgodno$¢ powotania danej osoby na wybrane stanowisko orzecznicze z omawianymi
przepisami nalezy uzna¢ za conditio sine qua non zachowania nalezytej obsady sadu, w
sprawach, w ktorych osoba te bedzie pehita funkcje orzecznicze. Zachowanie sadowych
przepisow ustrojowych rzutuje zatem bezposrednio na kwesti¢ uznania niewadliwosci
wydanych orzeczen. W konteks$cie powyzszego pojawia si¢ pytanie, czy kazde naruszenie norm
ustrojowych dotyczacych sposobu powolywania os6b na stanowiska orzecznicze (s¢dziego,
asesora, tawnika), implikuje ex definitione stan nienalezytej obsady sadu. W tym miejscu nalezy
wyrazi¢ poglad, ze co do zasady, kazde naruszenie norm ustrojowych, determinujacych
prawidtowos$¢ sktadu orzekajacego w danej sprawie pod wzgledem kryterium jako$ciowego,
winno by¢ uznane za prowadzace do sytuacji wydania orzeczenia przez sad niewlasciwie
obsadzony, a zatem wadliwo$ci uzasadniajacej wzruszenie tegoz orzeczenia w drodze
odpowiednich §rodkow kontroli judykacyjnej. Tytulem egzemplifikacji, bedzie tak z pewnos$cig

w sytuacji: wydania orzeczenia przez s¢dziego niepowotanego do orzekania w danym sadzie,

124 O czym bedzie mowa szerzej w rozdziale I11 niniejszej rozprawy.
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a zatem z naruszeniem normy z art. 55 pusp; wydania orzeczenia przez sedziego delegowanego,
w sytuacji gdy akt delegacji zostal wydany w sposob nieprawidlowy, lub tez podjeta dziatalnosé
orzecznicza wykracza poza ramy delegacji (chociazby ze wzgledu na fakt uptywu czasu, na
ktory zostalta wydana delegacja, lub tez ze wzgledu na naruszenie norm limitujacych
statuowanych w art. 46 § 1 pusp); wydania orzeczenia przez s¢dziego niespeiniajacego
wymogoéw ustawowych, przewidzianych dla kandydatow na stanowisko sedziego
(przyktadowo osoba powotana na stanowisko sedziego nie ukonczyta wyzszych studiow
prawniczych, czy tez nie posiada odpowiedniego stazu, niezbednego do objecia urzedu w sadzie
wyzszej instancji). Z drugiej strony mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje naruszenia przepisow
ustrojowych o mniejszej randze, chociazby dotyczacych szczegdtowych regulacji procedury
konkursowej (przyktadowo do karty zgtoszenia dotagczono wykaz sygnatur akt 49 a nie 50
spraw sadowych, w ktorych rozpoznawaniu brat udzial kandydat na stanowisko sedziowskie),
w przypadku ktoérych, przyjecie stanowiska o wydaniu orzeczenia przez sad niewlasciwie
obsadzony pod wzgledem jako$ciowym, wzglednie osob¢ nieuprawniong, jawiloby sie jako
zbyt daleko idace. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi€, ze ostateczna ocena, czy
w danej sprawie, na skutek naruszenia norm ustrojowych, doszto do wydania orzeczenia przez
sad niewlasciwie obsadzony, wzglednie przez osobe nieuprawniona do orzekania, winno by¢
pozostawione ocenie sgdu odwotawczego, weryfikujacego zaskarzone orzeczenie w toku
kontroli judykacyjnej. Sad ten winien ad casu ocenic, czy dane uchybienie normom ustrojowym
w zakresie powolania okre$lonego cztonka sktadu orzekajacego, godzi w przepisy ustrojowe
tej rangi, ze orzeczenie wydane przez t¢ osobe, niezaleznie od poprawnos$ci merytorycznej, nie
moze ostac si¢ w porzadku prawnym, czy tez przeciwnie, naruszenie to nie prowadzi do stanu

niewtasciwej obsady sadu pod wzgledem jakosciowym.

W kontekscie przedstawionej w akapicie poprzedzajagcym tematyki nie sposob w tym miejscu
nie odnies¢ si¢ jeszcze do podnoszonej ostatnimi czasu w dyskursie prawniczym 1 spolecznym
kwestii, na ile akt nominacji s¢dziego dokonany przez Prezydenta RP sanuje wcze$niejsze
uchybienia w procesie powotywania tegoz sedziego na urzad. W tym zakresie nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sa powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Bez
watpienia mianowanie sedzidw stanowi prerogatywe Prezydenta RP. Prerogatywa nie oznacza
jednak petnej dowolnosci. Trzeba zauwazy¢, ze juz sam art. 179 Konstytucji RP wprowadza
wymog, by asumptem do powolania s¢dziego przez Prezydenta RP na dane stanowisko

stuzbowe, byl uprzednio ztozony wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Juz sama ta przestanka
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ogranicza niejako Prezydenta RP, ktory nie moze wszak w sposéb zupetnie dowolny mianowac
wybranej przez siebie osoby, z pominieciem KRS. W pi$miennictwie konstytucyjnym
zwrdcono na to uwage, wskazujac iz ,,nominacja na sedziego przez Prezydenta w kazdym
przypadku poprzedzona jest postepowaniem uregulowanym we wiasciwej ustawie dotyczgcej
danego rodzaju sqdu oraz w KrRadSqdU, w ktorym pojawiajg sie elementy systemu
wyborczego, opartego ponadto na metodzie kooptacji. W postepowaniu tym wyselekcjonowani
zostajq kandydaci, w stosunku do ktorych KRS wystepuje z wnioskiem do Prezydenta o ich
powolanie na urzqd sedziego. Podkresla sie przy tym, ze system nominacyjny w swietle art. 179
nie jest systemem wolnym (systemem swobodnego uznania), lecz systemem ograniczonym, gdyz
osoba spelniajgca cenzus sedziowski moze by¢ powotana na urzqd sedziego przez Prezydenta
tylko na wniosek KRS?°. Prezydent RP nie jest zwigzany wnioskiem KRS i ma prawo
odmowi¢ mianowania okreslonego sedziego. Stanowisko to zdaje si¢ przewaza¢ w doktrynie
prawa konstytucyjnego. Z drugiej jednak strony Prezydent RP nie moze powota¢ sedziego bez
takiego wniosku, co w $wietle jednoznacznego brzmienia powolanego przepisu zdaje si¢ by¢
oczywiste. Majac powyzsze na wzgledzie, nie sposdb zgodzi¢ si¢ z postanowieniem NSA z
dnia 23 sierpnia 2019 r.1?® w ktorym przyjeto teze, ze ,,nawet gdyby w toku procedury
powolywania na urzqd sedziego Naczelnego Sqdu Administracyjnego doszto do uchybien
przepisom rangi podkonstytucyjnej, akt powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na urzqd sedziego sanuje te uchybienia”. Stanowisko to jawi si¢ jako wysoce dyskusyjne.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 179 Konstytucji RP nie funkcjonuje w prézni, ale powinien
by¢ odczytywany lacznie z innymi normami konstytucyjnymi, jak chociazby art. 2 Konstytucji
RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego), czy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do
sadu). Nie mozna zatem poprzestawac na logicznej wyktadni omawianego przepisu, lecz trzeba
odnies¢ si¢ do wyktadni systemowej. Sprowadzajac stanowisko gloszace tez¢ o sanowaniu
uchybien w procesie powotywania s¢dziego przez prezydencki akt nominacji ad absurdum,
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z kwestionowanym poglagdem, mozna hipotetycznie wyobrazic¢
sobie sytuacje, w ktorej Krajowa Rada Sagdownictwa, albo wrecz inny organ, zaledwie za nig
si¢ podajacy, przedktada Prezydentowi RP wniosek o powotanie na stanowisko s¢dziego osoby
niespetniajacej jakichkolwiek wymogdw ustawowych: bez wyksztatcenia prawniczego, karana,

nie spetniajaca kryterium minimalnego wieku. W demokratycznym panstwie prawnym nie do

125 por. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87 — 243, Warszawa 2016, LEGALIS.
Zob. takze postanowienie TK z dnia 3 czerwca 2008 r., KPT 1/08, LEX 438296; wyrok TK z dnia 8 maja 2012 r.,
K 7/11, OTK-A 2012, Nr 5, poz. 48; wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, LEX 1164527.

126 | 0Z 712/19, LEX 2712435.
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przyjecia jest poglad, zgodnie z ktérym, w tak zarysowanej sytuacji, Prezydent RP moglby
mianowac¢ wskazang osobe na stanowisko sedziego, a 6w akt mianowania sanowatby wszystkie
naruszenia norm ustrojowych. Orzekanie w jakimkolwiek sadzie osoby o tak naszkicowanych
przymiotach staloby nadto w jawnej sprzecznosci z prawem do sadu — tak w ujeciu
konstytucyjnym jak i prawnomi¢dzynarodowym. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy
wyrazi¢ poglad, ze prezydencka prerogatywa mianowania sedziow winna by¢ wykonywana z
zachowaniem dwoch zasadniczych wymogoéw, a mianowicie, by wniosek o powolanie sedziego
pochodzit od Krajowej Rady Sadownictwa, a po drugie, by osoba powolywana na stanowisko
sedziowskie spelnia ustawowe kryteria wskazane w przepisach ustrojowych. Na zakonczenie
powyzszego watku nalezy jeszcze odnies¢ sie do kwestii ewentualnych konsekwencji
wykonania prezydenckich uprawnien kreacyjnych z pogwaltceniem, ktéregokolwiek ze
wskazanych w zdaniu poprzedzajacym wymogow. Trafnie podnosi si¢ w literaturze, Ze nie ma
de iure srodkow pozwalajacych na kwestionowanie na drodze prawnej aktow Prezydenta RP
stanowigcych wykonanie prezydenckiej prerogatywy. Niemniej jesli przyja¢ — co w $wietle
wczesniejszych wywodoéw wydaje si¢ stuszne — ze akt nominacyjny nie sanuje wczesniejszych
uchybien w procesie powolania; to w konsekwencji trzeba bedzie uznaé, ze osoba mianowana
nie jest s¢dzig, a w konsekwencji nie moze wydawaé orzeczen w imieniu Rzeczpospolitej
Polskiej. Wydanie orzeczenia przez taka osobe, bedzie oznaczato wydanie orzeczenia przez sad
niewlasciwie obsadzony, wzglednie osobe nieuprawniona, ze wszelkimi tego konsekwencjami
procesowymi. Przedstawiona sytuacja bedzie rowniez oznaczala naruszenie prawa strony do

sadu, tak w ujeciu konstytucyjnym, jak i prawnomi¢dzynarodowym.

Niezaleznie od ostatecznego rozstrzygnig¢cia przedstawionych powyzej dylematdéw, nalezy
stwierdzi¢, ze przeprowadzone rozwazania jasno wskazuja na wagg¢ norm ustrojowych, w
kontekscie zachowania prawidlowej obsady sadu. Z tych tez wzgledow nalezy w tym miejscu
sformulowa¢ postulat natury praktycznej, stworzenia instytucjonalnego instrumentu
pozwalajacego stronom postepowania na szybka i skuteczng weryfikacje prawidlowosci
powolania osob tworzacych sktad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie. W chwili obecnej taka
weryfikacja, jezeli w ogdlne mozliwa, jawi si¢ jako wysoce utrudniona, a to ze wzglgedu na brak
powszechnej dostepnosci danych dotyczacych procesu powotania oséb piastujacych funkcje
orzecznicze w wymiarze sprawiedliwosci. Jako szczegolnie problematyczna jawi si¢ w tym
kontekscie mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci delegacji cztonkéw sktadu orzekajacego,
m.in. ze wzgledu na tre$¢ art. 77 § 10 pusp, zgodnie z ktorym aktu delegowania nie dolacza sie

do akt spraw sadowych. W takiej sytuacji, stronom postgpowania pozostaje jedynie wystgpic¢ o
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stosowne dokumenty dotyczace powotlania danej osoby do sktadu orzekajacego w drodze
dostepu do informacji publicznej, wzglednie zwrocié si¢ do sadu odwotawczego o zasiggnigcie
stosownej informacji, badz to w drodze stosownego wniosku procesowego, badz to
postawienia, niejako ,,w ciemno”, stosownego zarzutu odwotawczego. Zadna z opisanych
mozliwosci nie wydaje si¢ by¢ jednak w peini satysfakcjonujgca. Majac powyzsze na
wzgledzie, nalezy przyja¢, ze skutecznym rozwigzaniem omawianego problemu, byloby
stworzenie, dostgpnej dla stron postgpowania, informatycznej bazy danych, dotyczacej osob
pehiacych funkcje orzecznicze w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci, w ramach ktorej to bazy
publikacji podlegatyby dokumenty, potwierdzajace zachowanie wymogow ustrojowych w
zakresie powolania danej osoby na dang funkcje orzecznicza (vide: akty mianowania, akty
delegacji, dokumenty potwierdzajace spetnienie wymogow przewidzianych dla kandydatow na

stanowiska sedziego, asesora, czy tez fawnika itp.).

2. Prawidlowa obsada sadu jako skladowa prawa do sadu w ujeciu
konstytucyjnym

2.1. Prawo do sadu w Konstytucji RP

Prawidlowa obsada sadu w postepowaniu jurysdykcyjnym, na gruncie konstytucyjnym, winna
by¢ rozpatrywana w konteks$cie prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktoérym, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sagd. Pomimo ze
ustawa zasadnicza, we wskazanym w akapicie poprzedzajacym przepisie, nie wskazuje
expressis verbis, na sad prawidlowo obsadzony, to jednak mozna broni¢ zapatrywania, ze
kwestia prawidtowej kreacji sktadu orzekajacego, zawarta jest implicite, w sformutowaniach
., rozpatrzenie sprawiedliwe” przez ,, wlasciwy sqd”, ktore to sktadowe konstytucyjnego prawa
do sadu jawig si¢ jako immanentnie zwigzane z nalezyta obsada sadu. Zaprezentowane
stanowisko znajduje potwierdzenie zardowno w doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego, jak

roéwniez w orzecznictwie TK.

Zgodnie ze stanowiskiem J. P. Tarno, ,,zasada prawa do sqdu jest rowniez rozwazana na
plaszczyznie idei sprawiedliwosci proceduralnej, okreslajgcej zespot  standardow
wyznaczonych przez przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego. W tym kontekscie

rozumiana jest rowniez jako <<prawo do sprawiedliwego procesu sqdowego>>. W tym

65



znaczeniu prawo do sqdu jest okreslane jako prawo kazdego do obrony jego praw
podmiotowych na drodze postgpowania sqdowego, ktore charakteryzujg odpowiednie
gwarancje procesowe. W doktrynie wyroznia sie cztery podstawowe elementy tego prawa. 1)
gwarancje dostepu do sqdu; 2) organ prowadzqcy postepowanie ma wszystkie cechy sqdu, 3)
zapewnienie i przestrzeganie wlasciwej procedury,; 4) efektywnos¢ wykonywania orzeczen
sqdu”*?". Podobny poglad wyrazil B. Banaszek, wskazujac, Zze na gruncie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ,,sqd nalezy rozumie¢ jako zespot 0sob sqdzgcych zgodnie z prawem. Do niego
odnoszg sie konstytucyjnie sformutowane wymogi wlasciwosci, niezaleznosci, bezstronnosci i

niezawistosci %%, i dalej: ,, sqd wlasciwy to sqd, ktéremu konstytucja lub ustawy powierzajg

kompetencje rozpatrzenia okreslonej sprawy %

W kontek$cie powyzszych rozwazah, warto takze zwroci¢ uwage na stanowisko M. Safjana i
L. Boska, ktorzy trafnie podnosili, ze ,, prawo do sqdu kieruje sie wobec panstwa, a jego
konsekwencjq jest powinnos¢ okreslonego dzialania po stronie wtadz publicznych. Dzialanie to
sprowadza sie¢ nie tylko do koniecznosci ustanowienia okreslonych regulacji prawnych o
charakterze ustrojowym i procesowym oraz ich przestrzegania, lecz takze do stworzenia
odpowiednich zabezpieczen infrastrukturalnych i finansowych, pozwalajgcych tgcznie na to,
aby sprawa dotyczgca jednostki zostala rozpatrzona i rozstrzygnieta w postgpowaniu
odpowiadajgcym konstytucyjnym standardom. Powinnos¢ ta koresponduje z odpowiednim
roszczeniem jednostki wobec panstwa, ktorego trescig jest moznos¢ ubiegania sie o ochrone
prawng . Trafnie réwniez wskazani autorzy podkreslaja, Ze , cechy, jakim powinien
odpowiadac sqd jako organ powolany do realizacji prawa do sqdu, oraz osoby bedgce
piastunami wladzy sqdowniczej, sq nie tylko unormowane w rozdz. VIII Konstytucji RP, lecz
stanowiq takze element tresci prawa do sqdu”**'. Rozwijajac te mysl wskazano, ze ,, nakaz
zapewnienia, aby pozycja prawna (ustrojowa) organu powotanego do realizacji prawa do sqdu
i jego piastunow, odpowiadala okreslonym wymaganiom, miesci si¢ jednak niewgtpliwie w
prawie dostepu do sqdu. Ten aspekt prawa do sqdu obejmuje nie tylko gwarancje mozliwosci
uruchomienia postgpowania sqdowego, lecz takze gwarancje ustrojowo-0organizacyjne

dotyczqce organu rozpatrujgcego sprawe (wlasciwosé, niezaleznosé, niezawistosé,

1273, P. Tarno, Zasady ogdlne postepowania sqdowoadministracyjnego, W: System prawa administracyjnego. Tom
10, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2016, LEGALIS.

128 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, LEGALIS.

129 Tamze.

130 Zob. M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., LEGALIS.

181 Tamze.
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bezstronnosé). Organ, ktérego ustrdj i prawna pozycja jego piastunow nie bylyby odpowiednio
uksztattowane, nie spetniatby wymaganych cech sqdu, a tym samym moznos¢ wszczecia
postepowania przed takim organem nie czynitaby zados¢ powinnosci zapewnienia dostepu do
sqdu w rozumieniu art. 45 ust. 172, Autorzy stusznie zwracaja uwage iz ,, pojecie sqdu
wiasciwego odnosi sig nie tylko do konkretnego sqdu jako organu orzekajgcego, lecz takze do
rodzaju sktadu orzekajgcego. Sktad ten, podobnie jak wlasciwosé, nie powinien by¢ ustalany
ad hoc, lecz ex ante, w sposob abstrakcyjny dla spraw okreslonego rodzaju i poszczegolnych

instancji. Okreslenie sktadu orzekajgcego stanowi tradycyjng domene ustaw procesowych 3,

Poglad, iz prawidlowa obsada sadu, zardowno w ujeciu ilosciowym, jak i jakoSciowym znajduje
réwniez potwierdzenie w orzecznictwie TK wypracowanym na gruncie art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej, gdzie do$¢ jednolicie prezentowany jest zapatrywanie, iz ,, wypracowano
stanowisko wskazujqce cztery zasadnicze elementy konstrukcyjne prawa do sqdu: 1) prawo
dostepu do sqdu, czyli uruchomienia procedury przed wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym sgdem; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, w szczegdlnosci zgodnie z zasadami tzw.
sprawiedliwosci proceduralnej,; 3) prawo do uzyskania wigzqcego rozstrzygniecia sqgdowego,
4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow rozpozmnajgcych
sprawy 14, Co istotne, zdaniem TK ,, przez sqd w ujeciu Konstytucji rozumie sie organ wladzy
sgdowniczej o okreslonej pozycji ustrojowej i charakterystyce, odrebny i niezalezny od
legislatywy oraz egzekutywy (art. 173 ustawy zasadniczej), a nadto witasciwy do rozpoznania
sprawy oraz niezawisty i bezstronny w orzekaniu . Istotng cze$¢ wyrokow TK poswiecono
wymaganiom, jakie winien speinia¢ sad, jako organ sprawujagcym wymiar sprawiedliwosci 1
rozstrzygajacy o prawach i obowiazkach obywateli. Jak wielokrotnie wskazywat TK, ,, Sgd
powolany do udzielania ochrony prawnej w zakresie zastosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
musi odpowiadacé okreslonym wymaganiom”; , dostep do sqdu zaklada mozliwos¢
uruchomienia postgpowania przed sgdem, jako organem o okreslonej charakterystyce —

36

niezaleznym, bezstronnym i niezawistym”**®. Do cech, o ktérych mowa w zdaniu

132 Tamze.

133 Tamze.

134 Tak przykladowo TK w wyrokach z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, LEX 33151; z dnia 10 maja 2000 r., K
21/99, LEX 40330; z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11, LEX 1227016; z dnia 15 kwietnia 2014 r., SK 12/13, LEX
1451897, z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, LEX 322157.

135 por. wyrok TK z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, LEX 1587239.

136 pPor. wyroki TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, LEX 33151; z dnia 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, LEX
46864; z dnia 18 lipca 2012 r., K 14/12, LEX 1171388; z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11, LEX 1393839.
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poprzedzajacym, nalezy takze doda¢ wyszczegolniong w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

wilasciwosét?.

Jak jednoznacznie wynika z przedstawionych powyzej rozwazan, zapewnienie prawidlowe;j
obsady sadu orzekajacego w postepowaniu jurysdykcyjnym, nalezy uzna¢ za conditio sine qua
non konstytucyjnego prawa do sadu. Tylko sad prawidlowo obsadzony, pod wzgledem
ilosciowym 1 jako$ciowym, moze by¢ bowiem uznany sad wtasciwy w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. Ponadto, tylko sad nalezycie obsadzony moze by¢ uznany za organ
posiadajacy wszystkie cechy sadu, zdolny do zapewnienia przeprowadzenia postgpowania w
danej sprawie, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci, w tym w szczegdlnosci

zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwosci proceduralne;.

2.2. Konstytucyjne Srodki ochrony prawa do sadu

Uznanie nalezytej obsady sadu, za sktadowa konstytucyjnego prawa do sadu, nie ma jedynie
wymiaru teoretycznego, lecz powoduje istotne implikacje w praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci. Mowa tu bowiem o S$rodka ochrony prawnej, przystugujacym stronom
postgpowania, w sytuacji, gdy w tyczacej si¢ ich sprawie, doszto do naruszenia przepisow o
obsadzie sagdu. Skoro bowiem, naruszenie przepiséw o sktadzie sadu, stanowi naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu, to strony postepowania, niezaleznie od procesowych srodkow
zaskarzenia, winny mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z konstytucyjnego srodka ochrony prawa i

wolnosci konstytucyjnych, jakim w naszym porzadku prawnym, jest skarga konstytucyjna.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnoséciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Trafnie
podniesiono w doktrynie prawa konstytucyjnego, ze ,, zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej
wyznaczony zostal okresleniem <<kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone>>. Nadaje ono skardze konstytucyjnej walor srodka szerokiego pod wzgledem

podmiotowym. Wolg ustrojodawcy wylqczeni zostali z tego zakresu cudzoziemcy, ktorzy

137 Zob. wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2014 r., SK 22/13, LEX 1511600.
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poszukiwaliby ochrony prawa do azylu oraz prawa do uzyskania statusu uchodzcy. Adresatem
prawa do skargi konstytucyjnej nie sq jedynie osoby fizyczne, lecz wszystkie podmioty prawa
prywatnego, ktére mogq staé sie dysponentem okreslonych praw konstytucyjnych 3. Teze te
nalezy zaaprobowaé, wskazujac uzupetniajaco, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ akt normatywny, nie za$ akt stosowania prawa (konkretny wyrok, postanowienie, decyzja).
Powracajac do zasadniczego nurtu rozwazan, prawo do sagdu ustanowione przez ustrojodawce
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zawarto w rozdziale pt.: ,, Wolnosci i prawa osobiste”. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze zalicza si¢ ono zatem do ,, konstytucyjnych wolnosci i praw” W
rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej. Skoro tak, to bez watpienia naruszenie prawa do
sadu bedzie moglo by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej wywiedzionej w trybie powotanego
przepisu. Praktyka orzecznicza TK zna zreszta przyktady tego rodzaju postepowan. Tytulem
egzemplifikacji, w wyroku z dnia 2 marca 2004 r.**® TK nie uwzglednit skargi konstytucyjnej
o stwierdzenie niezgodno$ci art. 399 i art. 401 § 1 k.p.c. zart. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i z
art. 190 ust. 4 w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei w sprawie rozstrzygnigtej wyrokiem
z dnia 16 listopada 2011 r.1*% TK orzekt o zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP art. 41
zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych. Obszerne wywody zawarte w uzasadnieniu powotanego judykatu TK,
poswigcono mozliwos$ci zaskarzenia aktu prawa unijnego, jednak znajduje si¢ posrod nich takze
interesujacy fragment dotyczacy prawa do sadu w ujeciu konstytucyjnym. Otéz w ocenie
Trybunatu ,, sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewniac stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. Wymaog sprawiedliwego
postepowania zaktada bowiem dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw.
(...) gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do sqdu nie mogq by¢ traktowane jako nakaz
urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu
instrumentow procesowych, jednolicie okreslajgcych pozycje stron postepowania i zakres
przystugujgcych im sSrodkow procesowych. Przy odmiennym zalozeniu mozna by bowiem
zakwestionowaé wszystkie odrebnosci proceduralne, wystepujgce w ramach postgpowania
cywilnego, ktore stuzq zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej ochrony praw i interesow

podmiotow dochodzqcych swych praw przed sqdem. Nieuzasadnione bytoby przyjmowanie, z

138 Por. M. Romanska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — komentarz tezowy, Warszawa 2013,
LEGALIS.

139 5K 53/03, LEX 107944,

140 SK 45/09, LEX 1027531.
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powolaniem si¢ na regulacje konstytucyjne, koniecznosci tworzenia rozwigzan, ktore
odtwarzalyby - w odniesieniu do kazdej kategorii sprawy, bez wzgledu na jej specyfike i inne
racje, zwigzane najczesciej Scisle z postulatem efektywnosci stosowanych procedur - ten sam
idealny, abstrakcyjny model postepowania, ktory zresztq nie istnieje (...).W konsekwencji
nalezy stwierdzic, Ze nie kazda odmiennos¢ lub specyfika postepowania sqgdowego musi by¢ a
priori traktowana jako ograniczenie prawa do sqdu i zwigzanych z tym gwarancji procesowych
stron. Z Konstytucji nie wynika bowiem zalozenie, ze kazde postgpowanie sqdowe musi
operowac tym samym instrumentarium procesowym’'. Powotane tezy staty si¢ bezposrednia
przyczyng nie uwzglednienia skargi konstytucyjnej w komentowanej sprawie. Orzecznictwo
TK na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, inicjowane skargami konstytucyjnymi, jest stale
rozwijane. Przyktadowo, w jednym z najnowszych wyrokow, z dnia 20 listopada 2019 r.24! TK

orzekt o zgodnosci z powotanym wyzej przepisem ustawy zasadniczej szeregu norm Kkpc.

Jak wskazano uprzednio, prawo do sadu jest prawem ztozonym z licznych komponentdéw. Jako
oczywista jawi si¢ teza, ze naruszenie przez dany przepis prawa ktoéregokolwiek z tych
komponentoéw moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. Niepodobna wykluczy¢, ze tego
rodzaju $rodek prawny moze zosta¢ wywiedziony w zwigzku z nieprawidlowym
uksztattowanie sktadu sadu w jakimkolwiek postepowaniu jurysdykcyjnym, a zatem i w
procesie karnym. W kontek$cie powyzszego, nalezy jednak pamigtaé, specyfika skargi
konstytucyjnej, pozwala na kwestionowanie przepisu prawa, a nie za§ aktu stosowania prawa.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze samo wadliwe obsadzenie sadu w konkretnej sprawie w zadnym
razie nie bedzie stanowito przestanki do wniesienia skargi konstytucyjnej (wadliwos¢ te bedzie
mozna kwestionowa¢ w ramach procesowych srodkow zaskarzenia). Podstawe do wniesienia
skargi konstytucyjnej moze natomiast stanowi¢ przepis ustawy — zardwno procesowej, jak 1
ustrojowej — ustanawiajacy sktad sadu, zardéwno w ujgciu ilosciowym, jak i jakosciowym, w
sposob stojacy w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do sadu. Historia rodzimego prawa
konstytucyjnego zna przyklady kwestionowania w postepowaniu przed TK przepisow
umozliwiajacych orzekanie przez asesoréw sadowych, skutkiem czego instytucja asesorOw na
wiele lat zostala wyrugowana z krajowego porzadku prawnego. Hipotetycznie mozna
wyobrazi¢ sobie rowniez sytuacj¢, w ktorej ustawodawca zwykly wprowadzitby do ustawy
procesowej przepis przewidujacy rozpoznawanie spraw o szczegélnej zawitosci i wadze w

sktadzie razaco niekorespondujagcym z charakterem rozpoznawanych spraw. Przyktadem

141 SK 6/18, LEX 2745005.
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mogloby rozpoznawanie spraw o przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci przez sklad nieprofesjonalny, czy tez, jednoosobowy. W takim przypadku, nalezy
przyja¢, ze przepis kreujacy oO6w watpliwy sktad sad moglby z powodzenie zostaé

zakwestionowany w drodze wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Tytutem uzupelnienia nalezy wskazaé, ze skarga konstytucyjna nie jest jedynym $rodkiem
ochrony naruszonych konstytucyjnych praw i wolnosci. Obywatel moze bowiem poszukiwac
tej ochrony takze u Rzecznika Praw Obywatelskich. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2179)
., Rzecznik Praw Obywatelskich, zwany dalej <<Rzecznikiem>>, stoi na strazy wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych
aktach normatywnych, w tym rowniez na strazy realizacji zasady rownego traktowania”; za§ w
mys$l ust. 3 tegoz artykulu ,,w sprawach 0 ochroneg wolnosci i praw czlowieka i obywatela
Rzecznik bada, czy wskutek dzialania lub zaniechania organow, organizacji i instytucyi,
obowigzanych do przestrzegania i realizacji tych wolnosci i praw, nie nastgpito naruszenie
prawa, a takze zasad wspolZycia i sprawiedliwosci spolecznej”. Ze wzgledu na powyzsze,
nieprawidlowa obsada sadu w danej sprawie, moze stawi¢ przestanke uzasadniajacg wlaczenie
si¢ Rzecznika Praw Obywatelskich do danego postepowania i skorzystanie z uprawnien
procesowych nadanych temuz organowi, chociazby w postaci wniesienia nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia na korzys¢ strony.

Wreszcie nalezy zauwazyC, ze zakwalifikowanie nalezytej obsady sadu, jako sktadowe;j
zachowania prawa do sadu, moze mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia
nowowprowadzonego $rodka zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej, o ktorej] mowa w
art. 89 § 1 1 n. usn. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 usn, jedng z podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej, jest sytuacja, w ktorej kwestionowane orzeczenie narusza zasady lub wolnosci

i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP#2,

3. Prawidlowa obsada sadu jako skladowa prawa do sadu w ujeciu
prawnomiedzynarodowym

3.1. Wprowadzenie

142 O czym szerzej w rozdziale IV niniejszej rozprawy.
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Prawo do sadu nie jest tylko prawem stanowigcym domeng regulacji konstytucyjnej, ale
rowniez znajduje poczesne miejsce w prawie miedzynarodowym, w szczegdlnosci
konwencyjnym. Pomimo ze akty prawa migdzynarodowego, podobnie jak Konstytucja RP, nie
wskazujg na prawidtowg obsadg¢ sadu jako sktadowg konwencyjnego prawa do sadu, to jednak,
takze i w przypadku uregulowan konwencyjnych, mozna broni¢ zapatrywania, ze kwestia
prawidlowej kreacji sktadu orzekajacego stanowi conditio sine qua non prawa do sadu,

statuowanego w tychze aktach normatywnych.

Analizujac kwesti¢ prawidtowej obsady sadu jako komponenty konwencyjnego prawa do sadu,
nalezy odwota¢ si¢ w szczegolnosci do nastgpujacych aktow prawa migdzynarodowego
wigzacych Rzeczpospolita Polska: MPPOIP, EKPC, KPP. Prawo do sadu zostato uregulowane
kolejno w art. 14 MPPOIP, art. 6 EKPC i art. 47 KPP. Pierwszy z powolywanych aktéw prawa

miedzynarodowego ma zasieg globalny, dwa kolejne za$ zasi¢g europejski.

3.2. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

Zgodnie z art. 14 ust. 1 MPPOIP, wszyscy ludzie sg rowni przed sadami i trybunatami. Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i1 publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i
bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnos$ci oskarzenia przeciw
niemu w sprawach karnych badzZ co do jego praw i obowiazkéw w sprawach cywilnych. Na
gruncie prawnokarnym K. Holy zauwaza, ze artykul ten , przewiduje minimum gwarancji
procesowych przystugujgcych kazdemu oskarzonemu”**3. Majac na wzgledzie tres¢ art. 14 ust.
1 MPPOIP, nalezy wyrazi¢ poglad, Ze na gruncie omawianego przepisu kwestia prawidtowe;j
kreacji sktadu orzekajgcego, zawarta jest implicite, w sformulowaniach , rozpatrzenie
sprawiedliwe” przez ,,wlasciwy sqd ustanowiony przez ustawe”. Ze wzgledu na powyzsze
nalezy przyja¢, ze naruszeniem omawiane] normy bedzie rozpoznanie sprawy i1 wydanie
orzeczenia przez taki sad, ktorego sktad begdzie sprzeczny z przepisami ustawowymi, chociazby
wskutek niezgodnej z ustawg liczby sedziéw lub powolania owych s¢dzidow w sposob sprzeczny

Z przepisami ustrojowymi.

Naruszenie prawa do sadu, statuowanego w art. 14 ust. 1| MPPOIP, bedzie stanowito podstawe

do skorzystania przez strony postgpowania ze srodkow ochrony prawnej przystugujacych z

143 Zob. K. Holy, Dopuszczalnos¢ postepowania in absentia w miedzynarodowym prawie karnym, Prokuratura i
Prawo 2012, nr 6, s. 102.
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tytutu naruszenia przez Panstwo-Stron¢ dyspozycji zawartych w MPPOiP. W tym zakresie
nalezy wskazaé, ze sprawy naruszenia MPPOIP, w tym rzecz jasna art. 14 ust. 1, mogg by¢
kierowane do rozpoznania przez Komitet Praw Cztowieka ONZ. Komitet ten funkcjonuje na
zasadach okreslonych w art. 28 i n. MPPOIP. Skarge indywidualng do Komitetu Praw
Czlowieka moga wnosi¢ wytacznie osoby, ktore twierdza, iz staty si¢ ofiarami naruszenia praw
zagwarantowanych w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych. Przed
wniesieniem skargi do Komitetu wymagane jest, aby ofiara naruszenia wykorzystata wszelkie
dostgpne krajowe s$rodki zaradcze. Skarga do Komitetu Praw Czlowieka powinna zostaé
wniesiona w ciggu 5 lat od wyczerpania krajowych §rodkéw ochrony prawnej. Ze wzgledu na
powyzsze, prawa do sagdu w rozumieniu MPPOIP nie mozna uwaza¢ za prawo iluzoryczne. Jak
podnosi si¢ w doktrynie, ,,w przypadku naruszen praw wynikajgcych z art. 14 (...) Komitet
najczesciej zaleca powtorzenie procesu lub uwolnienie skazanego. Komitet uznaje tez czesto

7144 Widaé zatem, ze ewentualne

prawo autorow skarg do stusznego odszkodowania
naruszenie przepisow dotyczacych kreacji sktadu orzekajacego, a w konsekwencji prawa do
sadu, okreslonego w MPPOIP, moze wigzac si¢ z uzyskaniem przez strong realnej i skutecznej

ochrony w trybie przewidzianym w komentowanym akcie prawa mi¢dzynarodowego.

3.3. Europejska Konwencja Praw Czlowieka

Zblizone do art. 14 ust. I MPPOIiP brzmienie posiada art. 6 ust. 1 EKPC, wedle ktorego kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej. Takze i w tym przypadku prawodawca europejski ktadzie
nacisk na takie przymioty sadu jak niezawistos¢, bezstronnos$¢ i fakt ustanowienia w akcie
prawnym rangi ustawowej. L. Garlicki, P. Hofmanski 1 A. Wrobel widza w tym przepisie
wpltyw tradycji common law, ktora zawsze przywigzywala szczegolne znaczenie do gwarancji
proceduralnych'#. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ETPC, na kanwie EKPC ,,za konieczne
uznano wiec nie tylko wyznaczenie podstawowych elementow ustrojowych wymiaru

sprawiedliwosci, ale tez poddanie funkcjonowania sqdow obowigzkowi przestrzegania roznego

144 Por. R. Wieruszewski, Mechanizmy ochrony praw cztowieka w ramach ONZ. Analiza systemowa, \arszawa
2017, LEGALIS.

145 Zob. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, LEGALIS.
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rodzaju gwarancji proceduralnych i — odpowiednio do pytania: quis custodiet custodem —
ustanowienia nadzoru europejskiego jako gwarancji 0 ostatecznym charakterze. Tylko
wowczas mozliwe jest, by prawa i wolnosci gwarantowane Konwencjg staly sie¢ nie tyle
<<teoretyczne czy iluzoryczne>>, co <<konkretne i efektywne>>"4¢ W doktrynie podkresla
si¢, ze art. 6 EKPC zobowigzuje panstwa — strony Konwencji do takiego zorganizowania
wlasnego wymiaru sprawiedliwo$ci, aby sady i procedury sadowe spelnialy wszystkie

wymagania wynikajace z tego przepisul®’.

Warto podkresli¢, ze prawa gwarantowane
Konwencja muszg mie¢ wymiar realny, rzeczywisty, co odnosi si¢ bezposrednio do kwestii ich
realizowania w praktyce przez zobligowane do tego organy wymiaru sprawiedliwosci Panstw-

Sygnatariuszy48

. W kontekscie powyzszego na petng aprobate zastuguje poglad, ze ,,za sqgd w
rozumieniu art. 6 ust. 1 mozna zatem uznac (...) tylko taki i wylgcznie taki organ, ktory spetnia
przestanki: a) organizacyjne, a mianowicie jest ustanowiony ustawgq, niezawisty (niezalezny) i
bezstronny oraz petni funkcje sqdzenia, tj. ma kompetencje rozstrzygania spraw nalezgcych do
Jjego wiasciwosci, na podstawie rzqdow prawa, b) proceduralne, a mianowicie postgpowanie
przed sqdem jest przewidziane prawem, c) funkcjonalne, a mianowicie ma on petng jurysdykcje
w sprawach nalezgcych do jego wiasciwosci i kompetencje do podejmowania prawnie

wigzqcych orzeczen, ktére nie mogq byé zmieniane lub uchylane przez wiadze niesqgdowe"**°.

Majac na wzgledzie przeprowadzone powyzej rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie art.
6 ust. 1 EKPC, kwestia prawidlowej kreacji skladu orzekajacego, zawarta jest implicite, w
sformutowaniach ,, rozpatrzenie sprawiedliwe” przez ,,sqd ustanowiony ustawq”. Ze wzgledu
na powyzsze nalezy przyjac, ze naruszeniem omawianej normy bedzie rozpoznanie sprawy i
wydanie orzeczenia przez taki sad, ktorego sktad bedzie sprzeczny z przepisami ustawowymi,
czy to procesowymi, czy to ustrojowymi. Ewentualne naruszenie przepisoOw dotyczacych
kreacji sktadu orzekajacego, a w konsekwencji prawa do sadu, okreslonego w EKPC, moze
wigzac si¢ z uzyskaniem przez strong realnej i1 skutecznej ochrony w trybie przewidzianym w

komentowanym akcie prawa miedzynarodowego.

146 Tak ETPC m.in. w wyrokach z dnia 9 pazdziernika 1979 r. sprawa Airey p. Irlandii i z dnial3 maja 1980 r.
sprawa Artico p. Wlochom, cyt. za: L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wréobel, Konwencja..., LEGALIS

147 Zob. J. Meyer-Ledewig, Europdische Menschenrechtskonvention. Handkommentar, Baden-Baden 2006, s. 102.
148 Wyrok ETPC z dnia 13 maja 1980 r., Artico p. Wiochom, LEX 80808; wyrok ETPC z dnia 09 pazdziernika
1979 r., Airey przeciwko Irlandii, LEX 80807.

149 por. D. Harris, M. O'Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford 2018, s.
285in.
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Na gruncie EKPC obywatelom Panstw-Stron Konwencji przyznano konkretny srodek prawny
stuzacy egzekwowaniu przestrzegania przez Panstwa-Strony Konwencji postanowien
Konwencji, w postaci skargi do ETPC. Zgodnie z art. 34 EKPC, Trybunat moze przyjmowac
skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktora uwaza, ze stata sie
ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron praw zawartych w Konwencji
lub jej protokotach. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ nie przeszkadza¢ w zaden
sposob skutecznemu wykonywaniu tego prawa. Trybunal moze rozpatrywac sprawe dopiero po
wyczerpaniu wszystkich srodkow odwotawczych, przewidzianych prawem wewngtrznym,
zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego, i jesli sprawa zostata
whniesiona w ciggu sze$ciu miesi¢cy od daty podjgcia ostatecznej decyzji (art. 35 ust. 1 EKPC).
Trybunal nie rozpatruje zadnej skargi wniesionej w trybie artykutu 34, ktora jest anonimowa
lub jest co do istoty identyczna ze sprawa juz rozpatrzong przez Trybunat lub ze sprawa, ktéra
zostata poddana innej migdzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygniecia, 1 jesli
skarga nie zawiera nowych, istotnych informacji (art. 35 ust. 2 EKPC). Wreszcie, Trybunat
uznaje za niedopuszczalng kazda skarge indywidualng wniesiong w trybie artykutu 34, jesli
uwaza, ze skarga nie daje si¢ pogodzi¢ z postanowieniami Konwencji lub jej Protokolow, jest
W sposOb oczywisty nieuzasadniona lub stanowi naduzycie prawa do skargi; lub skarzacy nie
doznal znaczacego uszczerbku, chyba ze poszanowanie praw czlowieka w rozumieniu
Konwencji i jej Protokotdw wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi oraz pod warunkiem, ze
zadna sprawa, ktora nie zostala nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy, nie moze byc¢

odrzucona na tej podstawie (art. 35 ust. 3 EKPC).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢ orzeczen ETPC wydanych na gruncie art. 6
EKPC dotyczy przewlektosci postepowania, ktéra — jak wida¢ po kwerendzie orzecznictwa —
stanowi bolgczke nie tylko polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej, pogt¢biona analiza
orzecznictwa ETPC, dostarcza przyktadow orzeczen dotyczacych kwestii nalezytej obsady
sadu w kontekscie prawa do sadu statuowanego w art. 6 EKPC. Zgodnie z tezami
sformulowanymi w orzecznictwie ETPC, , Okreslenie <<ustanowiony przez ustawe>>
wymaga istnienia podstawy prawnej nie tylko dla samego istnienia sqdu, ale takze dla jego
sktadu w kazdej sprawie”*™; | Sktad sqdu nie moze by¢ skompletowany sprzecznie z prawem

krajowym, a zatem skoro np. prawo to nakazuje rozpatrywanie wniosku o wylqczenie sedziego

przez inny sklad, to rozstrzygniecie takiego wniosku przez skiad, w ktorym zasiada sedzia,

150 Tak ETPC w decyzji z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie Buscarini p. San Marino; LEX 521655.
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ktérego wniosek dotyczy, narusza art. 6 ust. 1Y, | W skiadzie sqdu nie moze znajdowaé sie

osoba nieuprawniona, np. tawnik, ktory wyczerpat limit dni orzekania i ktorego nominacja nie
zostala prawidtowo udokumentowana**%; | (...) lub sedzia, ktérego kadencja uptyneta, nawet
gdy jest to powszechna praktyka w przejsciowym okresie odchodzenia od zasady
kadencyjnosci”*®®. W wyroku z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie Volkov p. Ukrainie'®*,
Trybunal stwierdzit, ze ,, aby ustalié, czy sqd mozna uznac za <<niezawisty>> (...) uwzglednié
nalezy migdzy innymi sposob mianowania jego czlonkow oraz okres ich kadencji, istnienie
zabezpieczen przed naciskami zewnetrznymi oraz czy dany organ posiada znamiona
niezawistosci. (...) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, przedmiotem terminu <<ustanowiony
ustawg>> w art. 6 Konwencji jest zapewnienie, <<by organizacja sqdownictwa w
spoleczenstwie demokratycznym nie byla wuzalezniona od swobody uznania wladzy
wykonawczej, lecz regulowana prawem przyjetym przez parlament>>. Podobnie w krajach, w
ktorych prawo jest skodyfikowane, organizacja systemu sgdownictwa, nie moze zostaé
pozostawiona swobodzie wiladz sqdownictwa, przy czym nie oznacza to, ze sqdy nie posiadajg
pewnej swobody w zakresie interpretacji wlasciwych przepisow ustawodawstwa krajowego.
(...) Zwrot <<ustanowiony ustawg>> obejmuje nie tylko podstawe prawng samego istnienia
<<sqdu>>, lecz takze sktad orzekajgcy w poszczegélnych sprawach”**°. Nadto, w orzeczeniu,
z 25 pazdziernika 2011 1.2 Trybunat wskazal, iz ,,wyrazenie <<sqd ustanowiony ustawg>>
odzwierciedla zasade praworzgdnosci, stanowigcg nieodigczny element systemu ochrony
ustanowionego Konwencjq i jej Protokotami. <<Ustawa>> w rozumieniu artykutu 6 ust. I
Konwencji, oznacza w szczegolnosci ustawodawstwo regulujgce ustanawianie i kompetencje
organow wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli zatem sqd nie posiada kompetencji do sqdzenia

oskarzonego zgodnie z przepisami majgcymi zastosowanie zgodnie z prawem krajowym, nie

jest sgdem <<ustanowionym ustawq>> w rozumieniu artykutu 6 ust. I Konwencji”.

Wiele miejsca zagadnieniu prawa do sagdu w kontekscie nalezytej kreacji sktadu orzekajacego,
poswiecit Trybunat takze w wyroku z dnia 12 marca 2019 r.**’. Zdaniem Trybunatu , na

podstawie art. 6 ust. I Konwencji sqd zawsze musi by¢ <<ustanowiony ustawg>>. Wyrazenie

11 Wyrok ETPC z 28 listopada 2002 1., Lavents v. Lotwa, LEX 56770.

152 Zoh. wyrok ETPC z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie Posokhov p. Rosji, LEX 77472.

153 Wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Gurov p. Motdawii; www.echr.coe.int.

154 | egalis 1460368.

155 Zob. takze wyroki ETPC z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie Posokhov p. Rosji oraz z dnia 4 maja 2000 r. w
sprawie Buscarini p. San Marino.

156 Wyrok ETPC z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Sprawa Richert p. Polsce, LEX 1001088.

157 Wyrok ETPC z dnia 12 marca 2019 r., sprawa Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii. LEX 2630344.
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to odzwierciedla zasade rzqdow prawa, immanentng dla systemu ochrony ustanowionego przez
Konwencje i jej Protokoty”; | dalej: ,,jak Trybunal juz uprzednio orzekal, sqd nieustanowiony
zgodnie z intencjg ustawodawcy bedzie w nieunikniony sposob pozbawiony legitymacji
wymaganej w spoleczenstwie demokratycznym do rozstrzygania sporow prawnych’,
. Wyrazenie <<ustanowiony ustawg>> obejmuje zatem podstawe prawng samego istnienia
<<sqdu>>"; , Ponadto pojecie <<ustanowienia>> w pierwszym zdaniu art. 6 ust. [
Konwencji obejmuje z samej swojej natury proces powotywania sedziow w ramach krajowego
systemu sgdownictwa, ktory zgodnie z zasadq rzgdow prawa musi by¢ prowadzony zgodnie ze
stosownymi regutami prawa krajowego obowigzujgcymi w danym czasie”. W sekcji 114
orzeczenia Trybunal skonkludowal, ze ,,co do zasady naruszenie przez sqd krajowych
przepisow odnoszqcych sie do ustanowienia i kompetencji organow sqdownictwa prowadzi do
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Wynika stqd, ze naruszenie tej zasady, podobnie jak
zawartych w tym samym przepisie zasad, Ze sqd winien by¢ niezawisty i bezstronny, nie wymaga
odrebnego badania, czy naruszenie zasady ustanowienia sqdu ustawq skutkowato
pozbawieniem rzetelnego procesu. Zatem w ocenie Trybunatu bez znaczenia jest, czy wskazane
przez Sqgd Najwyzszy naruszenia stosownych norm w procedurze powolywania sedziow miaty
wplyw na rzetelnos¢ procesu skarigcego, jak argumentuje Rzqd. Sam fakt, Ze zarzut karny
rozpatruje sedzia, ktorego pozycja nie zostata ustanowiona ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji, wystarcza do ustalenia, Ze przepis ten zostal naruszony zgodnie z podstawowq

zasadgq rzqdow prawa’.

Przytoczone powyzej orzecznictwo ETPC, jasno wskazuje na rangg prawa do sagdu w systemie
prawa europejskiego. Jak wynika z analizy judykatoéw Trybunatu, nieprawidtowa obsada sagdu
prowadzi kazdorazowo do naruszenia prawo do sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, przy
czym kwestig irrelewantng pozostaje kwestia, czy skutkiem naruszenia przepiséw
procesowych, czy tez ustrojowych tyczacych si¢ sktadu sadu, jest rzeczywiste naruszenie
gwarancji procesowych strony, czyli innymi stowy, czy owe nieprawidlowosci w obsadzie

wywarly jakikolwiek wplyw na wynik konkretnego procesu sadowego.

3.4. Karta Praw Podstawowych

13 grudnia 2007 r. w stolicy Portugalii podpisano Traktat Zmieniajagcy Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat Ustanawiajacy Wspolnote Europejska (tzw. Traktat Lizbonski). Wraz z

uchwaleniem tego aktu, moc wigzaca zostala nadana Karcie Praw Podstawowych Unii
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Europejskiej, stanowigcej zatacznik do wskazanego traktatu. Zgodnie z art. 47 KPP, kazdy,
kogo prawa i wolnos$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w
niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy. Tres¢ art. 47 KPP pozostaje zbiezna z trescig art. 14 ust. 1| MPPOIP oraz art. 6 ust. 1
EKPC. Z tych tez wzgledow na gruncie art. 47 KPP pozostaja w petni aktualne uprzednio
przeprowadzaone rozwazania. Takze 1 w przypadku art. 47 KPP nie powinno budzué
watpliwosci, ze réwniez 1 ten przepis statuuje prawo do sadu, ktérego komponentg jest prawo

do rozpoznania sprawy przez sad nalezycie (w zgodzie z ustawg) obsadzony.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze ,, biorgc jednak pod uwage, ze dostgp do drogi sqdowej dla
dochodzenia roszczen unijnych ma by¢ gwarantowany przede wszystkim w prawie panstw
cztonkowskich, warunki ustanowione w art. 47 akapit 2 majq glowne zastosowanie do sqdow
krajowych. ”*®. Twierdzi sic rowniez, ze ,, warunek ustanowienia na podstawie ustawy nalezy
rozumie¢ w sposob analogiczny do wynikajgcego z orzecznictwa ETPCz, a wiec jako
zapewniajgcy ustrojowq niezaleznos¢ sgdownictwa od wiladzy wykonawczej i obejmujgcy nie
tylko samo ustanowienie sqdu, ale takze stworzenie podstaw ustrojowych i organizacyjnych dla
Jjego funkcjonowania"**°. Poglad ten zastuguje na pelng aprobate. Juz samo poréwnanie tresci
art. 6 EKPC z art. 47 KPP i wyktadnia jezykowa wskazanych przepisow prowadzi do wniosku
o ich zasadniczej zbieznos$ci treSciowej. Stad tez na gruncie KPP w pelni aktualne beda tezy
wyrazone w doktrynie 1 orzecznictwie w odniesieniu do art. 6 ust. 1 EKPC. Co istotne, W
literaturze jasno wskazuje si¢, ze gwarancjami formalnymi cech, ktorymi winien odznaczac si¢
sad w konteks$cie dyspozycji art. 47 KPP, ,,sq odpowiednie zasady dotyczqce funkcjonowania
organu, takie jak jego sktad, zasady mianowania i odwolywania, okres kadencji, instytucja

wylgczenia sedziego itd. "%, Przytoczone stanowisko nalezy uznaé za w petni trafne.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, jako sktadowa Traktatow, podlega kontroli
sagdowej sprawowanej przez TSUE. Jakkolwiek zasadnicza czg$¢ spraw rozstrzyganych w
Trybunale dotyczy postepowan wszczetych przez Komisje Europejska w stosunku do Panstwa

Czlonkowskiego UE, to jednak przepisy traktatowe przewiduja takze prawo do skargi

158 Por. A. Wroébel (red.), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2013, LEGALIS.
1% Tamze.
160 Tamze.
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powszechnej w razie naruszenia przez Panstwo Cztonkowskie przepisow unijnych (zatem takze
KPP). Zgodnie z art. 263 TFUE, kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach
przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktorych jest adresatem lub
ktore dotycza jej bezposrednio i indywidualnie oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej
bezposrednio i1 nie wymagaja srodkow wykonawczych. Zgodnie za$ z art. 265 TFUE, kazda
osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢ sprawe do Trybunatu, na warunkach okreslonych w
poprzednich akapitach, stawiajac zarzut jednej z instytucji lub jednemu z organow lub jednej z
jednostek organizacyjnych Unii, iz zaniechata wydania aktu skierowanego do niej, innego niz
zalecenie lub opinia. Jak wida¢ zatem, regulacje unijne przewiduja $srodki ochrony prawnej
majace na celu zapewnienie prawa do sagdu wynikajacego z art. 47 KPP w sposob realny, a nie
tylko teoretyczny. Tytutem przyktadu, w jednym z najnowszych orzeczen, tj. w wyroku z 27
marca 2019 r.28 | TSUE uznat, ze , co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym Sqd miatby
naruszy¢ art. 47 karty, nalezy przypomnieé, ze biorgc pod uwage ochrone, jakg ma on
zapewnié¢, celem tego artykutu nie jest zmiana systemu kontroli sqdowej ustanowionego w
traktatach, w tym w szczegolnosci przestanek dopuszczalnosci skarg wnoszonych bezposrednio
do sqdow Unii, co wynika rowniez z wyjasnien do omawianego artykutu, ktore zgodnie z art. 6
ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 karty nalezy bra¢ pod uwage przy jej wykitadni”.
Jakkolwiek w omawianej sprawie in concreto skarga strony zostala oddalona, przytoczony
judykat uwidacznia mozliwos$¢ praktycznego kwestionowania przed TSUE naruszenia art. 47

KPP UE.

Analizujac kwestie prawidlowej kreacji sktadu orzekajacego jako conditio sine qua non prawa
do sadu w ujeciu konwencyjnym nie sposob wreszcie poming¢ wydanego w sprawie Polski
wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.22, w ktorym wskazano, Ze zagwarantowane w art. 47
KPP prawo do skutecznego $rodka prawnego sprzeciwia si¢ temu, by spory dotyczace
stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylaczne] wlasciwosci organu niestanowigcego
niezawistego i bezstronnego sadu. Cytujac powolane orzeczenie, ,,d0 tej ostatniej sytuacji
dochodzi wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz
jego cechy, atakze sposob, wjaki zostali powolani jego cztonkowie, mogq wzbudzié

W przekonaniu jednostek uzasadnione wagtpliwosci co do niezaleznosci tego organu od

161 Wyrok TSUE z dnia 27 marca 2019 r., C-237/17 P, sprawa Canadian Solar Emea GmbH i in. p. Radzie Unii
Europejskiej LEX 2637752, zob. takze wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2018 r., C-326/16 P, LL p. Parlamentowi
Europejskiemu, LEX 2443990.

182 Sprawy potaczone C-585/15, C-624/18 i C-625/18; curia.europa.eu.
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czynnikow zewnetrznych, w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wplywow wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sig¢ przed nim
interesow, i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci
lub bezstronnosci, co mogloby podwazyé zaufanie, jakie sqdownmictwo powinno budzié
w jednostkach w spofeczenstwie demokratycznym. Do sqdu odsytajgcego nalezy ustalenie, przy
wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktorymi dysponuje, czy jest tak w przypadku
organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sqdu Najwyzszego. W razie gdyby tak byto, zasade
pierwszenstwa prawa Unii naleZy interpretowac w ten sposob, Ze zobowiqzuje ona sqd
odsytajgcy do odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajgcego dla
takiego organu wiasciwos¢ do rozpoznania sporow w postgpowaniu gtownym, azeby spory te
mogty zostac¢ rozpatrzone przez sqd, ktory spetnia wyzej wskazane wymogi niezawistosci
| bezstronnosci i ktory bytby wlasciwy w danej dziedzinie, gdyby ow przepis nie stal temu na
przeszkodzie”. Przytoczone orzeczenie dotyka bezposrednio kwestii wlasciwej obsady sadu w
ujeciu jakosciowym, czyli innymi stowy obsadzenia organu wladzy sadowniczej w zgodzie z
przepisami ustawy; tak, by zapewni¢ bezstronnos$¢ i niezaleznos¢ tegoz organu. Powolane
orzeczenie TSUE wywotalo istotne implikacje w polskim porzadku prawnym, czego emanacja
byt chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 .8, w ktorym orzeczono, iz
., Krajowa Rada Sgdownictwa w obecnym skladzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej”, zas$ ,, Izba Dyscyplinarna Sqgdu Najwyzszego nie jest
sgdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sqdem w rozumieniu prawa

i)

krajowego”.

3.5. Konkluzje

Konkludujac przeprowadzone powyzej rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w aktach
prawnomiedzynarodowych — tak o zasiggu lokalnym (europejskim) jak i1 globalnym — prawo
do sagdu ma donosne znaczenie, a w jego ramach prawo do takiego uksztaltowania przez
panstwo procedury sadowej, by sprawy byly rozstrzygane przez osoby kompetentne, w skladzie
nie innym niz przewidziany w akcie prawnym o randze ustawy. Naruszenie rzeczonych norm
gwarancyjnych skutkuje rownoczes$nie naruszeniem prawa do sagdu w rozumieniu omowionych
powyzej przepisow konwencyjnych. W takiej sytuacji aktualizuje si¢ prawo jednostki do

wywiedzenia skargi do organu mi¢gdzynarodowej ochrony prawnej, majacej na celu zachowanie

183111 PO 7/18, LEX 2746893.
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prawa jednostki do sadu. Jak pokazaly wczes$niejsze wywody, prawo do sadu — zaro6wno w
ujeciu prawnomigdzynarodowym, jak i w ujeciu konstytucyjnym — jest prawem ztozonym. Do
komponentow owego prawa zaliczymy m.in. prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie, prawo do uzyskania wigzgcego orzeczenia sgdowego, prawo do kontroli instancyjne;j
czy tez prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury postgpowania przed sagdem; tak, by
6w sad w sposob rzeczywisty a nie iluzoryczny sprawowatl wymiar sprawiedliwosci. Na ten
ostatni wymiar prawa do sadu sktada si¢ rowniez prawo do rozpoznania sprawy przez sad
nalezycie obsadzony — zarowno w ujeciu ilosciowym (odpowiednia liczba sedziow
zawodowych czy tez tawnikow) jak i jako$ciowym (sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci
przez osoby kompetentne, spetniajagce wymogi ustawowe, powotane w $cisle sformalizowane;j

procedurze, zdolne do wykonywania powierzonej im funkcji).

Skarga do organéw mig¢dzynarodowej ochrony prawnej, moze mie¢ istotne znaczenie
zwlaszcza w tych przypadkach, w ktorych sklad sadu byl co prawda zgodny formalnie z
obowigzujacymi normami — zardwno ustrojowymi, jak i procesowymi — jednakze normy te nie
zagwarantowaty prawidtowej, z punktu widzenia konwencyjnego, kompozycji sktadu
orzekajacego w danej sprawie, chociazby ze wzgledu na fakt, iz nie zapewnity one rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezawisly sktad sedziowski. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w opisanej
w zdaniu poprzedzajacym sytuacji, procesowe srodki ochrony praw jednostki moga okazaé si¢
niewystarczajace. Skoro bowiem sktad sadu bedzie odpowiadat regulacji ustawowej, to brak
bedzie podstaw do sformutowania skutecznych zarzutow odwotawczych, czy to w ramach
zwyczajnych, czy to nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. W takim wujeciu, system
konwencyjnych srodkéw ochrony prawnej nalezy zatem uzna¢ za komplementarny w stosunku

do systemu krajowych srodkéw ochrony prawne;.

Przedstawione powyzej eksplikacje pozwalaja na postawienie tezy, 1z struktura
instytucjonalnych gwarancji zachowania prawidlowosci sktadu orzekajacego ma charakter
trojptaszczyznowy 1 obejmuje odpowiednio: instrumenty  konstytucyjne  (skarga
konstytucyjna), konwencyjne (skarga do migdzynarodowych organdéw ochrony prawnej) oraz
stricte procesowe (zwyczajne i nadzwyczajne srodki zaskarzenia). Nalezy takze wyrazié
poglad, ze tak zarysowany system ochrony prawidtowosci obsady sadu, pozwala na weryfikacje
kompozycji sktadu orzekajagcego w danej sprawie nie tylko pod wzglgdem kryterium
legalistycznego (sklad zgodny z normami ustrojowymi i procesowymi), ale réwniez pod

wzgledem kryterium aksjologicznego (sktad zapewniajacy sprawiedliwie rozstrzygniecie
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sprawy, zachowujgcy standard bezstronno$ci i niezawisto$ci sedziowskiej). O zasadnoSci
powyzszego moze $wiadczy¢ dodatkowo fakt, ze jak wskazuje si¢ na gruncie prawa
traktatowego, Unia Europejska — a zatem kluczowa z punktu widzenia polskiego statusu
prawnomie¢dzynarodowego organizacja — to nie tylko wspdlnota gospodarcza, polityczna, czy
prawna, ale takze wspolnota wartosci, ktorych szczegoélna rola wyraza si¢ w tym, ze, po
pierwsze, ich poszanowanie i wspieranie jest warunkiem przystapienia panstwa do Unii
Europejskiej, a po drugie, ze prawo traktatowe przewiduje mozliwo$¢ zastosowania sankcji w
przypadku powaznego i1 trwalego ich naruszenia, a nawet podjecia pewnych dziatan w

przypadku jedynie ryzyka naruszenia wartoéci‘,

4. Prawidlowa obsada sadu jako komponenta rzetelnego procesu karnego
oraz sprawiedliwosci proceduralnej

4.1. Pojecie rzetelnego procesu karnego

Rzetelno$¢ postgpowania jest sposobem uksztaltowania przepisow w toku postepowania,
majacym zapewni¢ nalezyta ochrone shusznych intereséw jego uczestnikow'®. Odnosi sie wiec
ona przede wszystkim do systemu gwarancji 1 uprawnien procesowych uczestnikow
odpowiednich do ich pozycji procesowej. Konsekwencj¢ wspomnianych gwarancji i uprawnien
stanowi obowigzek lojalnego dziatania organdéw procesowych, umozliwiajacy realne z nich
korzystanie!®®. Pomimo ze zasada rzetelnego procesu karnego jako taka odnosi sie do
postgpowania sagdowego (fazy jurysdykcyjnej), byta ona niejednokrotnie rozszerzana w drodze

167

wyktadni na przedsagdowy etap procesu™’. W efekcie mozna wigc przyjac, ze koncepcja

164 3. Maliszewska-Nienartowicz, System instytucjonalny i prawny Unii Europejskiej, Torun 2010, s. 40. Zob. takze
H. Machinska, Umocnienie aksjologii przysztej UE, w: Przyszty Traktat Konstytucyjny. Zasadnicze zmiany
ustrojowe w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2004; A. Cieslinski, Wartosci Unii Europejskiej jako
wartosci konstytucyjne, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji 2012, nr XCI.

165 3. Skorupka, Paradygmat wspétczesnego polskiego procesu karnego — proba ujecia, w: Wspolczesne tendencje
W rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, red. J. Skorupka, I. Hajduk-
Hawrylak, Warszawa 2011, s. 29.

166 p, Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, w: Skargowy model postepowania karnego. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, red. A. Gerecka-Zo%yﬁska 1 in., Warszawa 2008, s. 403-
404.

187 P, Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowicka i jej znaczenie dla prawa karnego materialnego,
procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993, s. 272-273; C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego w
Swietle orzecznictwa EKPC i orzecznictwa ETPC, w: Rzetelny proces karny w orzecznictwie sadéw polskich i
mi¢dzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 101; P. Kardas, Standard rzetelnego procesu a prawo
wglgdu do akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej
nowelizacji, Prokuratura i Prawo 2010, nr 1-2, s. 91; P. Kardas, Gars¢ refleksji o standardzie rzetelnego procesu
w kontekscie prawdy materialnej oraz konstrukcji czynnosci sgdowych w postegpowaniu przygotowawczym, W:
Rzetelny proces karny. Materiaty konferencji naukowej Trzebieszowice 17-19 wrze$nia 2009 r., red. J. Skorupka
i W. Jasinski, Warszawa 2010, s. 150; M. Rogacka-Rzewnicka, Znaczenie niepisanych regut postgpowania dla
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rzetelnego procesu powinna by¢ potraktowana jako sposob okreslenia catego modelu procesu
karnego'®®. W tym kontekscie niektorzy autorzy uznajg zasade rzetelnego procesu za naczelng

zasade procesu karnego'®°.

Jak wskazywal P. Wilinski, standardy rzetelnego procesu maja charakter deklaratoryjny i
wyrazaja uprawnienia przystugujace okreslonemu podmiotowi nie dlatego, ze uprawnienia te
zostaly prawnie unormowane, ale dlatego, ze przystuguja jednostce z jej istoty’®. Oznacza to,
ze rzetelno$¢ procesu karnego, to nic innego jak wymog wyposazenia procedury w szereg
rozwigzan normatywnych stojacych na strazy najbardziej fundamentalnych wartosci w
procesie. Na rzetelno$¢ procesu karnego, bedacego pojeciem zbiorczym, sktada si¢ caty szereg

zasad, norm lub dyrektyw!",

Jedna z najbardziej reprezentatywnych koncepcji zasady rzetelnego (uczciwego) procesu
karnego sformutowatl S. Walto$, ktéry zdefiniowat ja jako dyrektywe, zgodnie z ktérg organy
procesowe powinny prowadzi¢ postepowanie rzetelnie, z poszanowaniem godnoS$ci
uczestnikow procesu i w rozsadnym terminie’’?. Na zasade rzetelnego procesu karnego
zdaniem S. Waltosia sktadaja si¢ nastepujace dyrektywy szczegdlowe: 1) organ procesowy
powinien prowadzi¢ postepowanie, traktujgc jego uczestnikoOw lojalnie; 2) organ procesowy
powinien zawsze respektowaé poczucie godnosci uczestnikdw procesu; 3) organ procesowy
powinien informowac¢ uczestnikéw procesu o ich uprawnieniach i obowiazkach; 4) organ

procesowy powinien prowadzi¢ postepowanie szybkol’>.

4.2. Pojecie sprawiedliwosci proceduralnej

tworzenia podstaw rzetelnego procesu karnego, w: Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 99-100, gdzie autorka wskazuje takze na poglad méwiacy o
koniecznosci rozciagnigcia zasady rzetelnego procesu na etap egzekucji karnej.

188 p, Wilinski, Pojecie rzetelnego..., s. 406-408.; P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, w: Rzetelny
proces karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2009. s. 26-27.

189 M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie prawno
porownawczej, Krakow 2003, s. 61.

170 p. wilinski, O koncepcji rzetelnego procesu karnego, w: Rzetelny proces karny. Materiaty konferencji
naukowej Trzebieszowice 17-19 wrzeénia 2009 r., red. J. Skorupka i W. Jasinski, Warszawa 2010, s. 183.

11, Nowikowski, Uwagi o zasadzie rzetelnego procesu karnego (kwestie wybrane), w: Rzetelny proces karny.
Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 49-50.

172.3 Walto$, Proces karny..., s. 332.

17 Tamze, s. 335-336.
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Sprawiedliwo$¢ stanowi jedng z najbardziej fundamentalnych warto$ci wigzanych z systemem
prawal’®. Nie dziwi wiec fakt, Ze na gruncie teorii i filozofii prawa wypracowano réznorodne
koncepcje odnoszace sie do pojecia i istoty sprawiedliwoscil’®. Z punktu widzenia rozwazan
prowadzonych w niniejszej rozprawie, wystarczajace jest wyrdznienie dwoch koncepcji

sprawiedliwosci, tj. koncepcji sprawiedliwosci materialnej i sprawiedliwosci proceduralnej!’®.

Trescig sprawiedliwo$ci materialnej, odwotlujacej si¢ do dystrybutywnego (rozdzielczego)
charakteru sprawiedliwosci, jest wzorzec (zbidr zasad, tres¢ regut, ideat) rzadzacy dystrybucja
dobr miedzy ludzmi wedle odpowiednich, zatozonych wezesniej kryteriow’”. W efekcie cecha
sprawiedliwo$ci materialnej przypisana jest tym zachowaniom, ktore ucielesniaja odpowiedni
wzorzec konstruowany w oparciu o aksjologiczne kryteria rozdziatu débr. Dobor owych

178

kryteridow ksztattujacych wzorzec rozdzialu dobr zwany jest formutami sprawiedliwosci~’®.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna stanowi natomiast zasade dziatania, regulujacg sposob

174 Zwigzek pomiedzy sprawiedliwo$cig a prawem bywa uznawany za tak silny, ze wedlug czesci filozofow prawa,
ktorych poglady odwotuja si¢ do szeroko rozumianej doktryny prawnonaturalnej, ma on charakter definicyjny —
analityczny. W efekcie prawo, ktore nie odwotuje si¢ do sprawiedliwosci (moralnosci) nie jest w ogdle prawem,
w mys$l maksymy lex iniusta non est lex (zob. np. G. Radbruch, Pigé¢ minut filozofii prawa, w: G. Radbruch,
Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 241-243; G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, w: G.
Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 244-254; E. Bulygin, Alexy's Thesis of the Necessary Connection
between Law and Morality, Ratio Juris. Vol. 13 No. 2 June 2000, s. 133-137, www.filosofiajuridica.com.br; M.
Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, passim).

175 Zob. szerzej Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2007, s. 167-192.; Platon, Pasistwo; Prawa (VII
ksigg), Kety 2001, s. 18 i n.; J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, passim; Z.
Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, passim; M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci,
sprawiedliwos¢ ponad granicami, \WWarszawa 2010, passim (zwlaszcza za$ s. 40-61); W. Sadurski, Teoria
sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, \Warszawa 1988, passim; L. Morawski, Glowne problemy
wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003, s. 208-210 (sprawiedliwo$¢ w kontekscie
legislacji dobrych zasad i legislacji nalezytych gwarancji); A. Gaberle, Rozstajne drogi. Wymiar sprawiedliwosci
migdzy retrybutywng a naprawczq reakcjg na przestepstwo, W: Prawo w X X1 wieku. Ksiega Pamigtkowa 50-lecia
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. A. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 209-218; J. Habermas,
Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego panstwa prawnego,
Warszawa 2005, s. 56-97; J. Habermas, Uwzgledniajgc innego, Warszawa 2009, 263-334; R. Dworkin, Biorgc
prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 277-332; R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, 288-289; D. Lyons,
Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000, s. 122-139.; W. Kymlicka, Wspéiczesna filozofia polityczna, \Warszawa
2009, s. 77in.

176 Przyjmuje sie ze sprawiedliwo$¢ proceduralna stanowi najnowsza wersje sprawiedliwosci formalnej (legalne;j).
Dlatego tez pojecia te bywaja uznawane za synonimiczne (R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow
1998, s. 190 i n.). O znaczeniu koncepcji sprawiedliwo$ci materialnej i proceduralnej dla procesu karnego
$wiadczy trafne spostrzezenie A. Sakowicza, ktory parafrazujac zdanie belgijskiego filozofa Ch. Perelmana, ze
»Zycie to ciggla hustawka migdzy sprawiedliwo$cia a prawoscia” stwierdzit, ze proces karny jest ,,ciagta hustawka
migdzy sprawiedliwoscia materialng a sprawiedliwoscia formalng” (A. Sakowicz, Zasada prawdy ..., s. 646).

117 7. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 93 i n; M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci..., s. 41 i n.; W. Sadurski,
Teoria sprawiedliwosci..., s. 49. Idea sprawiedliwo$ci materialnej, odwoluje si¢ zwlaszcza do koncepcji
sprawiedliwosci Arystotelesa, ktory jako pierwszy wyr6znit dwie kategorie sprawiedliwosci, tj. sprawiedliwos$¢
rozdzielcza i wyrdéwnawcza. Przyjmuje sig¢, ze sprawiedliwo$¢ wyrdwnawcza, stanowi szczegdlny rodzaj
sprawiedliwo$ci rozdzielczej — jest jej swoistg konsekwencjg (zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., . 139-143;
W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 70).

178 7. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 94.
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urzeczywistniania (uciele$nienia) wzorca w drodze jego stosowania. Mozna powiedzie¢, ze o
ile sprawiedliwo$¢ materialna obejmuje zagadnienie ,,statyki” sprawiedliwosci, o tyle
sprawiedliwo$¢ proceduralna obejmuje jej ,kinetyke”. W tym kontekscie sprawiedliwosé
proceduralna przyjmuje posta¢ swoistej metazasady. Przektadajac powyzsze na problematyke
prawnokarng, mozna powiedzie¢ ze sprawiedliwo$¢ materialna (wzorzec dystrybucii)
okreslona jest regulacja prawa karnego materialnego, za§ sprawiedliwo$¢ proceduralna

(wzorzec stosowania wzorca dystrybucji) regulacja prawa karnego procesowegol’®.

W pismiennictwie prezentowana niekiedy w piSmiennictwie koncepcja, zgodnie z ktora,
sprawiedliwos$¢ proceduralna to sytuacja, w ktorej osoba przeciwko ktorej toczyt si¢ proces,
nabiera przekonania, ze organy procesowe postepowaty w stosunku do niej zgodnie z prawem,
sumiennie i z najlepsza wola, a zatem, ze proces byl uczciwy. Takie ujecie opiera sie
zasadniczo na utozsamianiu sprawiedliwo$ci proceduralnej z rzetelnoscia procesu'®l. Samo
pojecie ,,uczciwy proces” nie jest rzecz jasna terminem ustawowym, nie nalezy go takze
utozsamia¢ z pojeciem procesu equitable wystepujacym w art. 6 ust. 1 EKPC!82, Przyjmuje si¢
wiec, ze proces uczciwy nakazuje kazdorazowe uwzglednienie w ocenie konkretnego

h183

postgpowania aspektéw etycznych i moralnych®°, stanowigc niepisang klauzule generalng

Uzupetniajacg zbidr zasad procesowych oraz pomocng dyrektywe w rozwigzywaniu kolizji
pomiedzy nimi'®*. W tym kontekscie dodaje sie, ze normy moralne tworzace system etyki
postepowania karnego moga czestokro¢ ogranicza¢ — w imi¢ wartosci zasadniczych —
osiggnigcie wyobrazonego 1 pozadanego przez ustawodawce celu procesu karnego, takiego jak
chociazby ustalenie prawdy materialnej'®. Co ciekawe i warte dodania, na tle koncepcji
taczacej sprawiedliwos¢ proceduralng z uczciwym procesem, zaproponowano wyodrebnienie

szeregu norm procesowych, ktdrych naruszenie czyni proces bezwzglednie nieuczciwym.

Znamienne, ze wszystkie one naleza do grupy instytucji formalnych. Wsrdod nich wskazuje sie

179, Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania gléwnego w procesie
karnym, Warszawa 2013, s. 65.

180 S Waltos, Proces..., s. 21

181 ). Skorupka, Cele procesu karnego, w: System prawa karnego procesowego. Tom I. Zagadnienia ogélne. Cz.
1, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 177.

182 Tamze, s. 178.

183 Tamze.

184 M. Bracz, Pojecie i cechy ,,uczciwego procesu karnego”, Panstwo i Prawo 1991, nr 12, s. 79.

185 J.B. Kubiak, Klasyfikacja celéw procesu karnego, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego,
Warszawa 1987, nr 26, s. 73.
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na domniemanie niewinnosci, prawo do obrony, lojalno$¢ organéw procesowych oraz przepisy

je gwarantujace®.

Jedng z najbardziej reprezentatywnych teorii sprawiedliwosci proceduralnej przedstawit J.
Rawls w dziele A Theory of Justice (Harvard University 1971)'®’. Teoria ta, zakladajac, ze
warto§ciowanie w kategorii sprawiedliwo$ci dotyczy nie podmiotdw ale instytucji i zachowan,
opiera si¢ na dwoch zasadach. Pierwsza zasada glosi priorytet wolnosci przed innymi
warto$ciami, druga za$ priorytet sprawiedliwosci przed efektywnoscia i dobrobytem?®, J.
Rawls wyrdznit trzy typy sprawiedliwos$ci proceduralnej, tj. doskonata, niedoskonalg 1 czysta
sprawiedliwo$¢ proceduralng. Punktem wyjsciowym dla doskonalej i niedoskonalej
sprawiedliwosci proceduralnej jest wspolne im zatozenie, ze istnieje niezalezny standard
pozwalajacy rozstrzygna¢ jaki rezultat jest sprawiedliwy, przy czym sprawiedliwosé
proceduralna doskonata pozwala na niezawodne osiggniecie owego sprawiedliwego rezultatu
w kazdym przypadku zastosowania procedury, za$ niedoskonata prowadzi jedynie do duzego
prawdopodobienstwa jego osiggnigcia. Czysta sprawiedliwo$¢ proceduralna oparta jest
natomiast na zalozeniu, ze niezalezne kryterium sprawiedliwego (prawidtowego) rezultatu nie
istnieje. W efekcie zrywa ona z kwalifikowaniem procedury jako sprawiedliwej przez pryzmat

jej skutecznosci dla osiagniecia pozadanego (sprawiedliwego) rezultatu®®®.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny karnoprocesowej
zajmujaca si¢ problematyka sprawiedliwosci proceduralnej na gruncie polskiego procesu

karnego opowiada si¢ za odwotaniem do koncepcji niedoskonatej sprawiedliwosci

18 M. Bracz, Pojecie i cechy..., 76. W literaturze wskazuje sie, Ze model procesu karnego odpowiadajacy
wymogom sprawiedliwosci proceduralnej powinien zawierac takie rozwigzania, ktore chronig obywatela zard6wno
przed niesprawiedliwym ukaraniem jak i niestusznym postawieniem w stan oskarzenia (podejrzenia) o popetnienie
przestepstwa (M. Jez-Ludwichowska, Zasada prawdy w postepowaniu przygotowawczym oraz ksztalt
kontradyktoryjnosci i oficjalnosci w jurysdykcyjnym stadium postgpowania karnego — czy potrzebne sq zmiany?,
w: Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa
2011, s. 633). Mozna w tym miejscu postawi¢ tezg, ze oba cele, najpeiniej, zrealizowa¢ moze model
kontradyktoryjny procesu oparty na prawdzie formalnej. Przemawia za tym w szczegodlnosci stanowisko, zgodnie
z ktorym, nowy model polskiego procesu karnego spowoduje spadek liczby aktow oskarzenia opartych na
dowodach stabych i watpliwych, gdyz ich wnoszenie bedzie w wigkszym niz dotychczas stopniu obarczone
ryzykiem przegrania procesu [P. Hofmanski, Prawda materialna w kontradyktoryjnym procesie karnym?,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2011, r. XV (Ksiega dedykowana dr Ewie Weigend), s. 166].

187 Ttumaczenie polskie: Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994.

188 ], Stemlach, Wspétczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1999, s. 139-140; J. Stelmach, Filozofia
prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999, s. 69.

189 3. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 120-129; J. Zagrodnik, Model interakcji .., s. 66-67; W. Sadurski, Teoria
sprawiedliwosci..., S. 79.
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proceduralnejt®

. Wychodzg oni zalozenia, ze na gruncie procesu karnego istnieje obiektywna
kategoria sprawiedliwego materialnie rezultatu procesu, w efekcie czego przyjmuja, ze
warunkiem sprawiedliwego procesu nie jest wylgcznie odpowiednie uksztattowanie procedury
jako takiej, ale 1 zalezno$¢ miedzy procedurg a szansg osiggnigcia owego sprawiedliwego
rezultatu. Swiadcza o tym najlepiej twierdzenia, zgodnie z ktorymi ,,realizacja sprawiedliwos$ci
proceduralnej w postgpowaniu karnym miataby polega¢ na takim uksztaltowaniu przepisow
postgpowania, by w sposéb najskuteczniejszy z mozliwych zapewniata mozliwo$¢ osiagnigcia
sprawiedliwego rozstrzygniecia”'®; prawidtowa procedura ,nie jest ani koniecznym, ani
wystarczajagcym warunkiem sprawiedliwego wyroku, lecz jest najbardziej skutecznym
srodkiem dajacym wysoki stopien prawdopodobienstwa osiagniccia takiego rezultatu”®?; czy
wreszcie, ze ,sSprawiedliwo$¢ karnomaterialna 1 sprawiedliwo$¢ proceduralna s3

komplementarne”%,

Odwotanie si¢ na gruncie procesu karnego do koncepcji niedoskonatej sprawiedliwosci
proceduralnej mozna jednak poddac krytyce i to z kilku powodow. Po pierwsze, nie wiadomo,
czy co$ takiego jak obiektywnie sprawiedliwe materialnie rozstrzygniecie procesu karnego w
ogole istnieje’®. Po drugie, nawet jesli przyja¢, ze istnieje, to kryteria decydujace o
sprawiedliwo$ci rozstrzygnigcia (nieodnoszace si¢ rzecz jasna do kwestii proceduralnych)
moga by¢ rozne. Wida¢ to doskonale na podstawie analizy pogladow zwolennikdéw
niedoskonatej sprawiedliwos$ci proceduralnej, ktérzy wskazuja na réznorodne kryteria
materialne sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Wsrdd nich znajdujg si¢ kryterium trafnej represji
karej'®®, trafnej reakcji karnej (rozumianej odmiennej od kryterium trafnej represji)®®,

widlow z wani W i , : iu
rawidlowego zastosowania norm prawa karnego materialnego®’, ogdlne terium

190 Tak zwlaszcza J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 75, W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 82; J.
Zagrodnik, Model interakcji..., s. 77; J. Skorupka, Cele procesu karnego..., s. 182; P. Wilinski, Sprawiedliwos¢
proceduralna a proces karny, w: Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J.
Skorupka, Warszawa 20009, s. 79.

11 p, Wilinski, Sprawiedliwo$¢ proceduralna..., s. 81.

192 W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 84.

193 . Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 88; O komplementarno$ci sprawiedliwosci proceduralnej i materialnej
takze J. Stelmach, Wspolczesna..., s. 143-146.

194 Problem ten wiaze sie zwlaszcza z fallibilistycznym charakterem formut sprawiedliwo$ci materialnej, do ktorej,
w rozwazanym przypadku, sprawiedliwe materialnie rozstrzygnigcie procesowe ma nawigzywacé. Jak stwierdzit
bowiem Z. Ziembinski, niemozliwoscia byloby oczekiwanie ustalenia absolutnych formut sprawiedliwos$ci, gdyz
realizacja tego zadania wymagataby posiadania wiedzy absolutnej oraz odwotania si¢ do zabsolutyzowanych, a
zarazem ze swej istoty preferencyjnych ocen (Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 28).

195 M. Cieslak, Nowe prawo karne procesowe Polski Ludowej (charakterystyka ogéina), Palestra 1970, nr 3, s. 26.
196 3, Zagrodnik, Model interakcji..., s. 85 i n.

BT E. Krzymuski, Wyktad procesu..., Krakow 1922, s. 2-3; S. Walto$, Proces karny..., s. 24.
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sprawiedliwoéci materialnej'® oraz kryterium przyjetych w spoteczenstwie regul
wyréwnawczych'®®, W efekcie nie wiadomo kto miatby dokonaé wyboru owego kryterium
(sad, ustawodawca?). Po trzecie, wybor ten musiatby mie¢ ostatecznie charakter arbitralny i
subiektywny, przez co z pewnoscig nie zostalby powszechnie zaakceptowany. Po czwarte, w
ujeciu  niedoskonatej  sprawiedliwo$ci  proceduralnej, procedura traktowana  jest
instrumentalnie, jako s$rodek podporzadkowany celowi sprawiedliwego rezultatu, co z
pewnoscig moze istotnie ostabic jej aspekty gwarancyjne na rzecz aspektow prakseologicznych.
Po piate wreszcie, koncepcja niedoskonatej sprawiedliwosci proceduralnej taczac si¢ w sposdb
analityczny ze sprawiedliwo$cig materialng (na co wskazuja takze jej zwolennicy) musi
spowodowac otwarcie aksjologiczne procedury nie tylko na warto$ci pozaproceduralne, ale w
ogole pozaprawne, bedace domeng szeroko rozumianej moralnosci. W efekcie musi doj$¢ do
ostabienia pewnosci prawa i1 przewidywalno$ci rozstrzygniecia. Warto§¢ pewnos$ci prawa (w
tym zwlaszcza ideologii decyzji zwigzane] przez prawo) bedzie bowiem zawsze stala w

sprzecznosci z warto$cig stusznosci (w tym zwtaszcza ideologii decyzji swobodne;j)?®.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna w tym miejscu wyrazi¢ poglad, ze normy prawa karnego
procesowego, ksztattujace jego model, winny w pierwszej kolejnosci zmierza¢ do zapewnienia
zachowania w toku procesu standardu czystej sprawiedliwosci proceduralnej. Rozwigzanie to
pozwala bowiem unikna¢ wszystkich wskazanych powyzej mankamentéw, wigzacych si¢
przede wszystkim z konieczno$cig uwzglednienia rezultatu, jako kryterium dominujacego, o
funkcji ewaluacyjnej w stosunku do procedury. Dzieje si¢ tak, gdyz na gruncie czystej
sprawiedliwosci proceduralnej prawidlowy (sprawiedliwy) rezultat procedury jest niczym
innym, jak wylacznie produktem (efektem) faktycznego stosowania procedury?®l. Czysta
sprawiedliwo$¢ proceduralna odrzuca mozliwo$¢ postrzegania sprawiedliwosci w kategoriach
materialnej prawidtowosci (stusznosci) wyroku i stawiania jej za cel procesu®%2. Nie oznacza to
jednak, ze odcina si¢ ona od zagadnien aksjologicznych. Z perspektywy utozsamiania
sprawiedliwos$ci z realizacja regut prawidtowego procedowania, kluczowe staje si¢ bowiem
wyznaczenie owych regul, ktérych przestrzeganie doprowadzi do uznania, uzyskanego w

efekcie ich stosowania rozstrzygnigcia, za sprawiedliwy 1 stuszny. Jak wida¢ czysta

198 3. Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 326 i n.

19 p. Wilinski, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 81.
200 Zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., s.187-189.
2013, Zagrodnik, Model interakcji..., S. 66.

202 Tamze, s. 69.
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sprawiedliwos¢ proceduralna nie tyle eliminuje zagadnienia aksjologiczne, ile ogranicza je

wylacznie do aksjologii intraproceduralne;.

Takie rozwigzanie przynosi wielce pozadane konsekwencje. Po pierwsze, pozwala unikngc¢
koniecznos$ci wykorzystywania ocen i warto$ci wymykajacych sie prawu, gdyz nalezacych w
istocie do dziedziny moralnosci. Po drugie, zdecydowanie utatwia osiggnigcie konsensusu
aksjologicznego, gdyz porozumienie si¢ co do weztowych zasad i instytucji prawnych
procedury jest z pewno$cig znacznie ltatwiejsze niz porozumienie si¢ co do kryteriow
sprawiedliwosci materialnej rozstrzygnigcia, na co shusznie wskazywano w pismiennictwie?®3,
Po trzecie wreszcie, eliminacja aksjologii pozaproceduralnej i w ogodle pozaprawnej umozliwia
petne zagwarantowanie realizacji warto$ci intraproceduralnych, ktére na gruncie czystej
sprawiedliwo$ci proceduralnej moga uzyska¢ swoj absolutystyczny wymiar. Wsrod
wspomnianych warto$ci intraproceduralnych wskazuje si¢ w literaturze anglosaskiej zwtaszcza
na cztery (voice, neutrality, trust, respekt), tj. partycypacje oraz wktad jednostek-uczestnikow
W postgpowanie, nietendencyjnos$¢ procedury, odpowiednig postawe organéw procesowych,

oraz wymog traktowania uczestnikow przez organy z godnoscia i szacunkiem?*,

Oparcie procesu karnego na modelu czystej sprawiedliwosci proceduralnej nalezy uzna¢ za
rozwigzanie korespondujace ze wspodtczesnym trendem emancypacji prawa procesowego,
okre$lanym w pi$miennictwie mianem proceduralizacji prawa?®. Wskazane zagadnienie wigze
si¢ z postklasyczng koncepcja procesu, zgodnie z ktora, wigkszo$¢ najistotniejszych z punktu
widzenia aksjologii prawa procedur tworzenia i sStosowania prawa, stanowig procedury w petni
autonomiczne w stosunku do prawa materialnego. Ich waga wynika z realizowania warto$ci im

swoistych, niezaleznych od warto$ci wyrazanych w prawie materialnym?%,

203 M. Borucka-Arctowa, Zaufanie do prawa jako wartosé¢ spoteczna i rola sprawiedliwosci proceduralnej, W:
Teoria prawa, filozofia prawa, wspotczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 19-20.

204, Zagrodnik, Model interakcji..., s. 68 i tam cytowana literatura.

205 |, Morawski, Gtéwne problemy..., s. 197, 199.

206 3, Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. T7.
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Na zjawisko autonomizacji prawa procesowego uwage zwracali w polskiej literaturze m.in. L.
Morawski?®’  J. Wroblewski?%®, J. Helios?®®. Wskazywali oni, ze autonomia prawa procesowego
w stosowaniu prawa umacnia wolno$¢ i autonomig jednostki w porzadku prawnym oraz utatwia
rozwiazywanie konfliktow w drodze konsensualnej?!®. O prymacie wartosci proceduralnych
swiadczy fakt, ze nawet najlepsze rozwigzania materialnoprawne nic nie znacza, jezeli
obywatel nie posiada proceduralnych mozliwosci ich wykorzystania dla obrony swych
interesow. W tym ujeciu procedura staje si¢ swoistym ,.kluczem do wolnosci”’, bedacym
podstawowym elementem demokratycznego panstwa prawa. Funkcjonowanie panstwa

demokratycznego pojmowane jest bowiem przede wszystkim w kategoriach proceduralnych??,

Przedstawione powyzej rozwazania wigzg si¢ ze zjawiskiem autonomizacji metaproceduralne;.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze jej konsekwencje ujawniajg si¢ bezposrednio na poziomie
konkretnych procedur prawnych. Na gruncie prawa karnego procesowego autotelicznos¢

wartosci proceduralnych wyraza si¢ zwlaszcza w idei rzetelnego procesu karnego.

4.3. Sklad sadu a rzetelnos$¢ postepowania i sprawiedliwos$¢ proceduralna

Majac na wzgledzie przeprowadzone powyzej rozwazania poswigcone rozumieniu pojgcia
rzetelnosci procesu oraz sprawiedliwosci proceduralnej, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
prawidlowa obsada sadu, jako organu rozstrzygajacego o przedmiocie procesu, stanowi
niezbedny dla zachowania obu wartosci warunek. Tylko bowiem postepowanie
przeprowadzone przez sad nalezycie obsadzony moze by¢ ex post uznane za rzetelne.
Koherentnie, wylacznie prawidlowa kreacja organu sagdowego moze doprowadzi¢ do

osiggnigcia stanu sprawiedliwosci proceduralnej w procesie.

Przedstawione powyzej stanowi konsekwencje zalozenia, iz jedynie sad prawidtowo obsadzony

daje rekojmi¢ zachowania praw i gwarancji stron w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Jedynie

207 Zob. L. Morawski, Argumentacje, racjonalnosé i postegpowanie dowodowe, Torun 1998, passim.

208 7ob. J. Wroblewski, Materialne i proceduralne aspekty prawa w teorii prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne
1990, T. XLV, passim.

209 7ob. J. Helios, Miejsce prawa europejskiego proceduralnego we wspoélnotowym porzqdku prawnym, W: Teoria
prawa europejskiego. Z zagadnien teorii i filozofii prawa, red. J. Kaczor, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2005, 71-93.

2103, Skorupka, O sprawiedliwosci..., S. 78.

211 ], Helios, W. Jedlecka, Sprawiedliwos¢ proceduralna w prawie europejskim, W: Rozdroza sprawiedliwosci we
wspotczesnej mysli filozoficznoprawnej, red. B. Wojciechowski, M. J. Golecki, Torun 2008, s. 201 i n.
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prawidtowa kreacja sktadu orzekajagcego w danym postepowaniu daje asumpt do uznania
catego procesu za uczciwy. Ponadto, jedynie orzeczenie wydane przez nalezyty skiad sadu
moze zyska¢ walor zewnetrznej przekonywalnosci dla stron postgpowania oraz opinii
publicznej, ktory to aspekt, jak wskazano uprzednio, jest rowniez silnie akcentowany w

kontekscie rzetelnosci postepowania oraz sprawiedliwosci proceduralne;.

Dla zachowania standardu rzetelnego procesu oraz sprawiedliwo$ci proceduralnej, niezbedne
jest zachowanie prawidlowosci sktadu orzekajacego zarowno pod wzgledem iloSciowym, jak 1
jakosciowym. Jednocze$nie prawidtowos¢ skladu w omawianym konteks$cie, winna by¢
oceniana przez pryzmat spelnienia dwoch kryteriow, ktore w tym miejscu mozna okresli¢

mianem kryterium formalnego oraz materialnego.

Kryterium formalne prawidtowosci sktadu sadu oznacza zgodno$¢ sktadu sadu z przepisami
prawa, zardwno procesowym, jak 1 — co warte podkreslenia — ustrojowymi. Sktad sadu bedzie
mogt by¢ zatem uznany za prawidlowy pod wzgledem formalnym, w sytuacji koniunkcyjnego
spetnienia nastepujacych warunkow: 1) liczba cztonkéw sktadu orzekajacego jest zgodna z
odpowiednim przepisem ustawy procesowej; 2) w przypadku sktadéw mieszanych - stosunek
sedziow zawodowych do niezawodowych jest zachowany; 3) wyznaczenie cztonkow sktadu
nastapito z zachowaniem przepisow poswieconych kreacji sktadu orzekajacego dla konkretnej
sprawy; 4) czlonkowie skladu sg legitymowani do orzekania w danej sprawie, tj. spetniaja
ustawowe wymogi do sprawowania funkcji orzeczniczej, za$ ich powotanie na urzad nastgpito

z zachowanie przepisOw ustrojowych.

Kryterium materialne prawidlowos$ci sktadu sadu oznacza nalezyte skorelowanie sktadu sadu
ze specyfika rozpoznawanej sprawy. Sklad sadu bedzie mogt by¢ zatem uznany za prawidlowy
pod wzgledem materialnym, w sytuacji, gdy jego kreacja pod wzglegdem ilosciowym 1
jakosciowym, bedzie mogla by¢ uznana za dajaca gwarancje rzetelnego 1 sprawiedliwego
rozpoznania sprawy. Mowa tu, po pierwsze, o dostosowaniu sktadu sadu do wagi i zawitosci
sprawy. Jak juz wskazano uprzednio, trudno byloby uzna¢ za sktad prawidtowo obsadzony pod
wzgledem materialnym, nieprofesjonalny, czy tez, jednoosobowy sktad rozpoznajacy sprawe o
przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Po drugie, prawidtowos¢
sktadu pod wzgledem materialnym, winna by¢é oceniana przez pryzmat zapewnienia

efektywnego i szybkiego rozpoznania sprawy, jak rowniez realizacji zasad ogolnoustrojowych,
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takich jak zasada udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, wyrazona w art.

182 Konstytucji RP.

Zachowanie kryteriow formalnego i materialnego prawidtowosci skladu sadu, zgodnie z
przyjetym powyzej rozumieniem rzeczonych termindéw, nalezy takze uznaé za sprzyjajace
realizacji sprawiedliwos$ci materialnej w procesie karnym, co wynika W szczegolnosci z faktu,
ze jedna z funkcji norm prawa karnego procesowego, niezaleznie od ich autonomicznosci, jest
funkcja prakseologiczna wzgledem prawa karnego materialnego — normy prawa karnego
procesowego majg na celu zagwarantowanie skutecznej reakcji na zachowanie naruszajgce

materialne zakazy prawnokarne.

5. Zasada udzialu czynnika spolecznego w orzekaniu i zasada kolegialnosci

Na zakonczenie rozwazan przeprowadzonych w niniejszej czesci pracy, nalezy omowi¢ dwie
zasady ustrojowo-procesowe, bezposrednio rzutujace na kwesti¢ kompozycji sktadu sadu w
procesie karnym, tj. zasad¢ udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu oraz zasade
kolegialnosci, ktore to zasady — zgodnie z gtowng tezg niniejszej rozprawy — winny stanowic
Kluczowe kryterium ewaluacji norm karnoprocesowych dotyczacych kreacji sktadow

orzekajacych.

5.1. Zasada udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu

Jak wskazuje si¢ w literaturze, zasada udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu moze by¢
ujmowana w ramach nastepujacych zakresow przedmiotowych: 1) zasada udziatu czynnika
spotecznego w ujeciu waskim (sensu stricto), ktora okresla bezposredni udziat obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (w polskim procesie karnym beda to tawnicy); 2)
zasada udziatu czynnika spotecznego sensu largo, ktora obejmuje, oprocz wskazanego wyzej
bezposredniego udziatu w wymiarze sprawiedliwosci, takze formy udziatu posredniego, czyli
wspoéldziatanie w procesie karnym na innych zasadach — vide: udzial w postepownaiu
przedstawiciela spotecznego czy poregczyciela spotecznego; 3) zasada udziatu czynnika

spotecznego w ujeciu najszerszym (sensu largissimo), ktora zawierajac w sobie wymienione
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wyzej formy, obejmuje takze udziat czynnika spotecznego, jako publicznosci na rozprawie czy

tez uzupehiajaco jako obywateli wspétdziatajacych w éciganiu karnym?!2,

Zasada udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci statuowana
jest w art. 182 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okresla ustawa. W kontekscie dyspozycji art. 182 Konstytucji RP uwage
zwraca lakoniczno$¢ rzeczonej regulacji. Ustrojodawca wskazuje jedynie, ze w polskim
systemie prawnym obywatele winni partycypowa¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
pozostawiajac szczegdtowe uregulowanie owego udziatu ustawodawcy zwyktemu. Taki zabieg
legislacyjny ze strony ustrojodawcy ma swoje wady i zalety. Z jednej strony pozwala na
swobodne uksztaltowanie zakresu udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci, co implikuje elastycznos$¢ regulacji 1 idacg za tym mozliwo$¢ odpowiedniego
dostosowania zakresu udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci do
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spolecznej. Z drugiej strony, art. 182 Konstytucji RP, nie
dokonujac okre§lenia minimalnego zakresu udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci pozwala na daleko idace ograniczanie tegoz udzialu, czego egzemplifikacje
stanowi szereg zmian legislacyjnych, zapoczatkowanych jeszcze w latach 90 — tych ubieglego
stulecia, a zmierzajacych do stopniowego i sukcesywnego ograniczania roli lawnikoéw w
polskim wymiarze sprawiedliwo$ci. Majac powyzsze na wzgledzie nie sposob nie podzieli¢
stanowiska wyrazonego przez M. Safjana i L. Boska, ktorzy wskazuja na traktowanie problemu
udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci przez ustawodawce
konstytucyjnego w sposob marginalny?'®. Autorzy ci wskazuja takze na potencjalne
niebezpieczenstwa wynikajace z tak lakonicznej dyspozycji art. 182 Konstytucji RP,
podnoszac, ze ,,Nie da sie ukryc, zZe tres¢ art. 182 Konstytucji RP, a raczej brak chocby
ogolnego okreslenia zakresu udzialu czy jego istoty albo pozgdanego celu, sprawia, Ze
konstytucyjna zasada udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nie zostata
w Zaden sposob zabezpieczona. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do sytuacji skrajnych, w
ktorych udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci zostanie ograniczony do
minimum, jedynie w celu zachowania pozorow. Moze by¢ jednak rowniez tak, zZe udzial ten
zostanie nadmiernie przez ustawodawce poszerzony i wyeksponowany, jako alternatywa do

profesjonalnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez powotanych sedziow. Ogdlna

22 E_ Prusak, Czynnik spoteczny..., s. 27-29. B. Janusz-Pohl, Zasada udziatu czynnika spotecznego, w: System
prawa karnego procesowego. Tom III Cz. 2. Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1457.
213 Zob. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP..., LEGALIS.
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redakcja art. 182 Konstytucji RP, pozbawiona okreslenia istoty regulacji i jej zakresu, nasuwa
pytanie dotyczgce potrzeby istnienia tego przepisu albo postulaty jego doprecyzowania ',
Przedstawione powyzej obawy sutoréw, co do zasady, nalezy podzieli¢. W podobnym tonie

odno$nie omawianych kwestii wypowiedzial sie rowniez B. Banaszak?®®.

W dalszym toku rozwazan M. Safjan i L. Bosek zauwazaja, ze ,,art. 182 Konstytucji RP nie
ogranicza udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jedynie do sqdownictwa
powszechnego. Zgodnie tymczasem z art. 175 ust. 1 wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawujq Sgd Najwyzszy, sqdy powszechne, sqdy administracyjne oraz sqdy wojskowe.
Oznaczatoby to, ze obywatele mogq brac udzial w orzekaniu — w zakresie, w jakim uregulowat
to ustawodawca — takze w sprawach podlegtych tym sqdom ’*'®. De lege lata tawnicy orzekaja
w sadach powszechnych (sprawy karne, sprawy z zakresu prawa pracy i sprawy z zakresu
prawa rodzinnego 1 opiekunczego), w sadach wojskowych 1 w Sadzie Najwyzszym. Oznacza
to, ze jedynie w sadownictwie administracyjnym ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
wprowadzenie instytucji s¢dzidw spotecznych, czego jednak w przysztosci a limine nie sposéb

stanowczo wykluczyc¢.

Zdaniem J. Sobczaka, wyrazonego na kanwie art. 182 Konstytucji RP, ktére nalezy w tym
miejscu podzielié, ,, wobec tak duzej ogolnosci tej normy nalezy stwierdzi¢, ze uksztattowany
zostal on po to, aby Konstytucji nie odczytywano tak, iz wymiar sprawiedliwosci sprawujq
wylgcznie zawodowi sedziowie. Do chwili zrealizowania delegacji ustawowej zasada ta
ozmnacza, ze rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw w sqdach odbywa si¢ z udziatem tawnikow.
Udzial czynnika spolecznego w procesie wymiaru sprawiedliwosci jest zgodny z polskq
tradycjq, ale takze z tradycjq innych panstw, przyjmujgcych nieraz catkiem odmienne systemy

sgdownictwa, w szczegolnosci w sprawach karnych (sqdy przysieglych) 21T

Trafnie podnosi si¢ w literaturze, ze ,,zasada udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci ma duze znaczenie w prewencji ogolnej sqdownictwa, a takze jest elementem
legitymizacji wymiaru sprawiedliwosci przez spoteczenstwo. Jej realizacja przyczynia si¢ do

uwzglednienia w postgpowaniu sgdowym obywatelskiego rozumienia prawa, wptywa na wzrost

214 Tamze.

215 por. B. Banaszak, Konstytucja..., LEGALIS.

216 M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP..., LEGALIS.

27 Zob. J. Sobczak, Zasada udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, W: Polskie prawo
konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2004, s. 390.
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kultury prawnej spoteczenstwa i przyczynia si¢ do wyrobienia i umocnienia kultury politycznej
obywateli ?'8, Aprobujac ten poglad, trzeba dodaé, ze, jak sie wydaje, obywatelowi atwiej
zaakceptowaé nawet niekorzystne rozstrzygniecie w sytuacji, gdy byto ono wydane w skladzie
tawniczym. W takim ujeciu uwidacznia si¢ funkcja legitymizacyjna instytucji tawnika. Zwraca
na to uwage réwniez K. Eichstaedt trafnie podnoszac, ze ,,fawnicy w wigkszym stopniu niz
sedziowie zawodowi reprezentujq opinie spoteczng i z tego tez powodu ich udzial w procesie
stosowania prawa pozwala na osiggniecie wigkszej zgodnosci wydanego orzeczenia z tq opiniq.
Niewgtpliwie takze udziat tawnika w orzekaniu stanowi swego rodzaju kontrole spoteczng nad
procesem wymierzania sprawiedliwosci i w efekcie moze powodowac poprawe wizerunku

219

zarowno sedziow, jak i sqdow w spoleczenstwie <. Przychylnie o0 instytucji tawnikoéw

wypowiadal si¢ takze A. Murzynowski, dostrzegajac, iz kolegialno$¢ sktadow orzekajacych

20

pozwala wnikliwiej rozpoznawaé sprawy karne?®. Podobne stanowisko wyrazita w

pismiennictwie M. Rogacka — Rzewnicka??!,

Do konstytucyjnej zasady udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci odnidst sie TK w wyroku z dnia 29 listopada 2005 r.?22 W uzasadnieniu
powotanego orzeczenia TK stwierdzit m.in., Ze ,, udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci oznacza partycypacje czynnika spotecznego w rozstrzyganiu sporow poprzez
stosowanie norm prawnych do konkretnych przypadkow (sytuacji). Trzeba zaznaczy¢, ze
Konstytucja nie okresla ani formy, ani zakresu tego udziatu. Trafny jest poglad, Ze z tresci art.
182 wynika, iz nie jest mozliwe ani catkowite wylgczenie obywateli ze sprawowania tej funkcji
(wymiaru sprawiedliwosci), ani takie jej zawezenie, by udzial ten przybral zakres jedynie
symboliczny. Rozumienie art. 182 Konstytucji jako normy upowazniajgco-odsytajgcej oznacza
kompetencje dla ustawodawcy zwyktego do wprowadzenia udziatu czynnika obywatelskiego w
wymiarze sprawiedliwosci” oraz ze ,, prawne regulacje dotyczqce procedury wyboru tawnikow
nalezy oceniac¢ przez pryzmat ich podstawowych funkcji. W postegpowaniu sqdowym

reprezentujg oni roznorodne grupy spoteczne, przecietnych obywateli z ich doswiadczeniem

218 por, H. Lisicka (red.), System polityczny Rzeczypospolitej Polskiej, Wroctaw 2001, s. 272 i n.

219 A, Rycak (red.), Metodyka pracy tawnika, Warszawa 2011, s. 12.

220 7o0h. A. Murzynowski, Udziat tawnikéw w orzecznictwie sqdoéw karnych, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania
Prawa Sadowego 1986, nr 24, s. 23; por. takze P. Kruszynski, Rozszerzy¢ udziat tawnikow w orzekaniu przed
sqgdami karnymi, Prawo i Zycie 1969, nr 6.

221 por. M. Rogacka-Rzewnicka, Idea obywatelskiej partycypacji w realizacji wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych. Ewolucja trendow ustawodawczych, W: Wokol gwarancji wspolczesnego procesu karnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska,
B.T. Bienkowska, Warszawa 2015, s. 400.

222 p 16/04, LEX 174113.
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zyciowym oraz zawodowym, co, stwarzajgc mozliwos¢ kolegialnego rozstrzygania na
podstawie konfrontacji fachowego i spotecznego punktu widzenia, zabezpiecza¢ ma organy
wymiaru sprawiedliwosci przed izolacjg i wyobcowaniem. Dzieki udziatowi tawnikow, sqd z
Jjednej strony ma warunki sprzyjajgce orzekaniu w Scislejszym kontakcie z opinig publiczng, z
drugiej zas - ma swoich przedstawicieli i rzecznikow utatwiajgcych oddzialywanie
wychowawcze, edukacyjne i informacyjne na spoleczenstwo”. Nalezy zauwazyé, ze
przytoczone enuncjacje TK w pelni koresponduja z przywotanymi uprzednio pogladami

przedstawicieli doktryny.

Zasada udzialu czynnika spotecznego, niezaleznie od charakteru konstytucyjnego, stanowi
takze odrgbng zasade procesu karnego, statuowang w art. 3 kpk, zgodnie z ktorym w granicach
okreslonych w ustawie postgpowanie karne odbywa si¢ z udzialem czynnika spotecznego.
Zasada udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym, bywa takze niekiedy prezentowana
W ujeciu szerszym, jako zasada wspotdziatania ze spoleczenstwem i instytucjami w $Sciganiu
przestepstw?2. Wsrod sformulowanych w pismiennictwie definicji zasady udzialu czynnika
spotecznego w procesie karnym, warto zwrdci¢ uwage na definicje zaproponowang przez J.
Zagrodnika, ktory wskazat, iz ,, zasade udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym mozna
przedstawi¢ w  formie dyrektywy nakazujgcej organom procesowym dopuszczenie
przedstawicieli  spoleczenstwa (czynnika spolecznego) do wudzialu w rozstrzyganiu
indywidualnych spraw obywateli w procesie karnym”??*. Trafnie autor w dalszej czesci
rozwazan wywodzi, ze ,nazwa <<czynnik spoleczny>> intuicyjnie lgczy si¢ z
<<nieurzednikiem>>. Obejmuje ona swym zakresem podmioty, ktore niezawodowo biorg
udzial w procesie karnym "?%. W ocenie J. Zagrodnika, zasada ta ,, jest wyrazem demokratyzacji
sgdownictwa i procesu stosowania prawa. Jest Scisle zwigzana z zasadq demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasadg spoleczenstwa obywatelskiego (art. 11,
art. 12 i art. 16 Konstytucji RP), w ktorych znajduje pierwotne Zrodto zalozenie partycypacji
spoleczenstwa w wykonywaniu wladzy panstwowej’??%. Stanowisko zaprezentowane przez J.
Zagrodnika zastuguje na pelng aprobate. W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze
emanacja zasady udziatu czynnika spolecznego w procesie karnym, jest nie tylko udziat

obywateli (fawnikéw) w wydawaniu orzeczen, ale takze udzial organizacji spotecznych w

22 A, Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, LEGALIS, jak réwniez
powotlane przez Autora poglady na t¢ kwestie S. Waltosia oraz K. Marszata.

224 K. Marszat, J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2017, s. 71.

225 Tamze.

226 Tamze.
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procesie 1 jawno$¢ zewngtrzna postgpowan sagdowych (dostep publicznosci do udziatu w
rozprawach). Autor jednak posrod tych — jakze odmiennych — instytucji procesowych,
pierwszorzedne znaczenie nadaje udzialowi przedstawicieli spoteczenstwa w sktadach

orzekajacych??’.

5.2. Zasada kolegialno$ci

Koherentnie do zasady udzialu czynnika spoltecznego, w procesie karnym, wyrdzniana jest
takze w piSmiennictwie zasada kolegialnosci, ujmowana, jako przeciwienstwo zasady
jednoosobowego sktadu sadu, stanowiaca dyrektywe, aby rozstrzygnigcia wydawane byly
kolegialnie, zatem przez organ procesowy skupiajacy grupe wspotdziatajacych ze soba 0s6b?2,
Zastrzegajac od razu, ze zasada ta dotyczy jedynie sadoéw, nie za$ organdw postgpowania
przygotowawczego J. Zagrodnik tratnie wskazuje, ze ,, kolegialnos¢ sktadu sqdzgcego ma wiele
zalet. Przede wszystkim zapewnia stworzenie optymalnych warunkow do wszechstronnej i
rzetelnej oceny stanu faktyczno — prawnego poszczegélnych spraw, wymagajgcej czesto
doktadnego przedyskutowania i analizy wielu prawnych i spotecznych zagadnien, zwigzanych
z ocenq samego czynu jak i osobowosciq sprawcy. Dostrzegajqc racjonalno — kognitywny
aspekt kolegialnosci zwigzany z korzysciami, jakie w plaszczyznie poznawczej przynosi
wpisujgce si¢ w istote kolegialnosci wyjscie poza granice wlasnego umystu i poddanie swoich
racji lub sqdu ocenie innego czlowieka, nalezy stwierdzi¢, ze z decyzjq procesowq zapadajgcq
w gronie kilku wspolpracujgcych osob wigze sig w sposob oczywisty wyzsza gwarancja
prawidtowosci i przekonywalnosci niz z decyzjq wypracowanq przez jedng osobe, w ktorej
wyraza sig ocena sprawy stanowigca <<produkt umystu>> jednego sedziego. Znaczenie
sedziego w skladzie kolegialnym nie sprowadza si¢ wylqcznie do sily jednego gtosu w powzieCiu
woli. Nalezy go upatrywac we wspottworzeniu poznawczej sity (zdolnosci) organu procesowego
jako pewnej ztozonej pod wzgledem podmiotowym catosci. Kolegialnos¢ prowadzi do
wzmocnienia intelektualnej i obiektywnej wartosci rozstrzygnigcia sporu prawnego przez sqd
podnoszqcej autorytet sqdu. W kontekscie walorow kolegialnego dziatania sqdu nie moze ujs¢
uwagi, ze sprzyja ono zniwelowaniu wplywu na tres¢ decyzji cech indywidualnych sedziego,
stanowigcych przejaw jego wrazliwosci, uczuciowosci, uprzedzen, poglgdow spolecznych,
politycznych czy religijnych. W rezultacie procesu Scierania sie indywidualnosci i pojedynczych

przejawow woli w skladzie kolegialnym dochodzi do abstrakcyjnego, ponadindywidualnego

221 Tamze, s. 72.
228 Tamze, s. 69.
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podjecia woli, w ktorym udzial pojedynczego sedziego pozostaje czesto nierozpoznawalny,
stajqc sie wylgcznie komponentem anonimowej woli kolektywnej. Dezindywidualizacja decyzji
wydawanej w sposob kolegialny, oznaczajgca jej zinstytucjonalizowanie i oderwanie od
poszczegolnych sedziow wchodzgcych w sktad sqdu, przyczynia sie od ich wigkszej odpornosci

na wplyw czynnikéw zewnetrznych, wzmacnia wiec niezawistosé¢ sedziowskg "??°.

Zasada kolegialnos$ci i zasada udzialu czynnika spolecznego w sprawach karnych wzajemnie
si¢ przenikajg. Gdy mowimy o orzekaniu kolegialnym, mozemy mie¢ na mysli zespot ztozony
z sedziow zawodowych, ale takze sktad mieszany, sedziowsko — tawniczy. Z kolei gdy mowa
o zasadzie udziatu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwos$ci, oczywistym jest, ze
przedstawiciele spoleczenstwa orzekaja co do zasady wraz z sedziami zawodowymi wtasnie w
sktadach kolegialnych. De lege lata trzeba jednak zauwazy¢, ze obie te zasady procesowe sg
marginalizowane przez ustawodawce podkonstytucyjnego, co wynika w szczegdlnosci z
aktualnej dyspozycji art. 28 § 1 kpk — stanowigcej lex generalis w kwestii sktadu sadu — w
ramach ktorej wprowadzono zasad¢ rozpoznawania spraw karnych w skladzie jednego

sedziego zawodowego.

Na zakonczenie rozwazan poswigconych zasadzie udzialu czynnika spolecznego w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, nalezy stwierdzi¢, ze w procesie karnym, udziat
obywateli w orzekaniu nabiera szczegdlnego znaczenia ze wzgledu na element gwarancyjny
tejze procedury. Element gwarancyjny w postgpowaniu karnym jest na tyle istotny, ze bywa
niekiedy ujmowany jako sama istota procesu karnego. Tworcg teorii procesu karnego jako
systemu gwarancji procesowych byt francuski teoretyk prawa M. Faustin-Helie. Koncepcja ta
opiera si¢ na przeciwstawieniu interesu prywatnego interesowi spotecznemu. Zaktada ona, ze
interes jednostki jest odrgbny od interesu panstwa. W momencie popelnienia przestepstwa,
dochodzi do konfliktu miedzy jednostkg a spoteczenstwem uosobionym przez panstwo, ktore
kieruje swoje imperium przeciw jednostce. Ze wzgledu na ogromng dysproporcje sily,
wszechwladza pafistwa ograniczana jest poprzez regulacje proceduralne. W efekcie ujmuje si¢
proces karny jako zbidr gwarancji praw oskarzonego, jako sposdb ochrony praw jednostki w
procesie®®. W kontekécie powyzszego nalezy stwierdzié, ze wprowadzenie skladow
mieszanych stwarza warunki do zapewnienia bezposredniej kontroli spotecznej nad

prawidtowym tokiem prowadzonych postgpowan karnych, a tym samym moze istotnie

229 Tamze, S. 69 — 70.
230, Skorupka, Istota procesu karnego..., s. 142-143.
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przyczynia¢ si¢ do zachowania gwarancji procesowych przystugujacych stronom

postgpowania, w tym zwlaszcza stronie bierne;.

5.3. Zasada udzialu czynnika spolecznego i zasada kolegialnosci a model procesu
karnego

W tym miejscu nalezy wyrazi¢ poglad, ze rola i znaczenie zasad udziatu czynnika spotecznego
oraz kolegialno$ci dla prawidtowej kompozycji sktadow sagdu w procesie karnym, pozostaje w

korelacji do przyjmowanego w danym ustawodawstwie modelu procesu karnego.

Jak juz wskazano, na wstepie, przez model procesu nalezy w tym kontekScie rozumieé
uksztattowany przez przepisy prawa karnego procesowego, a takze przez orzecznictwo i
poglady nauki, wzorzec postgpowania karnego oraz wigzacy si¢ z nim system podstawowych
zasad procesowych?®!, Nalezy zaznaczyé, ze uzyty powyzej termin ,,model”, oznacza tu pewien
zespol twierdzen idealizacyjnych. W prawoznawstwie wyroznia si¢ modele rekonstrukeyjne i
optymalizacyjne. Przez model rekonstrukcyjny nalezy rozumie¢ uklad twierdzen
wyjasniajacych przez konkretyzacj¢ rzeczywiste funkcjonowanie badanego zjawiska, za$ przez
model optymalizacyjny uktad twierdzen przedstawiajacych wiasciwosci, ktore powinno mieé

badane zjawisko, aby osiagnicte zostaty okreslone zatozenia??

. Wyrdznia si¢ takze model-
wzorzec oraz model-odwzorowania?®. Pierwszy z tych modeli stanowi zespot twierdzen
bedacych podstawa do sformutowania okreslonego zespotu norm (dyrektyw) postepowania, za$
drugi jest zespotem twierdzen odtworzonych na podstawie okre$lonego zespolu norm
(dyrektyw postepowania). W ponizszych rozwazania badaniu poddano model ustawowo-

234

doktrynalny procesu karnego, b¢dacy modelem-wzorcem optymalizacyjnym<>*, wyodrebniony

na podstawie kombinacji wybranych zasad procesowych.

Po niezbednych uwagach wstgpnych, mozna zaproponowaé¢ wyrdznienie nastepujgcych modeli

procesu, skonstruowanych na podstawie kombinacji nastepujacych zasad - wzorcow:

2L A, Murzynowski, Istota..., s. 49.

232 A, Malinowski, L. Nowak, Problemy modelowania w teorii prawa, Pafistwo i Prawo 1972, nr 2, s. 91.

233 Odnos$nie modelu-wzoru i modelu-odwzorowania zob. szerzej I. Dgmbska, Dwa studia z teorii naukowego
poznania, Torun 1962, s. 22-24.

34 M. Zielinski, Poznanie sgdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 10. Przykladem modelu
rekonstrukcyjnego moze by¢ model rzeczywistego (faktycznego) postgpowania uczestnikoOw procesu karnego
(tamze).
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kontradyktoryjnosci / inkwizycyjnosci, skargowosci / $cigania z urzedu, prawdy materialnej /
formalnej. Chodzi to o rozumienie zasady w znaczeniu opisowym, jako terminu okreslajacego
pewien typ (Wwzorzec) zorganizowania procesu przez normy, nakazujace prowadzié

postepowanie w taki, a nie inny sposob®®.

Pierwszym modelem procesu karnego niech bedzie proces oparty na zasadach skargowosci,
kontradyktoryjnosci, prawdy formalnej. W tym modelu zadanie poznawcze sadu bedzie
sprowadzone do rozstrzygnigcia o tym, czyja argumentacja zastluguje na akceptacje (posiada
walor wiekszej przekonywalnosci), a przez to bedzie stanowila podstawe rozstrzygnigcia.
Strony prowadza wolng walke o urzeczywistnienie ich interesu prawnego. Aktywno$¢
poznawcza sadu skierowana jest ,,do wewnatrz” procesu. Warto dodaé, ze w procesie
decyzyjnym sadu wazng role korygujaca odgrywa¢ beda reguty normatywne o charakterze
uzupetniajgcym, takie jak in dubio pro reo, do ktorych zastosowania sad zostanie

zobligowany?%,

Drugim modelem procesu niech bedzie proces oparty na zasadach skargowosci,
kontradyktoryjnosci, prawdy materialnej. W tym modelu dojedzie do przeksztalcenia zadania
poznawczego sadu, ktére zostanie sprowadzone do pytania ,,jaka jest warto$¢ logiczna cudzych
twierdzen”, zamiast pytania, ,ktore twierdzenia s3 bardziej przekonywujace”. Przedmiot
poznania bedzie stanowila warto$¢ logiczna argumentacji. Model ten wydaje si¢ by¢
prakseologicznie nie spojny, czy wrecz obludny ze wzgledu na pozbawienie sadu
autonomicznych, w stosunku do stron, instrumentéw poznawczych. W efekcie wykrycie

prawdy materialnej staje si¢ jedynie ,,poboznym zyczeniem”%’,

Trzecim modelem procesu niech bedzie proces oparty na zasadach skargowosci,
kontradyktoryjnosci uzupetnionej inicjatywa dowodowa sadu, prawdy materialnej. W tym
modelu sad uzyskuje mozliwo$¢ zbierania na wiasng rek¢ materiatu dowodowego w celu

weryfikacji twierdzen stron, co umozliwia realizacj¢ obowigzku natozonego na niego w modelu

235 3 Wronkowska, M. Zielifski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 25,
43in.

236 J. Kil, Quod non est in actis, non est in mundo — o problemie prawdy w znowelizowanej procedurze karnej
uwag kilka, w: Szkice o nowym modelu procesu karnego, red. T. Gardocka, M. Jakubik, Warszawa 2014, s. 25
27 Tamze.
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drugim. Aktywno$¢ poznawcza sadu zostaje otwarta na wektor zewnetrzny. Z drugiej jednak
strony dochodzi do zaburzenia czysto kontradyktoryjnego stosunku procesowego, przez
przyjecie pozycji obronczej lub oskarzycielskiej przez sad przy zatozeniu nieistnienia
neutralnej tezy dowodowej. Dodatkowo pojawia si¢ zagrozenie dominacji inkwizycyjnej

sadu?®,

Czwartym modelem procesu niech bedzie proces oparty na zasadach skargowosci,
inkwizycyjno$ci, prawdy materialnej. W tym modelu zadanie poznawcze sprowadza si¢ do
pytania ,,jak byto”, przedmiot poznania nie stanowi wartos¢ logiczna cudzych twierdzen lecz
rzeczywisto$¢ pozaprocesowa. Aktywnos¢ poznawcza sadu skierowana zostaje wytacznie ,,na
zewnatrz” procesu. W tym ukladzie skarga peini funkcje inicjujaca i limitujaca zakres

poznawanej rzeczywistoéciZ.

Pigtym modelem procesu niech bedzie proces oparty na zasadach prowadzenia postgpowania z
urzedu, inkwizycyjnosci, prawdy materialnej. W tym modelu dochodzi do wylaczenia funkcji
inicjujacej 1 limitujacej skargi, sad bada ten fragment rzeczywisto$ci, ktory sam wyrdzni. Model
trudny do zaakceptowania, gdyz stanowigcy de iure i de facto proces inkwizycyjny, w ktorym
dochodzi do zjawiska zaburzenia stosunku procesowego, omnipotencji  sadu,

uprzedmiotowienia oskarzonego oraz ostabienia jego gwarancji procesowych?4,

Odnoszac powyzsze rozwazania do kwestii kompozycji sktadu sadu, nalezy wyrazié
zapatrywanie, ze kolegialno$¢ sktadu orzekajgcego, oparta na szerokim udziale czynnika
spolecznego, nabiera szczegdlnego znaczenia w trzecim z wyrdznionych modeli procesu, a
zatem w modelu obecnie obowigzujacym w polskiej procedurze karnej, i to CO najmniej z
dwoch powodow. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze kolegialno$¢ skladu sadzacego, o
charakterze mieszanym zawodowo-tawniczym, sprzyja prawidlowosci orzekania, w tym
zwlaszcza ustaleniu prawdy materialnej w procesie, co wynika w szczego6lnosci ze skutecznosci
dyskursywnej metody podejmowania rozstrzygnie¢?*l. Po drugie, zapewnienie w sktadach

orzekajacych udzialu tawnikow, moze stanowi¢ skuteczne remedium na wspomniang powyzej

238 Tamze.

239 Tamze, s. 25-26.

240 Tamze, s. 26.

241 O czym bedzie mowa szerzej w rozdziale III niniejszej rozprawy.
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grozbe dominacji inkwizycyjnej sadu w omawianym modelu. W tym ujeciu, tawnicy, jako
sedziowie spoteczni, stajg si¢ gwarancja zachowania praw stron postepowania, w tym
zwlaszcza strony biernej, jak réwniez zapewniajg nalezy poziom demokratyzacji procedury

karnej+2.

242 O czym bedzie mowa szerzej w rozdziale V niniejszej rozprawy.
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ROZDZIAL 111 ]
KOMPOZYCJA POSZCZEGOLNYCH SKLADOW SADU W
POLSKIM PROCESIE KARNYM

1. Ogoélne unormowanie skladu sadu w procesie karnym

Ogo6lne unormowanie sktadu sadu w procesie karnym zostalo uregulowane w Dziale II,
Rozdziale 1 Wtasciwos¢ i sktad sqdu, art. 28-30 kpk. Przepisy te od dnia wejécia w zycie Kpk
z 1997 r. podlegaty kilkukrotnym nowelizacjom.

1.1. Sklad sadu orzekajacego na rozprawie

Sktad sadu orzekajacego w procesie karnym na rozprawie unormowany zostat w przepisach art.

28 i art. 29 kpk.
1.1.1. Sklad sadu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym

Sktad sadu orzekajacego w pierwszej instancji reguluje art. 28 Kpk, ktory w pierwotnej wersji
Kodeksu z 1997 r. podzielony byl na trzy paragrafy. W § 1 powotanego przepisu, w pierwotnym
brzmieniu, ustawodawca utrzymat zasad¢ kolegialnosci orzekania, stanowiac, Ze na rozprawie
gtéwnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego 1 dwdch tawnikow, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Z istoty, norma z art. 28 § 1 kpk dotyczyta orzekania przez sad pierwszej instancji. Co
do zasady, sktad sadu miat charakter mieszany, zawodowo-spoteczny, co realizowato
konstytucyjna zasade udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, zawarta w
art. 182 Konstytucji RP. Wyjatki od zasady wprowadzit ustawodawca w przepisach art. 28 § 2
1 3 kpk. Pierwszy z wymienionych przepisOw wprowadzal odstepstwo od zasady ze wzgledu
na szczegllng zawito$¢ sprawy. Wowcezas sad pierwszej instancji mogl postanowi¢ o jej
rozpoznaniu w sktadzie trzech s¢dziéw, czyli w sktadzie stricte zawodowym. Z kolei, zgodnie
z art. 28 § 3 kpk, w sprawach, za ktére ustawa przewiduje karg 25 lat pozbawienia wolnos$ci
albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzekat w sktadzie dwoch sedzidow 1 trzech

243

tawnikéw. Przepis ten zostal znowelizowany ustawa z 10 stycznia 2003 roku~™ w ten sposob,

243 7 mocy art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U z 2003 r. Nr 17, poz. 155), ktora weszta w zycie 1 lipca 2003 r.
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ze z pierwotnego brzmienia skreslony zostal zwrot ,,25 lat pozbawienia wolnosci albo”, a
zachowano dalszg cze$¢ dyspozycji. W nastepstwie tej zmiany, modyfikacji poddano przepisy
o sktadzie sadu okregowego, rozpoznajacego sprawy o przestepstwa zagrozone tymi karami.
W sprawach zagrozonych karg 25 lat pozbawienia wolnosci orzekat sad okr¢gowy w sktadzie
jednego sedziego 1 dwoch tawnikéw, w sprawach zagrozonych karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci sktad sadu stanowito dwoch sedzidow zawodowych i trzech tawnikéw. Wyjatki od
zasady z art. 28 § 1 kpk wzmacniaty element zawodowy, zardOwno w przepisie z § 2, jak i § 3
tego artykutu. W kontekScie powyzszego nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazanego w
piSmiennictwie, ze rola czynnika spotecznego ulegata zwickszeniu w przypadku orzekania w

k%44, Nie mozna

sprawach o najci¢zsze przestepstwa, w sktadzie okre§lonym w art. 28 § 3 kp
bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze utamek 2/3, oddajacy stosunek liczby tawnikow do
liczby oséb w sktadzie sadu, jest wiekszy niz 3/5, paralelnie okreslajacy udziat tawnikow w

sktadzie wskazanym w art. 28 § 3 kpk.

W nowelizacji z dnia 15 marca 2007 r., obowigzujacej od dnia 28 lipca 2007 r.2%°, istotnie
zmodyfikowane zostaly przepisy art. 28 kpk, ktory zawieral od tej pory cztery paragrafy. Zdanie
pierwsze przepisu z art. 28 § 1 kpk uzyskato nowe brzmienie o nastepujgce;j tresci: na rozprawie
glownej sad rzeka w skladzie jednego sedziego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Wprowadzono tym samym zasad¢ orzekania jednoosobowego i zawodowego sktadu sadu,
orzekajacego na rozprawie gtownej?*®. Ponadto dodane zostato zdanie drugie, w brzmieniu:
Sedzia ma prawa i obowiazki przewodniczacego. W § 2 art. 28 kpk ustawodawca stanowil, ze
w sprawach o zbrodnie sad orzeka w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow. Kryterium
kwalifikujacym byt w tym przypadku przepis czesci szczegolnej prawa karnego materialnego,
typizujacy dane przestepstwo jako zbrodnig?’. § 3 art. 28 kpk uzyskat tres¢ dawnego § 2 (ze
wzgledu na szczegdlng zawilo$¢ sprawy sad pierwsze] instancji moze postanowi¢ O
rozpoznaniu jej w skladzie trzech sedziow). W literaturze podkreslano, Ze interpretacja
okreslenia ,,szczegdlna zawitos¢ sprawy” odbywa si¢ na ptaszczyznie prawnej, co powinno
implikowa¢ wyznaczenie do jej rozpoznania skladu kolegialnego zawodowego, natomiast

,waga sprawy’” wymaga jej oceny ujeciu okolicznosci faktycznych, co powinno determinowac

244 J. Grajewski J., L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego, t. I. Komentarz do art. 1-424 k.p.k.,
Krakoéw 2003, s. 137.

245 7 mocy art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz.
766).

246 ], Kosonoga, Sktad sqdu na rozprawie gtéwnej, lus Novum 2016, nr 4, s. 87-88.

247 Tamze, s. 88-89.
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wyznaczenie sktadu mieszanego?*®. Nowododany § 4 art. 28 kpk byt odpowiednikiem dawnego
§ 3 (po jego nowelizacji z 10 stycznia 2003 roku), stanowigc, ze w sprawach o przestgpstwa,
za ktore ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, sad orzeka w sktadzie
dwoch sedziow i trzech tawnikow. Sktad taki mogt wystepowac tylko w sadzie okrggowym,

majac na wzgledzie przepisy o wlasciwosci rzeczowe;j?*°.

Art. 28 § 3 kpk ulegt zmianie na mocy ustawy z 27 wrze$nia 2013 roku, ktéra weszta w zycie
z dniem 1 lipca 2015 r.?° Ustawodawca nadat mu wowczas nastepujaca tresé: ze wzgledu na
szczegbdlng zawitos¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej instancji moze postanowi¢ o jej

rozpoznaniu w sktadzie trzech s¢dzidow albo jednego s¢dziego i dwoch tawnikow.

Przedstawiong powyzej regulacj¢ skladu sadu na rozprawie gltownej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nalezy podda¢ stanowczej krytyce. Radykalne ograniczenie zakresu
spraw rozpoznawanych przez sktady mieszane, w szczegolnos$ci poprzez istotne ograniczenie
udzialu lawnikéw w skladach pierwszoinstancyjnych nalezy uzna¢ za stojace w wyraznej
sprzecznosci z zasadg kolegialnosci oraz udziatu czynnika spolecznego, ktore, zgodnie z tezg
gléwng niniejszej rozprawy, winny stanowi¢ kluczowe kryterium ewaluacji prawidtowosci
kompozycji sktadow orzekajacych w procesie karny. Jak juz wskazano na wstegpie niniejszej
rozprawy, kolegialno$¢ dziatania sadu w procesie karnym nalezy uznaé¢ za forme bardziej
demokratyczng od dzialania jednoosobowego; ponadto kolegialno$¢ w wigkszym stopniu
gwarantuje wszechstronng ocen¢ sprawy, jak rowniez istotnie podnosi autorytet wydawanych
decyzji®!. Udzial czynnika spolecznego w orzekaniu w sprawach karnych wigze si¢ z kolei ze
wzbogaceniem organu orzekajacego o cenne doswiadczenie Zzyciowe, poszerzeniem
perspektywy oceny faktyczno-prawnej sprawy, zwiekszeniem akceptowalnosci spotecznej
wydawanych rozstrzygnie¢, wzmocnieniem kontroli spotecznej nad aparatem s¢dziow
zawodowych, wymuszajacym lepsze przygotowanie sedziow do rozprawy oraz
zapobiegajacym rutynowosci, jak rowniez podniesieniem swiadomosci 1 kultury prawnej w

spoteczenstwie. Obie wskazany zasady, jawia si¢ zatem jako szczegélnie istotne dla

28 Tamze, s. 891in.

29 Tamze, s. 94-95.

20 Art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247; z 2014 r., poz. 1556; z 2015 r., poz. 21, 396; 2016 r., poz.
437).

21 Tak tez M. Cie$lak (M. Cieslak, Dziata wybrane..., s. 203.
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zapewnienia prawidlowos$ci rozstrzygania spraw karnych, i jako takie sprzyjaja realizacji

sprawiedliwo$ci materialnej i proceduralnej w procesie karnym.

Rozwijajac powyzszy watek, nalezy wskaza¢, ze sklad wieloosobowy sadu, pozwala na
weryfikacje sprawy z r6znych punktéw widzenia. Ponadto, pozwala unikna¢ sytuacji, w ktorej
pierwotne przeswiadczenie pojedynczego cztonka sktadu orzekajacego, przyjete juz na
wstepnym etapie sprawy, bedzie zrzutowato na przebieg catego procesu, w tym zwlaszcza na
jego wynik koncowy w postaci wydania orzeczenia o okreslonej tresci. Multiplikacja
podmiotéw konstytuujagcych organ procesowy, stwarza warunki do przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sposob bardziej wszechstronny. Trudno roéwniez zaprzeczy¢, iz
prowadzenie postepowania w sktadzie kolegialnym, ogranicza ryzyko pomytek, niedopatrzen i
ewentualnych zaniedban ze strony organu procesowego. W tym bowiem ukladzie, nad

prawidtowos$cig postgpowania, czuwa wiecej niz jedna osoba.

Niezaleznie od powyzszego, walor sktadu wieloosobowego uwidacznia si¢ zwlaszcza na etapie
wyrokowania. W tym kontekscie trudno zaprzeczy¢, ze kluczowym momentu procesu staje si¢
narada sadu, poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku. W literaturze przedmiotu trafnie

52

przyjmuje si¢, ze narada nad orzeczeniem stanowi najwazniejsza faze orzekania®?, i ze ujeciu

modelowym, narada winna stanowi¢ swobodng wymian¢ pogladéw na temat wszystkich

kwestii podlegajacych rozstrzygnieciu®®

. W kontek$cie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w
przypadku sktadu jednoosobowego, narada przyjmuje wymiar w istocie fikcyjny. Trudno
bowiem zaiste wymienia¢ poglady i prowadzi¢ dyskusje z sobg samym. Narada sktadu
jednoosobowego stanowi oksymoron juz na gruncie jezykowym, albowiem samo wyrazenie
»harada” oznacza ,,uzgadnianie poglgdow w jakiejs sprawie przez wigkszq liczbe 0sob; jak

réwniez spotkanie zwotane w tym celu 2%,

Podkreslajac walor kolegialnos$ci sktadu sagdzacego w procesie karnym, nalezy rowniez zwroci¢
uwage na szeroko prezentowany w pismiennictwie karnoprocesowym poglad, wyrazany na
gruncie zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktorym nie ma lepszego sposobu na dotarcie do

prawdy materialnej w procesie karnym, niz pozwolenie stronom na prowadzenie prawdziwe

22 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I. Komentarz do art. 1-166,
LEX.

23 S, Walto$, Proces karny..., s. 532.

24 Stownik jezyka polskiego PWN, wersja elektroniczna: https://sjp.pwn.pl.
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kontradyktoryjnego sporu przed sadem?>®

. W tym miejscu, nalezy stwierdzi¢, iz jak si¢ wydaje,
nie ma przeszkdd by powyzsza konstatacje odnies¢ rowniez do dziatalnosci samego organu
procesowego, w szczegdlnosci na etapie wyrokowania. Skoro bowiem prowadzenie procesu w
formie sporu, opartego na wymianie przeciwstawnych pogladow stron, stanowi najlepszy
srodek do ustalenia prawdy materialnej w procesie, to ten sam model podejmowania
rozstrzygni¢cia nalezy uzna¢ za celowy 1 prakseologicznie optymalny w zakresie
podejmowania rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, to jest kwestii odpowiedzialnosci danej
osoby za zarzucane jej przestepstwo?>®. Co wiecej, mozna wyrazi¢ poglad, iz metoda sporna
(dyskursywna) czynienia ustalen winna by¢ uznana za pozadang na etapie wyrokowania jeszcze
w wiekszym stopniu, niz na etapie postgpowania rozpoznawczego, i to z co najmniej dwoch
powoddw. Po pierwsze, nalezy przyjac, ze strony w postepowaniu rozpoznawczym, bardziej
niz poczynieniem prawidtowych ustalen, zainteresowane sg uzyskaniem korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia sprawy, zgodnego z wlasnym interesem procesowym?’. Tymczasem,
przedmiotowa okoliczno$¢ nie zachodzi po stronie organu orzekajacego, ktéry nie majac
,,0sobistego” interesu procesowego w takim a nie innym rozstrzygnieciu sprawy, winien dazy¢
do maksymalnie prawidtowego orzeczenia o przedmiocie procesu, w szczegolnosci zgodnego
Z wiazaca organ zasada obiektywizmu, statuowang w art. 4 kpk. Po drugie, nalezy zauwazy¢,
ze sad, wydajac orzeczenie, rozstrzyga nie tylko kwestie natury faktycznej, ale takze i prawne;j,
jak rowniez — w przypadku przypisania oskarzonemu winy — kwestie dotyczace wymiaru kary
i ewentualnych innych $rodkéw reakcji prawnokarnej na przestgpstwo. Majac powyzsze na
wzgledzie, nalezy przyjac, ze na etapie wyrokowania istnieje wigcej ptaszczyzn, na ktorych
metoda sporna (dyskursywna) podejmowania rozstrzygnie¢, moze okaza¢ si¢ w najwyzszym

stopniu przydatna.

Konczac powyzszy watek, nalezy wskazaé, ze prezentowany w niniejszej rozprawie postulat
kolegialnej kompozycji organu orzekajacego w procesie karnym, koresponduje z proceduralng

teorig prawdy 1 sprawiedliwos$ci J. Habermasa. Zaktada ona ze prawda i sprawiedliwo$¢ sa

25 P, Hofmanski, Prawda materialna..., s. 164; P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci..., s. 646 i 688; I.
Skorupka, W kierunku kontradyktoryjnej rozprawy glownej, w: Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego.
Tom V, red. J. Giezek i A. Malicki, Warszawa 2012, s. 42; S. Walto$, Proces karny..., s. 283 z powolaniem si¢ na
J. Mayera, Dialektik im Strafprocess, s. 115-117; J. Jodtowski, Wphyw ograniczenia inicjatywy dowodowej sqdu
na realizacje zasady prawdy materialnej w postepowaniu karnym, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
2012, nr 2, s. 174; P. Hofmanski, Funkcja sqdzenia — u progu przebudowy modelu, w: Z problematyki funkcji
procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. lzydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 525. Zob. takze
uzasadnienie noweli wrze$niowej, s. 21 10.

256 S, Walto$, Proces karny..., s. 27.

27, Kil, Prawda w procesie karnym, Warszawa 2015, s. 90 i n.
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zawsze pochodne wobec proceduralnych regul rzadzacych procesem racjonalnej
komunikacji®®®. W toku dyskursu teoretycznego ustalana jest prawdziwo$é danych faktow
empirycznych, za§ w ramach dyskursu praktycznego (a przeciez takim jest postepowanie karne)
ustalana jest jedynie slusznos$¢ (sprawiedliwo$¢) wypowiedzi normatywnych. Shuszne
(sprawiedliwe) jest ostatecznie to, co zgodne z formalnymi regutami ustalajagcymi warunki
racjonalnego i efektywnego dyskursu. Kryterium prawdy i stusznoéci moze by¢ wigc jedynie
konsensus, legitymowany sitg lepszego argumentu. Jedyne nad czym powinien skupi¢ uwage
organizator dyskursu, ktorym w przypadku procesu karnego jest ustawodawca, to nad
zapewnieniem warunkow tzw. idealnej sytuacji mowy. Jest to taka sytuacja, gdzie wszyscy
uczestnicy dyskursu tworzacy wspolnote komunikacyjng majg takie same (roOwne) szanse,
wolno$¢ argumentowania, a rownoczesnie brak przywilejow i przymusow?°. W kontekscie
powyzszego, truizmem bedzie konstatacja, ze racjonalny i efektywny dyskurs w ramach organu
orzekajacego w procesie karnym, zwlaszcza na etapie podejmowania decyzji o jego

przedmiocie, mozliwy jest wytacznie w przypadku kolegialnej kompozycji sktadu sadu.

Wprowadzenie przez ustawodawce jako zasady orzekania jednoosobowego, zastuguje na
krytyke takze 1 z tego powodu, iz prowadzi ono do swoistej omnipotencji organu
monokratycznego. W sytuacji, gdy sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, s¢dzia ma prawa i
obowigzki przewodniczacego. Oznacza to, ze do sadu w skladzie jednoosobowym maja
zastosowanie przepisy nadajace uprawnienia przewodniczacemu sktadu orzekajacego na
rozprawie gldwnej. Sedzia wystgpuje wowczas w podwojnej roli — stanowi sktad sadu oraz jest
przewodniczacym tego sktadu?®. Jednoczesnie, decyzje podejmowane na rozprawie w sktadzie
jednoosobowym nie podlegaja jakiejkolwiek kontroli, albowiem, zgodnie z art. 373 in fine kpk,
od zarzadzen przewodniczacego sktadu sadu orzekajacego jednoosobowo nie przystuguje

odwotanie do skladu orzekajacego. Sytuacja taka nie wystepuje w przypadku skladu

28 Zob. szerzej D. Gruszecka, Kontradyktoryjnosé postepowania karnego jako problem komunikacyjny, W:
Kontradyktoryjno$¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 306-324.

29 ). Stemlach, Wspétczesna filozofia..., s. 141; J. Stelmach, Filozofia prawa..., s. 70. Odrzucenie przez J.
Habermasa mozliwos$ci sprecyzowania niezaleznych od procedury kryteriow sprawiedliwosci (i prawdziwosci)
rozstrzygnigcia, oraz wprowadzenie w ich miejsce racjonalnej akceptowalnosci decyzji, zaktadajacej uzaleznienie
mocy wiazacej decyzji od jej osiagnigcia w zgodzie z procedura, sklania do uznania jego koncepcji za
bezposrednio nawigzujaca do czystej sprawiedliwosci proceduralnej, o ktorej byta mowa w rozdziale I niniejszej
rozprawy (tak tez: J. Zagrodnik, Model interakcji..., s. 73 i tam cytowana literatura. Por. L. Morawski, Gléwne
problemy..., s. 100; E. Kruk, Korzenie i koncepcja konsensualizmu w postepowaniu karnym, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Sectio G Tus 2001, nr 48, s. 89-90).

20 . Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX.
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kolegialnego, gdyz przy takiej kompozycji sktadu sadu, od zarzadzen przewodniczacego sktadu
sadu stronom przystuguje odwotanie do sktadu orzekajacego (art. 373 kpk).

Majgc na wzgledzie przedstawione powyzej eksplikacje, dotyczace zalet kolegialne;
kompozycji sadu w procesie karnym, nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze kolegialnos¢ ta
winna by¢ realizowana przede wszystkich poprzez zapewnienie mozliwie szerokiego udziatu
czynnika spotecznego — fawnikéw — w sktadach orzekajacych. Uzasadniajac powyzsze, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze zasada udziatu czynnika spotecznego stanowi zasade
konstytucyjng, wyrazona w art. 182 Konstytucji RP?®1. Z tych tez wzgledéw normy prawa
karnego procesowego winny w jak najwigkszym stopniu dazy¢ do jej rzeczywistej realizacji w
procesie karnym. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na szereg zalet wynikajacych z przyjecia
mieszanego, zawodowo-tawniczego, sktadu sadu. Jak juz zasygnalizowano przy okazji oceny
wprowadzenia instytucji tawnikoéw do Sadu Najwyzszego, udziat tawnikow w procesie karnym
sprzyja zabezpieczeniu kontroli spoteczenstwa nad wymiarem sprawiedliwosci, ogranicza
rutyng i szablon w rozstrzyganiu konkretnych spraw, uswiadamia czynnikowi zawodowemu

warunki i potrzeby srodowiska spotecznego?®?

. Obcenos¢ tawnikow w skladzie orzekajacym
sktania wszystkich uczestnikow procesu sagdowego do wiekszej starannosci w wykonywaniu
swych czynnosci i zwigksza niezawistos¢ sktadu orzekajacego oraz utrudnia wywieranie

nacisku na sad?%3.

W tym miejscu nalezy wyrazi¢ poglad, ze udzial fawnikoéw w sktadzie organu orzekajacego,
jawi si¢ jako szczegolnie zasadny zwtaszcza na gruncie procesu karnego. Powyzsze wynika ze
specyfiki tejze procedury, widocznej w szczegdlnosci na tle dwoch pozostatych procedur

glownych, tj. postgpowania cywilnego oraz sadowoadministracyjnego.

W procesie karnym, jak w zadnej innej procedurze, kluczowe znaczenie majg osobowe zrodta
dowodowe. Mowa tu o wyjasnieniach oskarzonego (podejrzanego), depozycjach swiadkow,
czy tez biegtych. W tym konteks$cie nalezy przyjac, ze udziat tawnikéw w skladzie sadu moze
okaza¢ si¢ szczegllnie przydatny dla dokonania prawidlowej oceny tego typu materialu

dowodowego. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, Zze nalezyta ocena prawdziwosci wyjasnien,

261 O ktorej byta mowa szeroko w rozdziale I niniejszej rozprawy.
262 Tak tez F. Prusak, Czynnik spofeczny...,s. 7.
263 O dalszych zaletach udziatu tawnikow w procesie karny bedzie w rozdziale V niniejszej pracy.
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czy tez zeznan, wymaga nie tyle wysublimowanej wiedzy prawniczej, co raczej odpowiedniego
doswiadczenia zyciowego, zdolnosci do prawidtowego rozumowania, czy wreszcie zdrowego
rozsadku. W tym zakresie udziat tawnikow w skladzie orzekajacym moze okazac¢ si¢ nie do
przecenienia. Lawnicy, jako sedziowie niezawodowi, wolni od przyjmowania perspektywy li
tylko prawnej (ktorg to tendencjg z natury rzeczy obarczeni sg s¢dziowie zawodowi), moga
okaza¢ si¢ cennym wsparciem w analizie materialu dowodowego oraz jego wszechstronnej

weryfikacji.

Po drugie, szczegolny walor udziatu tawnikow w sktadzie sadu w procesie karnym, moze
uwidoczni¢ si¢ w zakresie podejmowania rozstrzygnigcia o karze, czy tez innych $rodkach
reakcji prawnokarnej na przestgpstwo. Decyzja o wymiarze kary, z natury rzeczy ma charakter
W najwyzszym stopniu oceny, bazuje na konieczno$ci rozstrzygnigcia dylematow natury
aksjologicznej, jak rowniez wymaga wywazenia réznorodnych czynnikow, co szczegdlnie
uzasadnia obecnos¢ sedziow spotecznych w sktadach orzekajacych. Swiadczy o tym dobitnie
dyspozycja art. 53 § 2 kk, statuujgca katalog dyrektyw szczegdlnych wymiaru kary, zgodnie z
ktéra, wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposdb zachowania si¢
sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa na szkod¢ osoby nieporadnej ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia, popekienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj 1 rozmiar ujemnych nastgpstw
przestepstwa, wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popetnieniem
przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popetnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody
lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze
zachowanie si¢ pokrzywdzonego. W tym kontekScie nalezy przyjaé, ze udzial sedziow
niezawodowych w skladzie orzekajacym sprzyja nalezytemu okresleniu wymiaru Kary,
odpowiadajacego w szczegdlnosci spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Sktad mieszany, w
takim ujeciu, zmniejsza zatem prawdopodobienstwo orzeczenia kary razgco niewspdimierne;,

a tym samym sprzyja stabilnosci wyrokow?%4,

24 Jak wskazuje sie w orzecznictwie, razgca niewspotmierno$¢ kary zachodzi wowczas, gdy na podstawie
ustalonych okolicznosci sprawy, ktore powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, ze
zachodzi wyrazna réznica migdzy karg wymierzong a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo (wyrok SN
z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/2007, LEX 569073, wyrok SN z dnia 26 czerwca 2006 r., SNO 28/20086,
LEX 568924, wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r., WA 19/09, LEX 598172; wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985
r., V KRN 178/85, LEX 20053). Zgodnie z pogladem SA w Gdansku, wyrazonym w wyroku z dnia 6 wrze$nia
2012 r. (Il Aka 269/12, LEX 1236120): ,zarzut razqcej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek miesci si¢ w granicach ustawowego zagrozenia, nie
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Majac na wzgledzie przedstawione powyzej eksplikacje, nalezy w tym miejscu sformutowac
postulaty de lege ferenda, dotyczace pozadanej kompozycji sktadu sadu na rozprawie gtowne;j

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaproponowac przywrocenie regulacji sprzed nowelizacji z
2007 r., tj. ponownie uczynienie kolegialnego, mieszanego sktadu trzyosobowego, z jednym
sedzia zawodowym 1 dwoma tawnikami, sktadem podstawowym w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zwyczajnym. Odpierajagc w tym miejscu ewentualne zarzuty, ze
proponowana zmiana wigzalaby si¢ z destabilizacja organizacyjng oraz zmniejszeniem
operatywnos$ci sagdow karnych, a tym samym obnizeniem szybkos$ci rozpoznawania spraw
karnych, ktora juz 1 bez tego plasuje si¢ w chwili obecnej na razaco niskim poziomie, nalezy
wskazac, ze proponowanej reformie winno rownolegle towarzyszy¢, postulowane w niniejsze;j
rozprawie, wprowadzenie w mozliwie szerokim zakresie sagdownictwa sedzidow pokoju,
ktéremu powierzono by kognicje w drobnych sprawach karnych, odcigzajac tym samym
istotnie sagdownictwo powszechne?®®. Niezaleznie od powyzszego, majac na wzgledzie, ze
postulowana zmiana w istocie wigzataby si¢ z konieczno$cia wprowadzenia odpowiednich
zmian organizacyjnych, jak rowniez wigzataby si¢ z potrzeba poczynienia odpowiednich
naktadéw finansowych, mozna w tym miejscu zaproponowaé wprowadzenie okresu
przejsciowego, w ramach ktorego, sad w skladzie jednego sedziego zawodowego,
rozpoznawatby w dalszym ciagu w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym te sprawy, w ktorych
postepowanie przygotowawcze zakonczyto si¢ w formie dochodzenia, a ktore nie powierzono

by kognicji sedziow pokoju?®®.

Przedmiotowe rozwigzanie winno zapewni¢ nalezyte
zbalansowane reformy, jak rowniez umozliwi¢ wprowadzenie nowoproponowanej regulacji

mozliwie sprawnie.

uwzglednia w sposob wiasciwy zarowno okolicznosci popetnienia przestgpstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi
stowy, gdy jest w spotecznym odczuciu karg niesprawiedliwg”. Podobng tez¢ odnalez¢ mozna w wyroku SA we
Wroctawiu z dnia 13 maja 2015 r. (I AKa 101/15, LEX 1747308), w ktérym stwierdzono, ze: ,,zawarte w art.
438 pkt 4 kp.k. okreSlenie <<niewspoimiernos¢>> oznacza <<brak proporcji>>, czy <<odpowiednioSci
pomiedzy czyms a czyms>>. Chodzi zatem o oceng zachowania przez sqd pierwszej instancji proporcji pomiedzy
wymiarem kary, a okolicznosciami, ktore mialy wplyw na to rozstrzygniecie. Innymi stowy, razgca
Niewspotmiernos¢ kary wystepuje wowczas, gdy sqd pierwszej instancji w jaskrawy sposob nie skoreluje
wymierzonej kary ze stopniem winy, spotecznej szkodliwosci czynu oraz z celami kary.

265 Zob. rozdzial V niniejszej rozprawy.

266 Zob. rozdziat V niniejszej rozprawy.
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Koherentnie do powyzszego nalezy zaproponowa¢ zmian¢ regulacji poswieconej sktadowi
rozszerzonemu, o ktorym mowa w art. 28 § 3 kpk. W tym zakresie nalezy zglosi¢ postulat, aby
ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej instancji mogt
postanowic o jej rozpoznaniu w sktadzie mieszanym, pigcioosobowym — dwodch sedziow oraz
trzech tawnikow, a zatem takim, jaki w chwili obecnej przewidziany jest w sprawach o
przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje karg dozywotniego pozbawienia wolnos$ci (art. 28 §
4 kpk). Powyzsze rozwigzanie wynika z konstatacji, ze skoro ustawodawca uznal, iz
przedmiotowy sklad pigcioosobowy, daje najlepszg gwarancj¢ prawidlowego rozpoznania
spraw karnych o najwigkszym cigzarze gatunkowym, to brak jest przekonywajacych
argumentéw przemawiajacych za wprowadzeniem odmiennego skladu w zakresie instytucji
ekstraordynaryjnego rozszerzenia sktadu sadu ze wzgledu na szczeg6lng zawito$¢ lub wage
sprawy. W szczegolnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawach takich winien orzekaé
wylacznie sktad zawodowy, w kompozycji trzech s¢dziow zawodowych, jak ma to miejsce na
gruncie obecnie obowigzujacego brzmienia art. 28 § 3 kpk. Ponadto, nalezy podnies¢, ze
wprowadzenie proponowanego rozwigzania uproscitoby regulacje skltadow sadow na
rozprawie glownej w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, a tym samym istotnie
ograniczyloby wystepujace na tle tejze regulacji liczne watpliwosci interpretacyjne, o ktorych
bedzie mowa w dalszych wywodach rozprawy. Majac na wzgledzie, ze rozszerzenie sktadu w
trybie art. 28 § 3 kpk, rzadko wystgpuje w praktyce, postulowane powigkszenie sktadu do
sktadu pigcioosobowego nie powinno stwarza¢ istotnych trudnosci organizacyjnych, czy tez

oddziatywa¢ negatywnie na operatywno$¢ procesu.

Majac na wzgledzie, ze sktadem podstawowym na rozprawie gldéwnej w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym bylby skiad mieszany, trzyosobowy — jeden sedzia i dwoch tawnikow,
zbgdna bylaby regulacja przewidziana obecnie w art. 28 § 2 kpk, dotyczacym zbrodni.
Uzupetiajgco nalezy wskaza€, ze rozwigzanie przewidziane w art. 28 § 4 kpk, dotyczace
sktadu sagdu w sprawach o przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje karg¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, jawi si¢ jako zasadne, stad tez brak jest potrzeby ingerencji

ustawodawczej w tym zakresie.

Reasumujgc przedstawione powyzej postulaty de lege ferenda, nowoproponowana dyspozycja

art. 28 kpk, winna wyglada¢ nastepujaco:

1) W okresie przejsciowym (dostosowawczym):
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,»Art. 28. [Rozprawa gldwna — sktad sadu]

§ 1. Narozprawie gldwnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. S¢dzia ma prawa 1 obowiazki przewodniczacego.

§ 2. Jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto si¢ w formie dochodzenia, sad orzeka
w sktadzie jednego sedziego. Sedzia ma prawa i obowigzki przewodniczacego.

§ 3. Ze wzgledu na szczegolng zawitos¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej instancji moze
postanowic o jej rozpoznaniu w sktadzie dwoch sedzidow 1 trzech fawnikow.

§ 4. W sprawach o przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje kar¢ dozywotniego pozbawienia

wolnosci, sad orzeka w skladzie dwoch sedziow i trzech fawnikow”.

2) Po zakonczeniu okresu przejsciowego (dostosowawczego):

LHArt. 28. [Rozprawa gldwna — sktad sadu]

§ 1. Narozprawie gldwnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. S¢dzia ma prawa i obowigzki przewodniczacego.

§ 2. Ze wzgledu na szczego6lng zawitos¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej instancji moze
postanowic o jej rozpoznaniu w sktadzie dwoch sedziow i trzech tawnikow.

§ 3. W sprawach o przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia

wolno$ci, sad orzeka w sktadzie dwoch sedzidw i trzech tawnikow”.

1.1.2. Sklad sadu w postepowaniu odwolawczym

Art. 29 kpk, regulujacy sktad sadu na rozprawie apelacyjnej albo kasacyjnej, podzielony zostat
na dwa paragrafy. W ogtoszonej w 1997 roku wersji Kpk, art. 29 § 1 stanowil, Ze: na rozprawie
apelacyjnej 1 kasacyjnej sad orzeka w skladzie trzech sedzidw, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Przepis ten nie podlegal zmianom, w odrdznieniu od § 2 powotanego artykutu.
Pierwotnie art. 29 § 2 kpk miat nastepujaca tres¢: apelacje lub kasacje od wyroku orzekajacego
kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci albo dozywotniego pozbawienia wolno$ci rozpoznaje sad w
sktadzie pieciu sedziow. Przepis ten ulegt zmianie w wyniku nowelizacji z 10 stycznia 2003

267

roku, z mocg obowigzujacg od 1 lipca 2003 roku“®’. Od tej pory, sad w skladzie pigciu sedziow

267 Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155; nr 111, poz. 1061).
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rozpoznawal apelacj¢ albo kasacj¢ od wyroku orzekajacego jedynie kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Apelacja albo kasacja od wyroku orzekajacego kare 25 lat pozbawienia
wolno$ci rozpoznawana byta natomiast w sktadzie z § 1 tego artykutu, a zatem przez sktad

trzech sedziow zawodowych. W 2019 roku?6®

, po raz kolejny zmieniony zostat art. 29 § 2 Kpk,
ktoremu nadano brzmienie: apelacje lub kasacje od wyroku orzekajacego kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci albo wnoszaca o wymierzenie takiej kary rozpoznaje sad w skladzie
pieciu sedziow. Przepis we wskazanym brzmieniu wszedt w zycie w dniu 5 pazdziernika 2019

roku.

Zgodnie z przepisami z art. 29 § 11 2 kpk, Sad Najwyzszy orzeka na rozprawie kasacyjnej w
sktadzie trzech sedziow, a kasacj¢ od wyroku w przedmiocie kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci rozpoznaje w skladzie pieciu sedzidow, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Wyjatki
ustawodawca wprowadzil w przepisach z art. 534 § 11 § 2 kpk. Na podstawie art. 534 § 1 kpk
Sad Najwyzszy orzeka jednoosobowo na posiedzeniu w kwestiach dotyczacych kasacji, gdy
ustawa nie wymaga wydania wyroku; dotyczy to: pozostawienia kasacji bez rozpoznania (art.
531 § 1 kpk), wstrzymania wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacja (art. 532 § 1 kpk),
oddalenia kasacji wniesionej przez stron¢ jako oczywiscie bezzasadnej (art. 535 § 3 kpk),
uwzglednienia kasacji wniesionej od postanowienia przez podmioty wskazane w art. 521 na
korzy$¢ oskarzonego w razie jej oczywistej zasadnosci (art. 535 § 5w zw. z art. 534 § 1 kpk)?®°.
Jednoosobowo Sad Najwyzszy rozpoznaje takze zazalenie na zrzadzenie prezesa sadu, do
ktorego wniesiono kasacje, odmawiajace jej przyjecia; Sad Najwyzszy orzeka wowczas
postanowieniem, bez udziatu stron, chyba ze Prezes sagdu Najwyzszego zarzadzi inaczej (art.
530 § 3 kpk). Eo ipso, sktad kolegialny Sagdu Najwyzszego jest obowigzkowy, jezeli w sprawie
ma zosta¢ wydany wyrok. Obligatoryjnie w sktadzie siedmiu s¢dzidow, Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje dotyczaca orzeczenia Sadu Najwyzszego, jezeli zaskarzone orzeczenie
zostalo wydane w skladzie innym niz jednoosobowym. W przypadku gdy zaskarzone
orzeczenie Sadu Najwyzszego zostato wydane w sktadzie jednoosobowym, Sad Najwyzszy
orzeka w sktadzie trzech sedziow (art. art. 534 § 2 kpk), zgodnie z zasada z art. 29 § 1 kpk?°.
W sytuacji wniesienia przez stron¢ kasacji od prawomocnego postanowienia sadu

odwolawczego o umorzeniu postgpowania 1 zastosowaniu S$rodka zabezpieczajacego

268 Art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694).

269 ). Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX.

210 Grzegorczyk T., Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym, Warszawa 2008, s. 155.
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okreslonego w art. 93a kk (art. 519 kpk), cho¢ ustawa nie wymaga wydania wyroku,
rozpoznanie kasacji na rozprawie nastgpuje w sktadzie trzech s¢dziow (art. 535 § 1 14 kpk
oraz art. 29 § 1 kpk)?"t. Rozpoznanie sprawy w innym sktadzie rownorzednym pojawia sie na
gruncie art. 538 § 2 kpk, zgodnie z ktérym na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania shuzy zazalenie do rownorzgdnego sktadu Sadu Najwyzszego. W takim uktadzie

procesowym nie ma zastosowania art. 426 § 2 kpk w zw. z art. 518 kpk?'2,

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze regulacja przewidziana w art. 29 kpk moze budzi¢
watpliwosci. W szczegolnosci, jak sie¢ wydaje, brak jest przekonywajgcych argumentow,
przemawiajacych za ustanowieniem wylacznie zawodowego sktadu sadu w postgpowaniu
odwotawczym. Warto podkresli¢, ze dyspozycja art. 29 kpk, nie przewiduje w tym zakresie
jakichkolwiek wyjatkéw na rzecz sktadu mieszanego. Rzecz jasna w pi§miennictwie podnosi
si¢ ogolnikowe argumenty, sprowadzajace si¢ in genere do stwierdzenia, ze wylacznie
zawodowy sktad orzekajacych ma swoje uzasadnienie w istocie kontroli dokonywanej przez
sad odwotawczy, ktora sprowadza si¢ do weryfikacji orzeczenia pierwszoinstancyjnego, a
zatem wymaga profesjonalnego przygotowania prawniczego. Przedstawione stanowisko nalezy

jednak uzna¢ za dyskusyjne, i to z kilku powodow.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyjecie wylacznie zawodowego sktadu sadu
odwotawczego, stoi w sprzecznos$ci z zasadg udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu, ktora,
jak juz wielokrotnie wskazywano w niniejszej rozprawie, winna stanowi¢ kluczowa (obok

zasady kolegialno$ci) determinante kompozycji sktadéw orzekajacych w sprawach karnych.

Po drugie, za wprowadzeniem skltadow mieszanych, takze w ramach postgpowania
odwotawczego, przemawia przyjety w polskim procesie karnym model kontroli odwotawcze;.
W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze apelacja (i odpowiednio zazalenie), to srodki odwotawcze
pozwalajace na szeroka kontrole zaskarzonego orzeczenia, nie tylko pod wzgledem prawnym,
ale i faktycznym?”3. Swiadczg o tym bezposrednio wzgledne przyczyny odwotawcze z art. 438
kpk, wsrod ktorych, jako odrgbnag przyczyne odwotawcza, ustawodawca wskazatl w punkcie 3
art. 438 kpk btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on

mie¢ wptyw na tre$¢ tego orzeczenia. Btad w ustaleniach faktycznych jest uyymowany szeroko,

211D, Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II..., LEX.
272 Zoh. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2016 r., 11l KK 216/16, LEX 2186060.
23S, Walto$, Proces karny..., s. 537.
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jako btad wynikajacy badz z niepetnosci postepowania dowodowego (tzw. btad ,,braku”), badz
tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (btad ,,dowolnosci)?’*. Ponadto, jak
trafnie wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne nie zawsze musza
bezposrednio wynika¢ z konkretnych dowodow. Moga one takze wyplywac z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi
oczywista przestanke, na ktorej podstawie do$§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny

whniosek, iz dane okolicznosci faktyczne istotnie wystapity?’

. Niezaleznie od powyzszego, w
ramach apelacji mozliwe jest rowniez kwestionowanie zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem
wymiaru kary, czy tez innych $rodkow reakcji prawnokarnej, o czym $wiadczy z kolei
wzgledna przyczyna odwotawcza, statuowana w art. 438 pkt 4 kpk. Jak wida¢ zatem z
powyzszego, w postepowaniu odwotawczym pojawiaja si¢ obie kwestie, w ramach ktorych,
zgodnie z zaprezentowanymi uprzednio wywodami, udziat tawnikow w sktadzie orzekajacym
nalezy uzna¢ za szczegélnie pozadany, tj. kwestia oceny dowodoéw 1 czynionych w jej

nastgpstwie ustalen faktycznych oraz kwestia wymiaru kary, czy tez innych srodkow reakcji

prawnokarnej.

Przedstawiona argumentacja ulega istotnemu wzmocnieniu przy uwzglgdnieniu zmian, jakie na
przestrzeni ostatnich kilku lat, zostaly dokonane w modelu postgpowania odwotawczego w
polskim procesie karnym. Mowa tu o reformach systemowym, ktoére zostaly przeprowadzone
w ramach. noweli wrzesniowej, uzupelnionej nowelg lutowa, ktérych dyspozycje, w
zasadniczej czeSci, weszty w zycie W dniu 1 lipca 2015 r. Rozwigzania legislacyjne
przewidziane w ramach tzw. Wielkiej Nowelizacji zostaty, jak powszechnie wiadomo,

zogniskowane na zwiekszeniu kontradyktoryjnosci procesu karnego®’®.

W  zakresie
postepowania odwolawczego sprowadzaty si¢ natomiast do zwigkszenia reformatoryjnosci

orzekania w instancji odwotawczej, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie mozliwosci

274 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467. Komentarz, LEX.

275 Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r., 1l KR 243/73, LEX 18711; wyrok SN z dnia 02 grudnia 2008 r., IlI
KK 221/08, LEX 495316; wyrok SN z dnia 16 lipca 2013 r., WA 15/13, LEX 1341300.

218 7ob. szerzej P. Hofmanski, Reforma prawa karnego procesowego. Wprowadzenie, Kwartalnik Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury 2012, nr 4; M. Dabrowska-Kardas, W kierunku kontradyktoryjnosci procesu karnego,
Mida 2011, nr 3; M. Czajka, W strong kontradyktoryjnosci procesu karnego — glos sedziego, Mida 2011, nr 7; P.
Kowalski, Zasada kontradyktoryjnosci procesu karnego w swietle projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, Palestra 2012, nr 7-8; P. Kardas, Mieszany, kontradyktoryjny, czy inkwizycyjny proces karny. Uwagi o
kierunkach projektowanych zmian Kodeksu postepowania karnego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
2011, r. XV (Ksigga dedykowana dr Ewie Weigend); P. Hofmanski, Proces karny w perspektywie zmian
proponowanych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, w: Kluczowe problemy procesu karnego, red. P.
Hofmanski, Warszawa 2011; T. Grzegorczyk, Podstawowe kierunki projektowanych zmian procedury karnej,
Panstwo i Prawo 2012, nr 11.
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prowadzenia postepowania dowodowego przez sad odwotawczy w szerokim zakresie?’’. W
tym przedmiocie kluczowe znaczenie miata nowelizacja art. 452 kpk, a zwlaszcza uchylenie §
1 tegoz artykutu, ktory uprzednio stanowil, ze sad odwotawczy nie moze przeprowadzi¢
postepowania dowodowego co do istoty sprawy. Zmiany legislacyjne dokonane w ramach
Wielkiej Nowelizacji nie utrzymaty si¢ dlugo w systemie polskiego prawa karnego
procesowego. 15 kwietnia 2016 r. weszta bowiem w zycie nowela kwietniowa, ktora uchylita
kluczowe rozwigzania normatywne przewidziane w nowelach wrze$niowej 1 lutowej, i w tym
zakresie przywrocita stan prawny sprzed Wielkiej Nowelizacji. Nowelizacja kwietniowa nie
doprowadzita jednak, co do zasady, do zmiany wyznaczonego Wielkg Nowelizacjg modelu
postgpowania odwolawczego, pozostawiajgc w mocy rozwigzania, majace ograniczy¢
kasatoryjne orzekanie w instancji odwotawczej (w tym zakresie kluczowe znaczenie miato
pozostawienie art. 452 kpk oraz 437 § 2 kpk w brzmieniu nadanym nowelg wrzesniowa).
Kontynuujac trend legislacyjny, zmierzajacy do zwigkszenia reformatoryjnosci orzekania przez
sad II instancji, nowelizacjg kwietniowag wprowadzony zostat dodatkowo do Kpk nowy $rodek
zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sadu odwotawczego, ktéry ma stanowic instytucjonalne
zabezpieczenie reformatoryjnosci orzekania przez sad odwotawczy (bedzie 0 nim mowa szerzej
w dalszej czg$ci rozwazan). Zwigkszenie reformatoryjnosci orzekania w instancji odwotawczej,
zwigzane zwlaszcza Z wyposazeniem sagdu odwotawczego w kompetencje¢ do przeprowadzenia
postepowania dowodowego co do istoty sprawy, dodatkowo przemawia za koniecznoscia
odpowiedniej zmiany kompozycji sktadow orzekajacych w II instancji. W tym kontekscie,
mozna wyrazi¢ poglad, Ze dokonanie rudymentarnej zmiany modelu postgpowania
odwolawczego bez odpowiedniej zmiany kompozycji sktadow orzekajacych w tymze
postepowaniu, pozwala oceni¢ dokonang reforme jako inkoherentng, przynajmniej w

analizowanym zakresie.

Majac na wzgledzie przeprowadzone powyzej rozwazania, nalezy w tym miejscu de lege
ferenda zaproponowa¢ wprowadzenie sktadow mieszanych takze w instancji odwotawcze;j.
Przedmiotowa zmiana winna taczy¢ si¢ z odpowiednig zmiang dyspozycji art. 4 § 1 pusp,
poprzez skreslenie we wskazanym przepisie stow ,,w pierwszej instancji”. Nie tracac z pola

widzenia specyfiki postepowania odwotawczego — i w tym zakresie cz¢§ciowo przyznajac racje

217 7ob. J. Zagrodnik, Instytucja skargi na wyrok sqdu odwotawczego (rozdziat 55a k.p.k.) - zarys problematyki,
w: Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe 1 prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-
2016. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk i R. Olszewski,
Warszawa 2017, s. 520.
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zwolennikom sktadow wylacznie zawodowych w instancji odwotawcze] — nalezy
zaproponowac, aby udziat tawnikéw w tym postgpowaniu miat charakter mniejszosciowy, tak
jak ma to obecnie miejsce w sktadach mieszanych w Sadzie Najwyzszym (o czym byta mowa
w rozdziale Il niniejszej rozprawy). Trudno bowiem zaprzeczyé, ze clué postgpowania
odwotawczego sprowadza si¢ do weryfikacji rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego na skutek
whniesionego $rodka zaskarzenia, i z tego powodu, w postgpowaniu tym kwestie stricte prawne,
takie jak zakres zaskarzenia, granice srodka odwotawczego, czy tez zarzuty odwolawcze, majg
istotne — cho¢ niewytaczne — znaczenie. Wprowadzenie udziatu mniejszo$ciowego tawnikow
w sprawach odwotawczych, pozwoli, z jednej strony wzmocni¢ kompozycje sktadu sadu o
walory zwigzane z udziatem s¢dziow spotecznych w orzekaniu, a z drugiej pozwoli unikngé
ryzyka wydania orzeczenia catkowicie chybionego, ze wzglgdu na mozliwo$¢ przegltosowania

tawnikow przez s¢dziow zawodowych.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna zaproponowaé nastepujace brzmienie art. 29 kpk:

LArt. 29. [Rozprawa apelacyjna i kasacyjna — sktad sadu]

§ 1. Na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sad orzeka w sktadzie dwoch sedziow i jednego
tawnika, jezeli ustawa nie stanowi inacze;j.

§ 2. Apelacje lub kasacj¢ od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
albo wnoszaca o wymierzenie takiej kary rozpoznaje sad w sktadzie trzech sedziow i dwoch

lawnikow”.

Uprzedzajac w tym miejscu, ewentualne glosy polemiczne, wskazujace, ze specyfika
postepowania przed Sagdem Najwyzszym, petniacym co do zasady funkcj¢ ,,sadu prawa”, a nie
»sadu faktu”, wyklucza niejako a limine zasadno$¢ wprowadzania do sktadéw Sadu
Najwyzszego czynnika spolecznego, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze jak juz wskazano w
ramach wywodow dotyczacych oceny wprowadzenia instytucji tawnikow Sadu Najwyzszego
(vide: rozdziat II rozprawy), kwestie faktyczne rowniez podlegaja kontroli przez Sad

Najwyzszy, tyle tylko, iz kontrola ta ma charakter posredni, a nie bezposredni.
Odnoszac si¢ do problematyki zakresu dopuszczalnej kognicji Sadu Najwyzszego w zakresie

poczynionych w kontrolowanym postepowaniu karnym ustalen faktycznych, nalezy podzieli¢

stanowisko wyrazone przez P. Kruszynskiego, ze dyspozycja art. 523 § 1 kpk a contrario

118



wyklucza mozliwo$¢ podniesienia w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych?’8. Nie
oznacza to jednak, ze zasadno$¢ dokonanych w postgpowaniu ustalen faktycznych nie moze
by¢ w kasacji kwestionowana. Wolno to czyni¢ w ramach zarzutu razacego naruszenia prawa
procesowego, ktore moglo wywrzeé istotny wplyw na tresé ustalen faktycznych?’®. Nalezy
bowiem pamig¢tac, ze o ile podstawg kasacji nie moze by¢ kwestionowanie ustalen fatycznych
ani tez ocena dowodow, o tyle mozna w kasacji skutecznie podnosi¢ zarzut naruszenia prawa
w zakresie sposobu dokonania ustalen faktycznych lub dokonania oceny dowodow?®. Jako
przyktad zarzutu naruszenia przepisOw postepowania odnoszacych si¢ do ustalen faktycznych,
a mogacych stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, wskazuje si¢ m.in. zarzut naruszenia art.
7 kpk, w sytuacji gdy ustalenia faktyczne stanowig efekt dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodow?®!,  niewyczerpujacego  przeprowadzenia  postepowania  dowodowego,

282 W Kkasacji

nieobiektywnej oceny dowodow, czy tez naruszenia reguly in dubio pro reo
dopuszczalne jest takze kwestionowanie sposobu dokonania instancyjnej kontroli
poczynionych w spawie ustalen faktycznych przez sad odwotawczy?. Jak wskazuje si¢ trafnie
w pismiennictwie, w sytuacji gdy sad odwotawczy nie rozpoznat niektérych zarzutéw apelacji,
lub tez rozpoznal je, ale w sposob nienalezyty, badz tez wyrazit bledny poglad prawny, a zatem
dokonal obrazy art. 433 § 2 kpk, to wowczas w kasacji nalezy podnie$¢ zarzut naruszenia tego
przepisu w powigzaniu z zarzutami i argumentacja zawartag w apelacji. Wynika to z faktu, ze
wyrokowanie sagd odwotawczego w sposdb opisany powyzszej prowadzi do tzw. efektu
przeniesienia, ktorego konsekwencje stanowi wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia
obarczonego uchybieniami?®4, W tym kontekscie niezwykle trafnie eksplikowat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r.2%, wskazujac, ze ,, uchybienia zarzucane w kasacji dotyczq
wprawdzie sposobu procedowania sqdu pierwszej instancji, to jednak dopuszczalne bylo ich
podniesienie w nadzwyczajnym srodku odwotawczym, gdyz przeniknely one do postepowania
odwotlawczego przez to, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez sqd a quo zostaly zaaprobowane
w tym postgpowaniu, mimo iz z powodu wskazanych uchybien ustalenia te opierajq si¢ na

niekompletnym materiale dowodowym. Majg one zatem charakter uchybien razgcych,

278 p_ Kruszynski, Podstawy kasacji, w: Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci
profesora Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Walto$, Krakow 2000, s. 185.

219 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do artykutéw 468-682. Tom
111, Warszawa 2012, s. 237.

280 3, Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1249.

281 Wyrok SN z dnia 13 czerwca 1996 r., IV KKN 38/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 56.

282 \Wyrok SN z dnia 17 stycznia 1997 r., IV KKN 374/96, OSPriP 1997, nr 6, poz. 13.

283 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2003 r., V KK 93/03, OSNKW 2003, nr 7-8, poz. 72.

284 ], Skorupka (red.), Kodeks postepowania..., s. 1249.

285 111 KK 457/05, LEX 294807.
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poniewaz naruszajq istote przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe, stqd tez powinny

by¢ dostrzezone takze z urzedu w apelacyjnym postgpowaniu odwotawczym”.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy dodatkowo podnie$¢, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajac
kasacje, moze rowniez analizowa¢ kwestie dotyczace wymiaru kary, a to w szczegdlnosci ze
wzgledu fakt, ze jak trafnie wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, zawarte w art. 523 § 1 zd. 2 kpk
stowo ,,wytacznie” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze nie jest dopuszczalne zaskarzenie kasacja
wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, jezeli podnosi si¢ jedynie zarzut jej
niewspoOtmiernoéci. A contrario wolno w kasacji twierdzi¢, ze kara jest niewspotmierna, pod
warunkiem jednak, iz zarzuca si¢ razaca obraze prawa materialnego lub procesowego, ktéra
mogta mieé¢ istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia o karze®®. Ponadto, nalezy mie¢ na
wzgledzie odrgbng podstawe kasacyjng przewidziang dla Prokuratora Generalnego w art. 523
§ lakpk, zgodnie z ktorym to przepisem, Prokurator Generalny jest uprawniony wnie$¢ kasacje
wylacznie z powodu niewspotmiernosci kary w sprawach o zbrodnie. W kontekscie
powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, w dyspozycji art. 523 § 1a kpk, wprowadzit
szeroka mozliwo$¢ kwestionowania przez Prokuratora Generalnego w kasacji rozstrzygnigcia
o karze, rezygnujac w dyspozycji komentowanego przepisu z kwantyfikatora ,razacej”
niewspotmiernosci, wystepujacego w art. 438 pkt 4 kpk. Majac na wzgledzie jasng tresc art.
523 § 1la kpk, nie sposéb podzieli¢ zapatrywania, wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 30 marca 2017 r.?, 7e na gruncie postepowania wywolanego
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, wniesionym na podstawie art. 523 § la kpk, za
skuteczng podstawe tego Srodka moze by¢ uznana wylacznie ,razaca”, a nie ,,zwykla”
(jakakolwiek) niewspotmierno$s¢ kary, a co wigcej, stopien nasilenia owej razacej
niewspotmierno$ci musi by¢ wyzszy od tego, ktéry bylby wystarczajacy dla uwzglednienia
apelacji wniesionej na podstawie z art. 438 pkt 4 kpk. Przytoczone stanowisko nalezy uznac za
calkowicie sprzeczne z wyktadnig literalng przepisu art. 523 § la kpk. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze zgodnie z obowijzujacym, zwlaszcza na gruncie prawa represyjnego,
paradygmatem wyktadni przepisow prawa, zlozonym zabiegom interpretacyjnym powinny
podlega¢ jedynie te przepisy, ktorych tres¢ pod wzgledem jezykowym budzi uzasadnione
watpliwosci. Postulat ten wiaze si¢ z zachowaniem zasady clara non sunt interpretanda, ktora,

jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, stanowi ,, niekwestionowany sktadnik kultury prawnej, na

28 D, Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II.... Por. wyrok SN z dnia 3 listopada 1999 ., IV KKN
206/99, LEX 38878.
27111 KK 395/16, LEX 2259784,
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gruncie ktorej toczy sie dyskurs zwigzany w wykladniq operatywng”?®®. Takze i w
orzecznictwie wielokrotnie akcentowano prymat wykladni jezykowej nad pozostatymi

rodzajami wyktadni, tj. systemowa i celowoéciow3?®®.

Przedstawione powyzej argumenty przemawiajg za zasadno$cig wprowadzenia sedziow
spotecznych takze do sktadéw Izby Karnej Sadu Najwyzszego, rozpoznajacych kasacje. Udziat
tawnikow w tych sktadach, winien mie¢ charakter mniejszosciowy. Ponadto, jak juz wskazano
w ramach wywodoéw dotyczacych oceny zasadno$ci wprowadzenia instytucji fawnikow Sadu
Najwyzszego (vide: rozdziat II rozprawy), warto rozwazy¢ — W zakresie tej akurat kategorii
tawnikow — wprowadzenie wymogu posiadania wyzszego wyksztalcenia prawniczego,

wzglednie istotnie rozszerzy¢ zakres szkolenia, o ktérym mowa w art. 63 § 6 usn.

1.2. Sklad sadu orzekajacego na posiedzeniu

Sktad sadu orzekajacego na posiedzeniu zostal unormowany w przepisach art. 30 § 11 2 kpk.

W pierwotnym brzmieniu art. 30 § 1 kpk stanowil, Ze na posiedzeniu sad rejonowy orzeka
jednoosobowo, a sad wojewddzki, sad apelacyjny i Sad Najwyzszy — w skladzie trzech sedziow,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Zgodnie za$ z § 2 art. 30 kpk sad odwotawczy na posiedzeniu
orzeka w skladzie trzech s¢dzidw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Od 1 lipca 2003 r. w art.

30 § 1 kpk sformutowanie ,,s3d wojewodzki” zastapiono sformutowaniem ,,sad okregowy”2%.

Ustawg z 15 marca 2007?°! roku nadane zostalo nowe brzmienie art. 30 § 1 kpk, zgodnie z
ktorym na posiedzeniu sad rejonowy i sad okregowy orzeka jednoosobowo, a sad apelacyjny 1

Sad Najwyzszy — w sktadzie trzech sedziow, jezeli ustawa nie stanowi inacze;j.

288 T, Gizbert-Studnicki, Rozktad ciezaru argumentacji w dyskursie interpretacyjnym, w: Studia z filozofii prawa,
red. J. Stelmach, Tom 2, Krakow 2003, s. 74.

289 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r. K 25/99, OTK Zb. Urz. 2000, nr 5 poz. 141 oraz wyroki SN z dnia 08
stycznia 1993 r., 111 ARN 84/92, OSNC 1993, nr 10, poz. 183, z dnia 08 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 7, uchwaty SN z dnia 03 listopada 1997 r., Il ZP 38/97, LEX 31904, z dnia 08 lutego 2000 r., | KZP
50/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 24 i uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 25 kwietnia 2003 r., 111 CZP
8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1.

290 Art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U z 2003 r. Nr 17, poz. 155), ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2003 roku.

251 7 mocy art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz.
766).
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Kolejna nowelizacja nastgpita w 2013 roku®?. W jej wyniku art. 30 kpk nadano nowe
brzmienie. Art. 30 § 1 kpk stanowil odtad, ze na posiedzeniu sad orzeka jednoosobowo, chyba
ze ustawa stanowi inaczej albo ze wzgledu na szczegdlng zawito$¢ sprawy lub jej wage prezes
sadu zarzadzi jej rozpoznanie w sktadzie trzech s¢dzidw. Z kolei art. 30 § 2 kpk uzyskat w 2013
roku nastepujaca tre$¢: sad odwolawczy na posiedzeniu orzeka jednoosobowo, a w sktadzie
trzech sedziow wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie wydano w skladzie innym niz

jednoosobowy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W 2016 roku®®, z mocg obowigzujaca od 15 kwietnia 2016 roku, ponownie zmianie ulegt
przepis z art. 30 § 2 kpk, ktory od tej pory stanowi, ze sad odwotawczy na posiedzeniu orzeka
jednoosobowo, a w sktadzie trzech s¢dziow wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie wydano w
sktadzie innym niz jednoosobowy albo ze wzgledu na szczeg6lng zawito$¢ sprawy lub jej wage
prezes sadu zarzadzi jej rozpoznanie w sktadzie trzech s¢dziow, chyba, ze ustawa stanowi

inaczej.

Analiza regulacji przewidzianej w art. 30 kpk prowadzi do wniosku, ze dyspozycja art. 30 § 1
kpk, dotyczy regulacji sktadu sadu pierwszoinstancyjego, niezalezenie od tego, ktory sad w
strukturze hierarchicznej sadem tym w danym przypadku bedzie. Zasada kompozycji sktadu
okreslona na mocy art. 30 § 1 kpk, moze zatem odnosi¢ si¢ do sadu rejonowego, sadu
okrggowego, sadu apelacyjnego, jak i Sadu Najwyzszego, zgodnie z regulg interpretacyjna lege

non distinguente nec nostrum est distinguere.

Od zasady jednoosobowego orzekania przez sad pierwszoinstancyjnym na posiedzeniu,
ustawodawca wprowadzil dwa wyjatki — pierwszy dotyczy sytuacji, w ktorej przepis
szczegblny statuuje odmienny sktad sadu, drugi za§ dotyczy za$ sytuacji, gdy ze wzgledu na
szczegblng zawitos¢ sprawy lub jej wage prezes sadu zarzadzi jej rozpoznanie w skladzie trzech
sedziow. Zasada orzekania jednoosobowego na posiedzeniu przez sad rozpoznawczy, jako taka
zashuguje na akceptacje. Na posiedzeniu, co do zasady, rozpoznawane sa bowiem kwestie

wpadkowe, incydentalne, nieprzesadzajace o przedmiocie procesu, i z tych tez wzgledow,

292 Art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).

293 Art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 1., poz. 437).
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redukcje skladu orzekajace w tego typu przypadkach mozna uzna¢ za dopuszczalna.
Niezaleznie od powyzszego, na kanwie art. 30 § 1 kpk mozna de lege ferenda zaproponowac,
aby fakultatywne rozpoznanie sprawy w skladzie poszerzonym, mogto odbywac si¢ na mocy
decyzji nie tylko prezesa sadu, ale takze 1 samego sadu, tak jak to ma miejsce chociazby w
zakresie fakultatywnego rozszerzenia skladu w trybie z art. 28 § 3 kpk. Ponadto, warto jak si¢
wydaje rozwazy¢ mozliwos¢, aby kompozycja takiego poszerzonego sktadu obejmowata nie
tylko sktad trzech s¢dziow zawodowych, ale takze sktad mieszany, sktadajacy si¢ z jednego
sedziego zawodowego oraz dwoch tawnikéw. Oba przedstawione powyzej postulaty,
zwiekszytyby elastyczno$¢ regulacji tyczacej si¢ kompozycji sktadu sadu rozpoznawczego na
posiedzeniu, a tym samym pozwolitby na jej lepsze skorelowanie ze specyfika konkretnej

sprawy.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do oceny regulacji z art. 30 § 2 kpk, nalezy stwierdzi¢, ze takze i
ona, co do zasady, nie budzi istotnych watpliwoséci. W zakresie postulatow de lege ferenda
mozna jedynie zaproponowacé, aby w przypadku, gdy zaskarzone orzeczenie zostato wydane w
sktadzie innym niz jednoosobowy, jego rozpoznanie nastgpowato w sktadzie trzyosobowym,
mieszanym — dwoch sedziow zawodowych i jednego tawnika. Taka regulacja
korespondowataby systemowo z postulowanym w niniejszej rozprawie sktadem mieszanym
sadu odwolawczego na rozprawie. Uzupelniajgco, takze i1 w zakresie fakultatywnego
rozszerzenia sktadu sadu odwotawczego ze wzgledu na szczeg6lng zawito$¢ sprawy lub jej
wage, nalezy zaproponowac, aby, po pierwsze, decyzje w tym przedmiocie mogt podjaé nie
tylko prezes sadu ale rowniez 1 sam sad, a po drugie, by takie rozszerzenie moglo nastapi¢ do
sktadu mieszanego, z tg jedynie rdznicg, ze rozszerzenie nastgpowatoby w tym przypadku do
sktadu dwoch sedzidw zawodowych i jednego lawnika, ktory to model mniejszosciowego
udzialy czynnika spotecznego w instancji odwotawczej proponowany jest w niniejszej

rozprawie.

2. Wyjatki od ogolnego unormowania skladu sadu w procesie karnym

2.1. Czynnosci sadu w postepowaniu przygotowawczym

Zgodnie z art. 329 § 1 kpk przewidziane ustawowo czynnosci w postepowaniu
przygotowawczym dokonuje na posiedzeniu sad, powotany do rozpoznania sprawy w pierwszej

instancji, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Czynnosci te dokonuje sad jednoosobowo takze
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wtedy, gdy rozpoznaje zazalenie na czynnoS$ci postgpowania przygotowawczego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 329 § 2 kpk). Podobnie jak w przypadku innych czynno$ci
sagdowych w postepowaniu przygotowawczym, co do zasady, przeprowadza je sad wtasciwy do
rozpoznania sprawy, jezeli ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie wyjatku (uchwata SN

z 23 lutego 1999, sygn. akt | KZP 35/982%),

Jak wynika z omawianego przepisu, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, jednoosobowo
przeprowadza si¢ wszystkie czynnosci sagdu w postgpowaniu przygotowawczym, niezaleznie
od tego, czy s3 to czynno$ci decyzyjne, kontrolne czy dowodowe, jak rowniez niezaleznie od

tego, czy dokonuje ich sad rejonowy, okregowy czy apelacyjny?%.

Na kanwie regulacji z art. 329 kpk, warto zglosi¢ postulat uzupehienia katalogu ustawowych
wyjatkow od zasady orzekania jednoosobowego, o sytuacj¢, w ktorej sad rozpoznawczy
decyduje o zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym. W konteks$cie powyzszego, truizmem bedzie stwierdzenie, ze tymczasowe
aresztowanie stanowi $rodek najdalej ingerujacy w prawa i wolnosci obywatelskie.
Jednoczes$nie, jest ono stosowane wobec osoby pozostajacej pod ochrong domniemania
niewinnosci. Majac powyzsze na wzgledzie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze na gruncie
tymczasowego aresztowania prymarng role odgrywaja dyrektywa minimalizacji $rodkow
zapobiegawczych, jak rowniez zasada proporcjonalno$ci wynikajaca z Konstytucji RP —
zwlaszcza art. 31 ust. 3 — nakazujace, aby sposrod dopuszczalnych $rodkow przymusu
(zapobiegawczych) zawsze stosowano ten, ktory w ogdlnosci 1 w konkretnej sytuacji, w
mniejszym stopniu wkracza w sfer¢ praw obywatelskich, a zatem ten, ktory jest tagodniejszy
oraz aby zastosowany S$rodek nie spowodowal szkdd, ktore bylyby nieproporcjonalne w
stosunku do zamierzonego celu jego stosowania?®. Jak wskazat bowiem trafnie Trybunat
Konstytucyjny, zastosowanie (a takze) przedluzenie tymczasowego aresztowania, musi by¢
konieczne, to jest niezbedne, przydatne i proporcjonalne?”’ i jest ono dopuszczalne wylacznie
wowczas, gdy zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania nie jest mozliwe przez
zastosowanie innych $rodkoéw zapobiegawczych, mniej ucigzliwych dla obywatela, ktérego

prawo do wolnoéci ulega ograniczeniu?®,

294 OSNIKW 1999, nr 3-4, poz. 13.

25 D). Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I..., LEX.

2% K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 430-432.
297 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK-A 1999, nr 1, poz. 2.

2% Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132.
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Odnoszac powyzsze eksplikacje do praktyki stosowania tymczasowego aresztowania w
polskim procesie karnym, praktyka ta, od lat pozostaje przedmiotem krytyki zarowno w
literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie ETPC. W jej ramach powszechnie wskazuje si¢ na
zbyt duzg czestotliwos¢ stosowania omawianego S$rodka przymusu karnoprocesowego,
czgstokro¢ nieuzasadniong z punktu widzenia realiow sprawy, jak rowniez na zbyt dlugie

okresy utrzymywanie tegoz $rodka zapobiegawczego?®.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze jak si¢ wydaje, srodkiem mogacym,
przynajmniej w pewnym zakresie, ograniczy¢ zjawisko naduzywania stosowania
tymczasowego aresztowania w praktyce polskiego procesu karnego, mogtoby by¢ postulowane
rozszerzenie skladu sadu orzekajacego o jego zastosowaniu lub przedluzeniu do sktadu
mieszanego, trzyosobowego — jeden se¢dzia zawodowy i dwoch tawnikow. Udziat czynnika
spotecznego w tego typu sktadach, zgodnie z przedstawionymi juz uprzednio rozwazaniami,
moégtby bowiem wzbogaci¢ proces decyzyjny o element wrazliwosci spotecznej i
zdroworozsadkowej oceny sytuacji, jak rowniez przeciwdziata¢ zjawisku zrutynizowania

rozstrzygnige¢ w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

2.2. Wyjatki dotyczace skladu sadu odwolawczego

Art. 449 § 2 kpk, obowigzujacy od dnia 1 lipca 2015 roku®®, wprowadza wyjatek od zasady z
art. 29 § 1 kpk. Na jego podstawie powotywany jest sktad sagdu odwotawczego w sprawach, w
ktorych postgpowanie przygotowawcze zakonczyto si¢ w formie dochodzenia oraz w sprawach
z oskarzenia prywatnego. Sad odwotawczy orzeka wowczas jednoosobowo na rozprawie. Sad
odwotawczy orzeka jednoosobowo w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktorych
przeprowadzone byto dochodzenie, co tym bardziej uzasadnia stosowanie regulacji z art. 449 §
2 kpk w sprawach z oskarzenia prywatnego, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i

301

odwotawczym™". W kontek$cie oceny nalezytej obsady sadu, dla ustalenia sktadu sadu na

rozprawie apelacyjnej ma w tej kategorii spraw znaczenie forma zakonczenia postepowania a

299 Zob. przykladowo wyrok ETPC z dnia 11 pazdziernika 2005 r., Bagirnski p. Polsce, LEX 157575; wyrok ETPC
z dnia 04 pazdziernika 2005 r., Kankowski p. Polsce, LEX 157595; wyrok ETPC z dnia 13 wrze$nia 2005 r.,
Skrobol p. Polsce, LEX 156631, wyrok ETPC z dnia 28 lipca 2005 r., Czarnecki p. Polsce, LEX 154883.

300 Wprowadzony na podstawie art. 1 pkt 155 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 . o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).

301 postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IIl KK 41/16, OSNIKW 2016, nr 12, poz. 81.
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nie forma jego prowadzenia®%

. W sytuacji gdy w pierwszej instancji zaskarzone orzeczenie
wydat sad w innym sktadzie niz jednego s¢dziego, sktad sadu odwotawczego oparty jest na
zasadzie z art. 29 § 1 kpk®%. Przed wejsciem w zycie 1 lipca 2015 roku nowelizacji z 2013
roku, zagadnienie sktadu sagdu w postgpowaniu prywatnoskargowym normowat art. 476 § 2 kpk
w zw. z art. 485 kpk, ktory przewidywat mozliwos¢ jednoosobowego orzekania na rozprawie

apelacyjnej na podstawie zarzadzenia prezesa sadu odwotawczego%4,

Przedstawiona powyzej regulacja zastuguje na krytyke. Ograniczenie w instancji odwotawczej
sktadu sadu do sktadu jednoosobowego, ze wzgledu na forme¢ zakonczenia postgpowania
przygotowawczego, stoi w wyraznej sprzecznosci, zardwno z zasada kolegialnosci, jak i zasada
udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu, ktorych walory z punktu widzenia nalezytej
kompozycji sktadu sadu, byty w niniejszej sprawie wielokrotnie eksponowane. Jednoosobowa
weryfikacje zaskarzonego orzeczenia nalezy ponadto uznaé za sprzeczng z wymogami
prakseologicznymi prawidlowej kontroli judykacyjnej. Przedstawiona argumentacja ulega
istotnemu wzmocnieniu, przy uwzglednieniu faktu, ze w obowigzujacym stanie prawnym,
zakres spraw, w ramach ktérych dopuszczalne jest przeprowadzenie postgpowania
przygotowawczego w formie dochodzenia, zostal uksztaltowany przez ustawodawce
stosunkowo szeroko. Z tych tez wzgledow nalezy postulowa¢ uchylenie wyjatkow w sktadzie

sadu odwolawczego, o ktorych mowa w art. 449 § 2 kpk.

Zgodnie z art. 449 § 1 Kpk sad odwotawczy rozpoznaje apelacje na rozprawie, a tylko w
przypadkach wskazanych w ustawie — na posiedzeniu. Takg wyjatkowa sytuacja procesowg jest
rozpoznanie apelacji z powodu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktora sad rozpoznaje na

posiedzeniu, w sktadzie okreslonym w art. 30 § 2 kpk3®°.

Odstepstwa od zasady z art. 30 § 2 in fine kpk wprowadzil ustawodawca w przypadku
,horyzontalnego” badania instancyjnego orzeczenia, tj. przez inny sktad sadu, ktéry je wydat.
Odstepstwa od zasady rozpoznawania przez jednego se¢dziego Srodka odwotawczego

whniesionego od orzeczenia wydanego przez jednoosobowy sktad sagdu, wprowadzony zostat w

302 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt I11 KK 136/18, OSNPK 2018, nr 7-8, poz. 9.

308 Wyrok SA w Gdansku z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt IT AKo 311/16, LEX 2257041.

304 B Augustyniak, D. Swiecki (red.), M. Wasek-Wiaderek, Postepowanie odwolawcze, nadzwyczajne $rodki
zaskarzenia, postgpowanie po uprawomochnieniu si¢ wyroku i postgpowanie w sprawach karnych ze stosunkow
miedzynarodowych, Krakéw 2015, s. 15.

305 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 779; A. Bulsiewicz i inni,
Przebieg procesu karnego, Torun 2003, s. 205 i n.
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art. 75 § 3, art. 254 § 3, art. 263 § 5, art. 545 § 3 kpk. Zazalenia sg w tych przypadkach
rozpoznawane przez sad kolegialnie, w sktadzie trzech sedziow. Przepis art. 75 § 3 kpk stanowi,
ze zazalenie na postanowienie sadu o zatrzymaniu i przymusowym sprowadzeniu oskarzonego,
ktory nie stawit si¢ na wezwanie w toku postepowania karnego, nie usprawiedliwiajac
niestawiennictwa, rozpoznaje ten sam sgd w sktadzie trzech sedziéw. Podobnie w przypadku
zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiang $rodka
zapobiegawczego — zazalenie rozpoznaje ten sam sad w skladzie trzech sedziow (art. 254 § 3
kpk). Sktad trzyosobowy wystepuje rowniez w przypadku zazalenia na postanowienie sgdu
apelacyjnego o przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy terminy okreslone w § 2 1 3 art. 263 kpk. Natomiast gdy sad, orzekajac
jednoosobowo, odmowi przyjecia wniosku o wznowienie postgpowania niepochodzacego od
osoby uprawnionej do jego ztozenia (jezeli wniosek nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢
sporzadzony 1 podpisany przez adwokata, radc¢ prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej
RP) bez wzywania do usunigcia jego brakow formalnych, a z tre$ci wniosku, zwlaszcza
odwotujacego si¢ do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie
postgpowania, wynika jego oczywista bezzasadno$¢, to w takim przypadku zazalenie na
postanowienie o odmowie przyjecia wniosku rozpoznaje ten sam sadu, orzekajacy w sktadzie
trzech sedzidow (art. 545 § 3 kpk). Wprowadzenie we wskazanych powyzej przepisach sktadoéw
kolegialnych sadu odwolawczego zasluguje na akceptacje. Jedynie w zakresie kwestii
jakosciowej kompozycji tychze sktadow w przypadkach, o ktorych mowa w art. 254 § 3 kpk
oraz art. 263 § 5 kpk, jako ze sprawy te dotycza kwestii sSrodkow zapobiegawczych, w tym
zwlaszcza tymczasowego aresztowania mozna byloby, jak si¢ wydaje, postulowaé

wprowadzenie sktadu mieszanego — dwoch sedziow zawodowych i jeden tawnik.

W przepisach art. 56 § 3, art. 78 § 2, art. 81 § 1a, art. 376 § 1 zd. 3, art. 377 § 3 zd. 2 i art. 382
oraz art. 426 § 21430 § 2, art. 538 § 2, art. 539d kpk ustawodawca wprowadzit kognicje innych

rownorzednych sktadéw sadu odwolawczego3?®

. W ramach sposobu rozumienia pojecia ,,inny
réwnorzedny sktad sadu odwotawczego, nalezy podzieli¢ poglad M. Pawetka, ktory wskazal,
ze ,,tam, gdzie ustawodawca przewidzial wltasciwosé¢ do rozpoznania zazalenia przez <<inny
rownorzedny sktad sqdu odwotawczego>>, mozliwy jest kazdy skiad okreslony przepisami
kodeksu postepowania karnego jako witasciwy do rozpoznania srodka odwolawczego od

<<pierwotnego przedmiotu zaskarzenia>>. W konkretnej sprawie jest to jednak zawsze taki

306 Augustyniak B., D. Swiecki, M. Wasek-Wiaderek, Postepowanie odwolawcze..., s. 13-14.
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sam sktad, jaki rozpoznaje glowny nurt postepowania odwolawczego. W konsekwencji przepisy,
ktore postugujq sie sformutowaniem <<rownorzedny sktad sqdu odwotawczego>>, nalezy

uznaé za lex specialis w stosunku do art. 30 § 2 k.p.k. 3",

Mozliwos$¢ rozpoznawania srodka odwotawczego przez inny rownorzedny sktad tego samego
sadu odwotawczego nieco odmiennie ustawodawca uregulowat w przepisie art. 462 § 2 kpk;
sktad taki jest przewidziany wowczas, gdy zaskarzone postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania wydane na skutek zazalenia, jak rowniez w przypadku gdy
zaskarzone postanowienie o0 przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu S$rodka
zapobiegawczego, zawieszeniu postepowania, o ktdorych po raz pierwszy orzekal sad
odwotawczy, zostalty wydane w sktadzie innym niz jednoosobowy. Natomiast zazalenie na
wskazane postanowienia wydane w sktadzie jednoosobowym rozpoznaje sktad trzyosobowy,
chyba ze zazalenie dotyczy postanowienia o natozeniu kary porzadkowej lub w przedmiocie

kosztow procesu — wowczas rozpoznaje je sktad rownorzedny, a zatem sktad jednoosobowy>%,

Zazalenie na postanowienie sadu odwotawczego o pozostawieniu srodka odwotawczego bez
rozpoznania, wydane w trybie z art. 430 § 1 kpk, rozpoznaje inny rownorzedny sktad sadu
odwotawczego. Zasada ta nie dotyczy jednak postanowienia w przedmiocie pozostawienia bez
rozpoznania przyjetego srodka odwotawczego wydanego przez Sad Najwyzszy, zgodnie z

norma z art. 430 § 2 Kpk3°,

Sad Najwyzszy rozpoznaje zazalenie w innym réwnorzednym sktadzie Sadu Najwyzszego na
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ktory jako srodek zapobiegawczy
Sad Najwyzszy zastosowal, uchylajac zaskarzone kasacja orzeczenie (art. 538 § 2 kpk).
Dotyczy to takze zazalenia na postanowienie Sadu Najwyzszego o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, ktore Sad Najwyzszy orzekt jako Srodek zapobiegawczy po

przekazaniu mu sprawy, wraz ze skargg na wyrok sadu odwotawczego (art. 539d kpk).

Przedstawione ostatnich czterech akapitach regulacje nie budza wigkszych watpliwosci.

307 M. Pawetek, Sktady sqdu odwotawczego, Prokuratura i Prawo 2008, nr 2. s. 58.
308 W brzmieniu obowigzujacym od dnia 5 pazdziernika 2019 roku — Dz. U. z 2019 r., poz. 1694.
309 p, Kruszynski (red.), Wykiad prawa karnego procesowego, Biatystok, 2012, s. 412.
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3. Sklad sadu w postepowaniach szczegolnych

3.1. Postepowanie nakazowe

Wyrok nakazowy wydaje sad na posiedzeniu, bez udziah stron'°, w sktadzie jednoosobowym
na podstawie z art. 30 § 1 in principio kpk. Kompozycja sktadu w tym zakresie nie budzi
watpliwosci, albowiem zardwno waga spraw rozpoznawanych w postgpowaniu nakazowym,
jak i mozliwy do orzeczenia wymiar kary w tym postepowaniu, nie wskazuja, aby zasadne byto
rozszerzenie sktadu orzekajacego w omawianym trybie. Ponadto, nalezy w tym kontekscie
mie¢ takze na wzgledzie uproszczong forme¢ zaskarzenia wyroku nakazowego, jaka stanowi
sprzeciw, wyrazajacy brak zgody na decyzje¢ organu procesowego, stanowiacg propozycje
rozstrzygnigcia, zalezng od wyraznej lub milczacej akceptacji strony procesowej, w przypadku
ktérego to srodka zaskarzenia ustawodawca nie wymaga, aby spetnial on jakie$ szczegolne
wymagania, poza jedynie ogdélnymi wymogami formalnymi stawianymi pismu procesowemu
wynikajacymi z art. 119 § 1 kpk®l. Warto rowniez pamietaé, ze whniesienie sprzeciwu

powoduje, iz wyrok nakazowy traci moc ex lege3!?

. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze
bioragc pod uwage cel 1 funkcje postgpowania nakazowego, nie ma w tym przypadku
zastosowania przepis art. 30 § 1 in fine kpk, a zatem nie ma przestanek do powotania sktadu
trzech sedziow, ze wzgledu na szczegdlng zawito$é lub wage sprawy®. Przedstawione
stanowisko zastuguje na akceptacja, zwlaszcza ze wzgledu na dyspozycje art. 500 § 3 kpk,
zgodnie z ktorym to przepisem, do przestanek umozliwiajacych wydanie wyroku nakazowego

nalezy przyje¢cie, ze w danej sprawie, na podstawie zebranych dowodéw okolicznosci czynu 1

wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.

Pod rzadami Kpk z 1928 roku, w okresie miedzywojennym nakaz wydawat jednoosobowo
sedzia sadu grodzkiego, a po II wojnie §wiatowe] — sedzia sadu rejonowego. Tryb ten zostat
wprowadzony do Kpk z 1969 roku na mocy ustawy o szczego6lnej odpowiedzialnosci karnej z
1985 r. 1 obowigzywat przez trzy lata. Ponownie wprowadzono go do przepisoéw kodeksowych

314

w 1988 roku, a nastgpnie przyjety zostat w kodyfikacji z 1997 roku***. W teks$cie ogloszonym,

310 G. Artymiak, M. Rogalski (red.), Proces kary. Czesé szczegélna, Warszawa 2012, s. 282.

311D Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II..., LEX.

812 . Zylinska, Cofniecie sprzeciwu od wyroku nakazowego w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 2019, nr 2, s.
139.

313 E. Kruk, Postepowanie nakazowe jako wyraz dopuszczalnych uproszczen niektérych instytucji procesowych,
Roczniki Nauk Prawnych 2018, t. XXVIII, nr 3, s. 94.

314 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym..., s. 1038-1039.
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w przepisie art. 500 § 4 in principio kpk, ustawodawca wprost stanowit, ze nakaz karny wydaje

sad jednoosobowo na posiedzeniu. W brzmieniu ustalonym w 2007 roku3®

, przepis nie zawiera
wskazanego unormowania, gdyz sktad sadu wydajacego nakaz zostat poddany ogdlnym

zasadom obowigzujagcym w zakresie posiedzen sadu.

W przypadku wprowadzenia postulowanych w niniejszej rozprawie zmian w zakresie
dyspozycji art. 30 § 1 kpk, o ktorych bylta mowa powyzej, nie wptyngtyby one na zmiang
regulacji przewidujacej jednoosobowy sktad sagdu w zakresie postepowania nakazowego, gdyz
generalna zasada orzekania jednoosobowego na posiedzeniu zostataby utrzymana.
Jednoczesnie, dla porzadku 1 przejrzystosci ustawy karnoprocesowej, mozna byloby
jednoznacznie wskazaé w przepisie art. 500 § 4 in principio kpk, ze nakaz karny wydaje sad
jednoosobowo na posiedzeniu bez udziatu stron (a zatem tak, jak to miatlo miejsce w
pierwotnym brzmieniu Kpk z 1997 r.). Na marginesie nalezy roéwniez nadmieni¢, ze istotna
cze$¢ spraw, ktore obecnie moga podlegaé rozpoznaniu w postgpowaniu nakazowym,
zostalaby, zgodnie z postulatami de lege ferenda wyrazonymi w niniejszej rozprawie,

przekazana kognicji sadownictwa sedziéw pokoju (vide: rozdziat V niniejszej pracy).

3.2. Postepowanie przyspieszone

Do Kpk z 1928 roku postgpowanie przyspieszone wprowadzita ustawa o zaostrzeniu
odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo z 1958 roku. Przepisy o postepowaniu
przyspieszonym obowigzywaty na gruncie Kodeksu z 1969 roku, a znowelizowane zostaty w
latach 1985 1 1988. Tryb ten nie byl przewidziany w kodyfikacji z 1997 roku, jednakze
przywrocono go na podstawie nowelizacji z 16 listopada 2006 roku, z moca obowiazujaca z
dniem 12 marca 2007 roku®®. Ustawa nowelizujaca z 2007 roku wprowadzata regulacje,
zgodnie z ktéra sad rozpoznawal sprawy w postgpowaniu przyspieszonym w trybie
uproszczonym jednoosobowo (art. 517b § 11 kpk). W nastepstwie uchylenia przepisoéw o
postepowaniu uproszczonym, regulacja ta przestata obowigzywac. Obecnie sprawy w

postepowaniu przyspieszonym rozpoznawane s3 co do zasady na podstawie przepisow o

315 Zmieniony przez art. 8 pkt 10 ustawy z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20107 r. Nr
112, poz. 766), z moca obowigzujaca od 28 lipca 2007 r.

318 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym..., s. 1047-1048.
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postepowaniu zwyczajnym®'’. Oznacza to, ze sprawy te rozpoznawane sa w chwili obecnej
jednoosobowo (art. 28 § 1 kpk w zw. z art. 517a § 1 kpk). Regulacja ta, majac na wzgledzie

charakter rozpoznawanych spraw w postepowaniu przyspieszonym>®, nie budzi watpliwosci.

W przypadku wprowadzenia postulowanych w niniejszej rozprawie zmian w zakresie
dyspozycji art. 28 § 1 kpk, przywracajacych zasadg rozpoznawania spraw w pierwszej instancji
w skladzie trzyosobowym mieszanym, a jednocze$nie chcgc utrzymaé dotychczasowsa
kompozycje sktadu sadu rozpoznajacego sprawy w postepowaniu przyspieszonym, konieczne
bytoby dodanie przepisu szczegdlnego, chociazby w postaci art. 517a § 1a kpk, w ktorym
nastgpowatoby wskazanie, ze sprawy w postgpowaniu przyspieszonym rozpoznawane sg w
sktadzie jednego sgdziego. Rozwazy¢ nalezatoby rowniez wprowadzenie przepisu, ktory jasno
wiaczatby mozliwos¢ rozszerzenia sktadu jednoosobowego w postgpowaniu przyspieszonym
ze wzgledu na szczegolng zawitos¢ sprawy lub jej wage. Takie rozszerzenie sktadu ze wzgledu
na wage lub zawitos¢ sprawy, staloby w sprzecznosci z istotg postepowania przyspieszonego —
szczegoOlna waga lub zawilo$¢ sprawy winny bowiem co do zasady implikowaé stwierdzenie
przez sad, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w trybie przyspieszonym (vide: art. 517g § 1
kpk). Na marginesie nalezy réwniez nadmienié, ze istotna cze$¢ spraw, ktore obecnie moga
podlegac rozpoznaniu w postepowaniu przyspieszonym, zostataby, zgodnie z postulatami de
lege ferenda wyrazonymi w niniejszej rozprawie, przekazana kognicji sagdownictwa s¢dziow

pokoju (vide: rozdzial V niniejszej pracy).

3.3. Postepowanie prywatnoskargowe

W sprawach z oskarzenia prywatnego sad orzeka sad jednoosobowo, na zasadach og6lnych,
zgodnie z art. 485 kpk®!°. W obecnym stanie prawnym ustawodawca wylaczyt w tej kategorii
spraw orzekanie przez sktad sadu z udziatem tawnikow, ktore to rozwigzanie wystepowato na

gruncie Kpk z 1969 r. Po ogloszeniu kodyfikacji z 1997 roku, zgodnie z pierwotnym

817 Art. 517a i 517b w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 173 1 174 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247; 22014 r., poz.
1556; 22015 r., poz. 21. 396; z 2016 r., poz. 437), ktore weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 1.

318 W postepowaniu przyspieszonym rozpoznawane sg sprawy, w ktorych prowadzi sie dochodzenie, jezeli
sprawca zostat ujety na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa lub bezposrednio potem, zatrzymany oraz w
ciggu 48 godzin doprowadzony przez Policj¢ i przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu przyspieszonym (art. 517b § 1 kpk), jak rowniez sprawy o przestgpstwa $cigane z
oskarzenia prywatnego, jezeli miaty one charakter chuliganski (art. 517b § 2 kpk).

319 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 167 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247; z 2014 r.. poz. 1556; 22015 r.,
poz. 21, 396; 2016 r. poz. 437), ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r.
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brzmieniem art. 486 § 11 2 kpk®?°, sprawy z oskarzenia prywatnego rozpoznawat sad rejonowy
jednoosobowo. Prezes sadu mogt jednak zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie jednego
sedziego i dwoch tawnikow, jezeli uznat to za stosowne ze wzgledu na okolicznos$ci sprawy.
Sprawy o zniestawienie sad rozpoznawat obligatoryjnie w sktadzie jednego sedziego i dwoch
tawnikéw. Po nowelizacji z 2007 roku ustawodawca wylgczyl orzekanie w sprawach z
oskarzenia prywatnego, rowniez o zniestawienie, przez sktad kolegialny mieszany. Jednolicie
orzekal w postepowaniach prywatnoskargowych sad w sktadzie jednoosobowym, zgodnie z art.
476 § 1 w zw. z art. 485 kpk®?L. W wyniku nowelizacji z 2013 r.3%?, uchylone zostaty przepisy
0 postepowaniu uproszczonym, co wyeliminowato ten tryb szczegdlny z polskiej procedury
karnej, a nadto implikowato modyfikacje innych postgpowan szczegoélnych, w tym
postgpowania z oskarzenia prywatnego, poprzez podporzadkowanie go w zakresie sktadu sadu,

przepisom normujacym post¢powanie zwyczajne.

Jednoosobowy sktad sadu w sprawach o przestgpstwa prywatnoskargowe zastuguje na
akceptacje. Sg to bowiem przestgpstwa o stosunkowo niewielkiej spotecznej szkodliwosci,
godzace co do zasady w dobra osobiste pokrzywdzonego, takie jak dobre imig®?3, godnos¢

824 czy tez nietykalnos¢ cielesng®?®. W przypadku wprowadzenia postulowanych w

osobistg
niniejszej rozprawie zmian w zakresie dyspozycji art. 28 § 1 kpk, przywracajacych zasade
rozpoznawania spraw w pierwszej instancji w skladzie trzyosobowym mieszanym, a
jednoczesnie cheac utrzymac dotychczasowa kompozycje sktadu sagdu rozpoznajacego sprawy
w postgpowaniu prywatnoskargowym, konieczne byloby dodanie przepisu szczegodlnego,
chociazby w postaci art. 485 § 2 kpk, w ktérym nastgpowaloby wskazanie, ze sprawy w
postepowaniu prywatnoskargowym rozpoznawane sg w sktadzie jednego sedziego. Niezaleznie
od powyzszego nalezy w tym miejscu wskazac, ze w niniejszej rozprawie postuluje si¢ de lege
ferenda przekazanie spraw S$ciganych w trybie prywatnoskargowym w catosci kognicji

sadownictwa s¢dziow pokoju (vide: rozdzial V niniejszej pracy).

320 Uchylony przez art. 8 pkt 8 ustawy z dnia 15 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z2017 r. Nr
112, poz. 766), z mocg obowigzujacg od 28 lipca 2007 r.

%21 G. Artymiak, M. Rogalski (red.), Proces karny..., s. 273-274.

322 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z pdzn. zm.).

823 | Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 287.

324 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX.

325 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX.
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4. Sklad sadu w postepowaniach odrebnych

4.1. Skarga na wyrok sadu odwolawczego

Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw®?, wprowadzony zostal do Kodeksu postepowania karnego nowy
srodek zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sadu odwolawczego (art. 55a Kodeku
postgpowania karnego). Zgodnie z art. 539a § 1 kpk, skarga do Sadu Najwyzszego przystuguje
od wyroku sagdu odwotawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji 1 przekazujacego
sprawe¢ do ponownego rozpoznania. Jak wida¢ z powyzszego, sposrdd rodzajow orzeczen
wymienionych w art. 437 § 1 kpk, do ktorych wydania jest uprawniony sad odwotawczy
rozpoznajacy apelacje, skarga przystuguje wylacznie wobec wyroku uchylajacego i
przekazujacego sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2
kpk)3¥’. Skarga nie przystuguje tym samym od wyroku sadu odwotawczego uchylajacego
wyrok sadu I instancji i umarzajacego postgpowanie w sprawie. Skargg nie mozna rowniez
zaskarzyé decyzji procesowych wydanych w formie innej niz wyrok?®. Skarga moze by¢
wniesiona wylacznie z powodu naruszenia art. 437 kpk lub z powodu uchybien okreslonych w
art. 439 § 1 kpk (art. 539a § 3 kpk). Skarge wnosi si¢ w terminie 7 dni od daty dorgczenia
wyroku z uzasadnieniem (art. 539b § 1 kpk). Wniesienie skargi powoduje wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku (art. 539b § 2 kpk). Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge na
posiedzeniu bez udzialu stron (art. 539e § 1 kpk). Po rozpoznaniu skargi Sad Najwyzszy
postanowieniem oddala skarge albo wyrokiem uchyla zaskarzony wyrok w cato$ci lub w cze¢$ci
1 przekazuje sprawe wlasciwemu sagdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania (art. 539¢

§ 2 kpk).

Ustawodawca nie uregulowal wprost kwestii skladu orzekajacego rozpoznajacego skarge
przeciwkasatoryjng w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego. W takiej sytuacji, sktad
ten bedzie wynikat jedynie posrednio z dyspozycji art. 539¢ § 2 kpk, zgodnie z ktorym po
rozpoznaniu skargi Sad Najwyzszy postanowieniem oddala skarge albo wyrokiem uchyla
zaskarzony wyrok w catosci lub w czgsci 1 przekazuje sprawe wilasciwemu sadowi

odwolawczemu do ponownego rozpoznania. Cytowany przepis wprowadza dywersyfikacja

326 Dz. U. 2016, poz. 437. Cyt. dalej: ,,nowelizacja z 2016 r.”.
327 D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II..., LEX.
328 ). Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1236.
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formy decyzji procesowej uzaleznionej od oceny merytorycznej zasadnosci skargi. Powyzsze
przektada si¢ za$ na sklad sgdziowski rozpoznajacy sprawe. Dla wydania postanowienia o
oddaleniu skargi wystarczajacy bowiem bedzie sktad jednoosobowy (art. 534 § 1 kpk w zw. z
art. 539f kpk). Dla wydania wyroku uwzgledniajacego skarge konieczny bedzie natomiast
sktad trzyosobowy (art. 534 § 1 kpk w zw. z art. 539f kpk a contrario w zw. z art. 30 § 2 kpk

wzw. z art. 29 § 1 kpk w zw. z art. 77 § 1 usn)®?°

. Uzaleznienie sktadu orzekajacego od
merytorycznej oceny $rodka zaskarzenia nie wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem trafnym. Jego
konsekwencja jest bowiem fluktuacja sktadu orzekajacego w toku rozpoznawania sprawy, co
moze okaza¢ si¢ w praktyce w najwyzszym stopniu problematyczne. Jezeli bowiem s¢dzia
wstepnie rozpoznajacy skarge, uzna jej zasadnos$¢, dojs¢ bedzie musiato do powickszenia
sktadu do sktadu trzyosobowego w celu wydania wyroku. Problem pojawi si¢, gdy poszerzony
sktad, wbrew wczedniej przyjetemu stanowisku, uzna skarge za podlegajaca oddaleniu, co w
konsekwencji ponownie musiatoby prowadzi¢ do zmiany sktadu — tym razem w postaci jego
redukcji — celem wydania postanowienia. Alternatywnie, sprawa od razu mogtaby podlegac
rozpoznaniu przez sktad trzyosobowy, ktory w przypadku uznania skargi za bezzasadna,
podlegatby redukcji do sktadu jednoosobowego. Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej w
przypadku, gdy skarga podlega uwzglednieniu jedynie w cze$ci, za§ w pozostalym zakresie
oddaleniu®®. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy postulowaé przyjecie jednolitego sktadu
orzekajacego, niezaleznego od merytorycznej oceny zasadno$ci skargi i uregulowanie tej
kwestii przez ustawodawce jednoznacznie w rozdziale 55a Kodeksu postgpowania karnego. Jak
sie wydaje trafnym rozwigzanie bytoby w tym zakresie przyjecie, ze w przedmiocie skargi Sad
Najwyzszy orzeka wyrokiem, co ex lege implikowaloby trzyosobowa kompozycje sktadu

orzekajacego.

Majac na wzgledzie, ze skarga na wyrok sadu odwotawczego jest instytucja stanowiaca novum,
warto w tym miejscu przytoczy¢ ocene zasadnosci jej wprowadzenia do polskiego procesu

karnego, przedstawiona w pi$miennictwie przez J. Kila%?,

Tytulem wprowadzenia nalezy zauwazy¢, ze idea wprowadzenia $rodka zaskarZzenia

pozwalajacego na zakwestionowanie wyroku kasatoryjnego spotkata si¢ z krytyka juz na etapie

329 Tak tez K. Wroblewski i A. Tecza-Paciorek (K. Wréblewski, A. Tecza-Paciorek, Skarga na wyrok sqdu
odwolawczego, Palestra 2017, nr 9, s. 35.

330 por. K. Wroblewski, A. Tecza-Paciorek, Skarga na wyrok..., s. 35-36.

331 Zob. J. Kil, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Roczniki Administracji
i Prawa 2019, T. 2, s. 96-105.
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prac legislacyjnych. Swoje zastrzezenia do nowo projektowanej instytucji ztozyly takie
podmioty jak Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa oraz Krajowa Izba Radcow
Prawnych. W opinii do projektu nowelizacji z 2016 r. przedtozonej przez Sad Najwyzszy,
wskazano, ze skarga na wyrok sagdu odwotawczego moze doprowadzi¢ do istotnego wydtuzenia
postepowania. Same czynnosci kontroli wymogdéw formalnych skargi, jej doreczenia
pozostalym stronom procesowym oraz oczekiwania na odpowiedz stron procesowych na skarge
beda zajmowaty co najmnie;j kilka tygodni. Suponowano, ze czas ten moze ulec wydtuzeniu w
razie koniecznos$ci wyznaczenia stronie obroncy lub pelnomocnika z urzedu. W opinii Sadu
Najwyzszego krytycznie odniesiono si¢ takze do powierzenia wytgcznej kognicji w jej zakresie
Sadowi Najwyzszemu, postulujac w tym zakresie wprowadzenie kognicji mieszanej Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych®?. W opinii przedstawionej przez Krajowa Rade
Sadownictwa, wskazano, ze projektowane regulacje dotyczace skargi nie uwzgledniaja
dotychczasowych zasad i dyrektyw postgpowania karnego w tym w szczegdlnosci zasady
wyrazonej w art. 454 § 1 kpk, ktora nakazuje sadowi odwotawczemu uchylenie wyroku wobec
oskarzonego uniewinnionego w I instancji ewentualnie co do ktéorego umorzono lub
warunkowo umorzono postgpowanie jezeli zasadnie zostata wniesiona apelacja na niekorzys¢
oskarzonego. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila takze, ze wprowadzenie skargi moze
powaznie wplyngé na obnizenie sprawno$ci postgpowania sadowego, zwlaszcza na
dlugotrwato$¢ toczacych si¢ postgpowan, co stoi w sprzecznosci z prawem strony do
rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, jak réwniez celowos$cia stosowania ewentualnych

srodkéw zapobiegawczych wobec oskarzonego®®,

W opinii Krajowej Izby Radcow
podniesiono, ze brak jest dostatecznie silnych sygnatow, wskazujacych na potrzebe
zabezpieczenia  apelacyjnego-reformatoryjnego  modelu  procesowania w  instancji
odwotawczego w drodze wprowadzenia nowego S$rodka zaskarzenia przystugujacego od
wyrokow kasatoryjnych. Sztywne okreslenie w art. 437 § 2 kpk wypadkow, w ktorych sad
odwotawczy wydaje orzeczenie o charakterze kasatoryjnym zdaje si¢ stanowi¢ wystarczajace
zabezpieczenie przed naduzywaniem tej mozliwosci. Powyzsze poddaje w watpliwos¢ sens
wprowadzenia odrebnego mechanizmu stuzacego w gruncie rzeczy zdyscyplinowaniu sedziow

sagdow odwotawczych w zakresie reformatoryjnego orzekania w instancji apelacyjne;j,

zwlaszcza, ze opiera si¢ on na konstrukcji skargi, ktorej przyjecie prowadzi¢ bedzie do

332 Opinia Sadu Najwyzszego do nowelizacji z 2016 r., s. 24-25.

(http: //iwww.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207)

333 Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa do nowelizacji z 2016 1., s. 5-6.
(http: //www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207)
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zachwiania wzglednie stabilnego systemu $rodkow zaskarzenia. W opinii Krajowej Izby
Radcoéw krytycznie odniesiono si¢ takze do zaproponowanej nazwy nowego $rodka

zaskarzenia®3*,

Skarga na wyrok sadu odwotawczego spotkata si¢ z krytyka takze po wejsciu w zycie
nowelizacji z 2016 r.3%® W pismiennictwie zakwestionowano celowo$é wprowadzenia nowej
instytucji do Kodeksu postgpowania karnego. W tym zakresie podnoszono, ze skarga na wyrok
sadu odwolawczego nie wystepowata dotychczas w regulacjach karnoprocesowych oraz ze nie
znajduje ona swojego odpowiednika w uregulowaniach innych panstw europejskich. Wskazano
na ryzyko wydtuzenia czasu postgpowania zwigzanego z wprowadzeniem dodatkowego $rodka
zaskarzenia. Sygnalizowano ryzyko sparalizowania prac Sadu Najwyzszego ze wzgledu na
konieczno$¢ rozpoznawania nowego S$rodka zaskarzenia. Poddano takze w watpliwosé
poszczegblne rozwigzania normatywne przewidziane w rozdziale 55a Kodeksu postgpowania
karnego. Majac na wzgledzie powyzsze, pojawily si¢ glosy mowigce wprost o potrzebie

niezwlocznego uchylenia nowo wprowadzonej regulacji®.

Odnoszac si¢ do kwestii zasadnos$ci wprowadzenia skargi przeciwkasatroryjnej zaskarzenia do
Kodeksu postepowania karnego, pomimo przedstawionych powyzej pogladow, nalezy w tym
miejscu zajacé stanowisko przeciwne i wyrazi¢ aprobate dla idei wprowadzenia nowego srodka
zaskarzenia do modelu postgpowania odwotawczego w sprawach karnych. Uzasadniajac

wyrazone w zdaniu poprzedzajacym stanowisko, mozna przedtozy¢ kilka argumentow.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze skarga na wyrok sadu odwotawczego koresponduje z

wprowadzonymi na przestrzeni ostatnich lat zmianami modelu postgpowania odwolawczego,

334 Opinia Krajowej Izby Radcow Prawnych do nowelizacji z 2016 1., s. 19-20.

(http: //iwww.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207)

335 Zob. P. Czarnecki, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego. (Non)sens nowego rozdziatu 55a Kodeksu
postepowania karnego?, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2016, z. 2, s. 77-105; S. Steinborn, Skarga
na wyrok kasatoryjny sqdu odwolawczego na tle systemu srodkow zaskarzenia w polskim procesie karnym, W:
Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-
2016. Ksigga pamiagtkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk i R. Olszewski,
Warszawa 2017, s. 415-428; J. Zagrodnik, Instytucja skargi..., s. 519-535; D. Gil, Skarga na wyrok sqdu
odwolawczego jako nowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia w procesie karnym, lus et Administratio 2016, nr 3,
s. 81- 95; R. Szymczykiewicz, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego jako nowy srodek odwotawczy w polskiej
procedurze karnej, Studia Prawnicze i Administracyjne 2016, nr 1, s. 99-107. Pozytywnie o samej idei
wprowadzenia nowego $rodka zaskarzenia wypowiedziat sie natomiast A. Lach (A. Lach, Skarga na wyrok sgdu
odwolawczego, w: Postepowanie karne po nowelizacji z dnia 11 marca 2016 roku, red. A. Lach, Warszawa 2017,
s. 259-276).

336 D, Gil, Skarga na wyrok..., s. 95.
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zmierzajacymi do zwigkszenia reformatoryjnos$ci orzekania w instancji odwotawczej, o czym
byla juz mowa uprzednio Opisany powyzej kierunek zmian modelu postepowania
odwotawczego, zmierzajacy do zwigkszenia zakresu orzekania reformatoryjnego w II instancji
nalezy uzna¢ za wszech miar trafny. Ma on bowiem na celu zwalczanie zjawiska zbyt czgstego
uchylania wyrokoéw sadow I instancji 1 przekazywania, czgstokro¢ wielokrotnego, sprawy do
ponownego rozpoznania przez sady odwotawcze. Wprowadzenie modelu apelacyjno-
reformatoryjnego w instancji odwotawczej winno by¢ postrzegane jako $rodek stuzacy
zwiekszeniu szybkos$ci postepowania. Powyzsze zatozenie jawi si¢ jako szczegdlnie cenne na
gruncie polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktérego jedna z najwickszych bolaczek stanowi
przewlektos¢ postepowan sadowych, tak w sprawach karnych, jak i cywilnych. W tym
konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze szybko$¢ i sprawnos¢ postepowania ma szczegolne znaczenie
aksjologiczne. Na pelng aprobat¢ =zastuguje wyrazany w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, poglad, zgodnie z ktorym szybkie uzyskanie rozstrzygnigcia sadowego lezy
nie tylko w bezposrednim interesie jednostki, ale takze w interesie publicznym. Wymiar
sprawiedliwo$ci nie moze by¢ bowiem sprawowany z opoOznieniami prowadzacymi do
ostabienia skuteczno$ci sadow oraz zaufania do nich, jak tez do panstwa w ogole®*’. Podobnie
w pismiennictwie wskazuje si¢, ze szybkie wymierzenie sprawiedliwo$ci wzbudza zaufanie do
organow procesowych, umozliwia szybka reakcj¢ na tamanie prawa oraz zaspokaja spoteczne

poczucie sprawiedliwosci>®.

Bioragc powyzsze pod uwagg, nalezy przyjaé, ze wprowadzenie do polskiego prawa karnego
procesowego instytucji skargi na wyrok sagdu odwotawczego, majacej stanowi¢ instytucjonalne
zabezpieczenie orzekania reformatoryjnego w instancji odwotawczej zastuguje na aprobatg. W
tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko, wyrazone przez ustawodawce w uzasadnieniu do
nowelizacji z 2016 r., ze wprowadzenie skargi przeciwkasatoryjnej nalezy uznac za przydatne
ze wzgledu na praktyczne korzysci, polegajace m.in. na eliminowaniu bezzasadnych uchylef
wyrokow, co z kolei winno wplyna¢ na przyspieszenie postgpowania. Skarga na wyrok sadu
odwotawczego winna spetnia¢ rowniez funkcje prewencyjna, powstrzymujac sagdy odwotawcze
przed pochopng kasatoryjnoscig orzekania. Istota nowej instytucji polega¢ ma zatem na
przeciwdziataniu bezpodstawnemu przedtuzaniu si¢ postgpowania karnego poprzez naruszenie

przez sad odwotawczy unormowania art. 437 § 2 kpk i uchylenie wyroku przy braku zaistnienia

3"\Wyrok TK z dnia 26 lutego 2008 r., SK 89/06, LEGALIS 93712; wyrok TK z dnia 07 grudnia 2010 r., P 11/09,
LEGALIS 266510; wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2011 r., SK 39/09, LEGALIS 379745.
38A. Siemiaszko, Dostep do sqdu a przewlektosé postgpowania, Jurysta®1999, nr 1, 's. 5.
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ku temu przestanek®¥*. W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko A. Lacha, ze skarga
przeciwkasatoryjna spelnia trzy funkcje: 1) ogranicza liczbe wyrokow kasatoryjnych; 2)
eliminuje skutki nieprawidtowego uchylenia wyroku; 3) eliminuje wadliwe wyroki sadow
odwotawczych®¥. Wszystkie wskazane funkcje, zastuguja na aprobate. W tym miejscu nalezy
takze stwierdzi¢, ze nie wydaje si¢ by¢ stuszne stanowisko prezentowane w piSmiennictwie, iz
wystarczajagcym zabezpieczeniem reformatoryjnosci orzekania w instancji odwotawczej, jest
sam fakt znowelizowania przepisow dzialu IX Kodeksu postepowania karnego, w
szczegblnosci art. 437 § 2 kpk. Bez wprowadzenia instytucjonalnego zabezpieczenia realizacji
wprowadzonych zmian w postepowaniu odwotawczym, przepisy te stanowily swoiste lex
imperfecta, co mogto przetozy¢ si¢ na brak ich faktycznego stosowania w praktyce wymiaru
sprawiedliwos$ci, ktore to zagrozenie jawito si¢ jako szczegdlnie uzasadnione w konteks$cie
wieloletniego ,,przyzwyczajenia” instancji odwotawczej do orzekania kasatoryjnego. Powyzsze
zagrozenie jawito sie jako szczegdlnie aktualne w zakresie apelacji wnoszonych na korzys¢
oskarzonych, skazanych w pierwszej instancji, w ktorych zasadnie zakwestionowano
przypisanie oskarzonym winy. Doswiadczenie z praktyki orzeczniczej sadow odwotawczych,
wskazywalo, ze sady te, czgstokro¢ chetniej siggaly w takich sytuacjach po orzeczenie
kasatoryjne, niz decydowaty si¢ na zmian¢ wyroku poprzez uniewinnienie, ktére w takim

przypadku stawato si¢ prawomocne.

Nie wydaje si¢ by¢ przekonywajacy podnoszony czgstokro¢ przez przeciwnikow nowego
srodka zaskarzenia argument o negatywnych konsekwencjach wprowadzenia skargi dla
szybkosci postgpowania. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze jak przyznaja sami oponenci, w
obecnym stanie prawnym podstawy wydania orzeczenia kasatoryjnego przez sad odwotawczy
zostaly okreslone wasko, czy wrecz zbyt wasko. Jezeli tak, to z natury rzeczy odsetek spraw, w
ktorych dochodzi do wydania wyroku kasatoryjnego, a zatem w ktorych istnieje mozliwos¢
wywiedzenia skargi, nie jest znaczny. Okoliczno$¢ ta przeczy supozycjom odnoszacym si¢ do
ryzyka sparalizowania prac Sad Najwyzszego ze wzglgedu na konieczno$¢ rozpoznawania
nowego Srodka zaskarzenia. Ponadto, trudno méwi¢ o przedtuzeniu postgpowania w sytuacji,
gdy wywiedziona skarga okaze si¢ zasadna. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
taczny czasokres potrzebny na rozpoznanie zasadnej skargi przeciwkasatoryjnej, a nastepnie
ponowne rozpoznanie sprawy przez sad odwotawczy, bedzie krotszy niz czasokres rozpoznania

catej sprawy od poczatku.

339 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr 207, s. 11. (http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207)
340 A, Lach, Skarga na wyrok..., s. 276.
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Zasadnos$¢ przedstawionego powyzej stanowiska potwierdzaja pierwsze dane statystyczne
prezentowane przez Sad Najwyzszy. Jak wynika z informacji o dziatalno$ci Sadu Najwyzszego
za rok 2017 — w 2017 roku wptyneto do Sgdu Najwyzszego 41 skarg przeciwkasatoryjnych,
podczas gdy w 2016 r. byto ich tylko 10. W 2017 roku zatatwiono 38 skarg (w 2016 r. —8), w
tym 21 skarg uwzgledniono (w 2016 r. — 1), 10 skarg oddalono (w 2016 r. — 1), za§ 7 skarg
zalatwiono w inny sposob (w 2016 r. — 6)**1. Jak wynika z powyzszych danych, liczba
sktadanych skarg na wyrok sadu odwotawczego systematycznie rosnie, co oznacza, ze strony
postepowania co raz chetniej korzystaja z nowo wprowadzonego srodka zaskarzenia. Ponadto,
co warte szczegdlnego podkreslenia, w 2017 roku, ponad polowa skarg zostata uwzgledniona,
co dodatkowo przekonuje o zasadno$ci wprowadzenia komentowanego $rodka zaskarzenia do

polskiego procesu karnego.

Wprowadzenie skargi przeciwkasatoryjnej moze okazaé si¢ szczegélne cenne w przypadku
wyrokow objetych w czgéci tzw. prawomocnos$cia horyzontalng (pozioma). Prawomocnos¢
horyzontalna cze$ci wyroku, powstaje, jezeli wyrok zostaje zaskarzony tylko w przedmiotowe;j
niesamodzielnej czesci (np. w odniesieniu do kary, §rodka karnego) lub w wyniku rozpoznania
apelacji uprawomacnia si¢ jedynie w zakresie jego przedmiotowej niesamodzielnej czesci,
przesadzajacej wszak co najmniej przypisanie winy 1 kwalifikacji prawnej czynu,
pozostawiajac nadal otwartg kwesti¢ reakcji karnej na przypisane przestgpstwo albo innego
rozstrzygnigcia integralnie powigzanego ze skazaniem i ukaraniem. W takiej sytuacji wytacznie
te dalsze elementy nastepczo wynikajace z przypisanego i zawinionego czynu stanowig
przedmiot ponownego, ograniczonego postepowania przed sadem pierwszej instancji>*2. W
przypadku powstania prawomocnosci horyzontalnej cze$ci wyroku, na skutek czgsciowego
uchylenia wyroku sadu I instancji przez sad odwotawczy, mozliwos¢ wywiedzenia kasacji,
zostaje zawieszona do momentu prawomocnego zakonczenia postgpowania takze w czesci
skierowanej do ponownego rozpoznania. Jak wskazuje si¢ bowiem w orzecznictwie, ,,w
wypadku uchylenia wyroku sqdu pierwszej instancji w zakresie orzeczenia o karze, przy
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku co do winy, rozstrzygniecie sqdu odwotawczego w

zakresie winy oskarzonego moze by¢ poddane kontroli kasacyjnej dopiero po uprawomocnieniu

341 Informacji 0 dziatalno$ci Sadu Najwyzszego w roku 2017, s. 193.

(http:/lwww.sn.pl/osadzienajwyzszym/SitePages/Sprawozdania_z_dzialalnosci.aspx).

342 A, Zachuta, Horyzontalna — pozioma prawomocnosé przedmiotowej czesci wyroku, Prokuratura i Prawo 2006,
nr 9, s. 115. Zob. takze P. Hofmanski, Horyzontalna prawomocnosé czesci wyroku w procesie karnym, Przeglad
Sadowy 1998, nr 4, s. 5.
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sig wyroku sqdu odwolawczego rozstrzygajgcego co do kary wymierzonej oskarzonemu,
albowiem dopiero wowczas spetniony jest warunek wydania wyroku kornczgcego postgpowanie
(art. 519 kpk) 343, Czesciowe uchylenie wyroku, prowadzace do powstania prawomocnosci
horyzontalne, moze zatem w konsekwencji doprowadzi¢ do przewleklosci postgpowania,
zwlaszcza gdy cze$ciowo kasatoryjne orzeczenie w S$wietle caloksztaltu okolicznosci
faktycznych sprawy bedzie niezasadne. Remedium na przedstawiong sytuacje moze, jak si¢

wydaje, stanowi¢ wtasnie skarga przeciwkasatoryjna.

Nowy $rodek zaskarzenia z rozdziatu 55a Kpk, moze wptyngé pozytywnie takze jako$¢
uzasadnien wyrokéw kasatoryjnych, wydawanych przez sady odwolawcze. Do momentu
wejscie w zycie reform przeprowadzonych w ramach tzw. Wielkiej Nowelizacji, zwigkszjacych
reformatoryjno$ci orzekania w instancji odwotawczej, w piSmiennictwie powszechnie
krytykowano nie tylko nagminno$¢ kasatoryjnych rozstrzygni¢¢ sadéw drugoinstancyjnych, ale

takze lakoniczno$é¢ ich uzasadnien®*

. Wprowadzenie $rodka zaskarzenia pozwalajacego na
zakwestionowanie wyroku kasatoryjnego, w naturalny sposéb powinno wptywaé nie tylko na
ograniczenie samej liczby wyrokéw kasatoryjnych, ale powinno takze oddzialywaé
stymulujgco na jakos$¢ uzasadnien sporzadzanych w zakresie tychze orzeczen. Sad odwotawczy
liczac si¢ z mozliwoscig przeprowadzenia kontroli wydanego wyroku kasatoryjnego, powinien
w pisemnych motywach orzeczenia przedstawi¢ na tyle przekonywajgca argumentacje, aby
zniecheci¢ stron¢ niezadowolona z wydanego rozstrzygnigcia do wniesienia skargi, albo
przynajmniej doprowadzi¢ do utrzymania wyroku kasatoryjnego w mocy przez Sad Najwyzszy,
jezeli skarga zostanie wniesiona. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, ze nowy srodek
zaskarzenia sprzyja postulatowi zachowania zasadnosci intersubiektywnej, formutowanego w
zakresie uzasadnien decyzji procesowych, ktory nakazuje, aby uzasadnienie decyzji procesowe;j

(twierdzenia) odpowiadato kryteriom zasadnosci powszechnie uznawanym?>*°.

Podsumowujac powyzszy fragment rozwazan, nalezy uznaé, ze skarga przeciwkasatoryjna
wpisujac si¢ w kierunek zmian postgpowania odwotawczego w sprawach karnych,

zainicjowany nowelg wrzesniowa, ktére w swym zasadniczym zrgbie zogniskowane zostaty na

343 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., V KZ 79/11, LEX 112904,

344 R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 264-265 i tam
powolywana literatura.

345 Zob. M. Zielinski, Poznanie sqdowe..., s. 129.
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zmniejszeniu  clementow kasatoryjnych na rzecz reformatoryjnosci postepowania

odwotawczego, stanowi koherentne uzupetienie nowo ksztalttowanego modelu.

Woprowadzenie nowego s$rodka zaskarzenia, umozliwiajgcego weryfikacje prawidlowosci
decyzji procesowej w postaci wyroku kasatoryjnego, nalezy uzna¢ za korespondujace z
wyrdzniang w pismiennictwie karnoprocesowym zasada kontroli, okreslang takze w ujeciu
wezszym jako zasada instancyjno$ci®*®. Zgodnie ze wskazang zasadg procesows, dziatalnos¢
uczestnikow procesu, jak rowniez efekty tejze dzialalno$ci, zwlaszcza w postaci decyzji
procesowych powinny podlegaé kontroli®*’. Kontrola rozumiana jest tu jako procesowa

weryfikacja prawidlowosci okreslonej aktywnosci procesowej>*S.

Jak wskazuje si¢ w
pismiennictwie, kontrola speilnia zar6wno funkcje prewencyjng, jak i funkcj¢ korekcyjna.
Funkcja prewencyjna sprzyja poprawnos$ci dziatania organéw procesowych, a to ze wzgledu na
fakt, ze organ wydajacy decyzje lub dokonujacy innej czynno$ci musi przewidywaé, ze w
przypadku wydania btednej decyzji lub niewtasciwego dokonania innej czynnosci, wadliwa
decyzja zostanie uchylona lub zmieniona albo orzeczone zostang inne skutki naruszenia prawa
w ramach przeprowadzonej kontroli. Funkcja korekcyjna (reformacyjna) polega z kolei na tym,
ze wadliwe decyzje lub czynno$ci podlegaja reformowaniu, tj. decyzje wadliwe uchyleniu lub
zmianie, a czynno$ci — najczegsciej powtdrzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami lub
odpowiednio uzupehione®®°. Zasada kontroli, zwtaszcza w aspekcie dotyczacym weryfikacji
decyzji procesowych w toku instancyjnym, ma szczegolne znaczenie aksjologiczne. Stanowi
bowiem emanacj¢ podstawowych praw obywatelskich, zawartych zaréwno w Konstytucji, jak
1 w unormowaniach prawnomi¢dzynarodowych. Mowa tu w szczegdlnosci o art. 78 zd.
pierwsze Konstytucji RP, jak rowniez art. 14 ust. 5 MPPOIP oraz art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do
EKPCz, akcentujacych prawo do kontroli odwolawczej, jako ,,jedno z fundamentalnych praw
obywatelskich”3®, Wskazane regulacje odnoszg sie rzecz jasna bezposrednio do prawa do
odwotania od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Niemniej, mozna traktowac je takze
jako ogolng wytyczng aksjologiczng, wskazujaca na konieczno$¢ wyposazenia systemow

prawa procesowego w instrumenty pozwalajace stronom postgpowania na zaskarzanie

346 R, Kmiecik, w: System Prawa Karnego Procesowego. Tom. Ill: Zasady procesu karnego, Cz. 2, red. P.
Wilinski, Warszawa 2014, s. 1646.

347 Zob. Z.Z. Muras, Postepowanie odwotawcze w procesie karnym. Artykuty 425-467 KPK. Komentarz, Warszawa
2004, s. 20-21.

348 M. Cieslak, Dzieta wybrane..., s. 302-303.

349 K. Marszat, Proces karny..., s. 81. Zob. takze J. Brylak, Instytucja gravamen w postepowaniu karnym,
Warszawa 2013, s. 22-30.

308, Walto$, Proces karny..., s. 327.
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godzacych w ich interesy decyzji procesowych. W takim ujeciu, nowo wprowadzona skarga na
wyrok sadu odwotawczego, wpisuje si¢ w szeroko rozumiane prawo do odwotania, a tym
samym realizuje wytyczne aksjologiczne wyznaczone wskazanymi powyzszej regulacjami
konstytucyjnymi oraz prawnomi¢dzynarodowymi. W konteks$cie realizacji zasady kontroli
nalezy takze podnie$¢, ze, jak si¢ wydaje, brak jest przekonywajacych argumentow
przemawiajacych za przyjeciem, ze wyrok kasatoryjny wydany przez sad Il instancji, winien
by¢ w istocie jedyna merytoryczng decyzja procesowa, nie podlegajaca weryfikacji w drodze

jakiegokolwiek srodka zaskarzenia.

Wprowadzenie skargi przeciwkasatoryjnej, uwzgledniajac wskazane uprzednio funkcje
procesowe rzeczonego $rodka zaskarzenia W postaci ograniczania liczby wyrokow
kasatoryjnych; eliminowania skutkéw nieprawidtowego uchylenia wyroku oraz eliminowania
wadliwych wyrokéw sadow odwotawczych, nalezy uzna¢ za sprzyjajace realizacji
sprawiedliwo$ci proceduralnej w procesie karnym. Zgodnie z pogladami prezentowanymi w
pismiennictwie, realizacja sprawiedliwos$ci proceduralnej w postgpowaniu karnym polega na
takim uksztattowaniu przepisdw postepowania, by w sposdb najskuteczniejszy z mozliwych
zapewniala mozliwo$¢ osiagnigcia trafnego rozstrzygnigcia®!. Prawidtowa procedura nie jest
ani koniecznym, ani wystarczajagcym warunkiem sprawiedliwego wyroku, lecz jest najbardziej
skutecznym $rodkiem dajacym wysoki stopien prawdopodobienstwa osiggnigcia takiego
rezultatu®2. W tym kontekscie wprowadzenie dodatkowego mechanizmu kontrolnego,
pozwalajacego na weryfikacje trafnosci wyroku kasatoryjnego, wydanego przez sad
odwotawczy, mozna uzna¢, jak si¢ wydaje, za sprzyjajace prawidtlowemu rozstrzygnieciu
sprawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy kontrola decyzji procesowej sadu odwotawczego w

omawianym zakresie dokonywana jest bezposrednio przez Sad Najwyzszy.

Wreszcie w ujgciu teoretycznym, wprowadzenie instytucji skargi przeciwkastatoryjnej moze
by¢ poczytywane jako prowadzace do zewnetrznej integracji systemowej modelu procesu
karnego, rozumianego jako uksztalttowany przez przepisy prawa karnego procesowego, a takze
przez orzecznictwo i poglady nauki, wzorzec postgpowania karnego oraz wigzacy si¢ z nim
systemem podstawowych zasad procesowych3*3, W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze

gdyby nie wprowadzenie skargi na wyrok sagdu odwotawczego, postepowanie karne bytoby w

1 p. Wilinski, Sprawiedliwos$é proceduralna..., s. 81.
352 \W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 84.
33 A. Murzynowski, Istota..., s. 49.
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chwili obecnej jedyna procedurg pozbawiong $rodka zaskarzenia, stuzgcego stronom do
zakwestionowania decyzji kasatoryjnej organu procesowego drugiej instancji. Na gruncie
procedury cywilnej takg funkcje pelni zazalenie do Sadu Najwyzszego (vide: art. 3941 § 1% kpc),
stanowigce, jak wskazano w uzasadnieniu do nowelizacji z 2016 r., wzér normatywny dla

34 W przypadku

skargi przeciwkasatoryjnej z rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego
postepowania administracyjnego, instytucjag pozwalajaca na zaskarzenie decyzji kasatoryjnej
organu Il instancji jest sprzeciw od decyzji (vide: art. 64a-64e ppsa®®), za§ w przypadku
kasatoryjnego wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego, skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide: art. 173 § 1 ppsa). Ponownie, jak si¢ wydaje, nie
sposob wyeksplikowaé przekonywujacych racji, ktore $wiadczylyby o tym, ze w postepowaniu
karnym mamy do czynienia z na tyle specyficznymi uwarunkowaniami, nie wystepujacymi w
innych procedurach, ze moga one stanowi¢ podstawg¢ do przyjecia tezy o niezasadnosci
wprowadzenia do procesu karnego $rodka zaskarzenia shuzacego od wyroku kasatoryjnego
sadu odwotawczego, analogicznego do $rodkow wystepujacych w postgpowaniu cywilnym,

czy administracyjnym.

Majac na wzgledzie catoksztaltt przedstawionej powyzej argumentacji, nalezy stwierdzi¢, ze
samo wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego nowego S$rodka zaskarzenia,
pozwalajacego na zakwestionowanie wyroku kasatoryjnego sagdu odwolawczego, zastuguje na

pozytywna oceng.

4.2. Wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego

W kwestii wznowienia postepowania wlasciwym do rozpoznania sprawy>°® jest sad okregowy,
a jezeli postepowania byto zakonczone orzeczeniem sagdu okrggowego — sad apelacyjny, ktére
w obydwu przypadkach orzekaja w sktadzie trzech s¢dzidw (art. 544 § 1 kpk). W sytuacji gdy
postepowanie zakonczone zostato orzeczeniem sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego, w
kwestii wznowienia orzeka Sad Najwyzszy w skladzie trzech sgdziow (art. 544 § 2 kpk). Sad

orzeka na posiedzeniu, bez udzialu stron, co do zasady, chyba ze sad albo prezes sadu

354 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr 207, s. 11 (http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207).

3% Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U.
2018 poz. 1302).

36 B. Dudzik, Wiasciwos¢ sqdu orzekajgcego w kwestii wznowienia postepowania karnego zakornczonego
prawomocnym orzeczeniem sqdowym (zagadnienia wybrane), w: Problemy stosowania prawa sagdowego. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. I Nowikowski, Lublin 2007, s. 120 i n.
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postanowig inaczej (art. 544 § 3 kpk). Jednoosobowo sad orzeka o odmowie przyjecia wniosku
o wznowienie niepochodzacego od prokuratora, gdy nie zostat sporzadzony i podpisany przez
adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej RP, nie wzywajac do usunigcia
jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos$¢, w
szczegbdlnosci gdy wnioskodawca odwotuje si¢ do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane
W postgpowaniu 0 wznowienie postepowania. Zazalenie na postanowienie o odmowie przyjecia

wniosku rozpoznaje ten sam sad orzekajacy, ale w sktadzie trzech sedzidéw (art. 545 § 3 kpk).

Przedstawiona powyzej regulacja nie budzi watpliwosci. Majac na wzgledzie, ze decyzja w
przedmiocie wznowienia postgpowania sprowadza si¢ do weryfikacji zaistnienia ustawowych
przestanek wznowieniowych, a zatem dotyczy kwestii stricte prawnych, brak jest argumentow

przemawiajacych za wprowadzeniem w tym zakresie sktadow mieszanych.

4.3. Podjecie postepowania warunkowo umorzonego

O podjeciu postgpowania warunkowo umorzonego sad orzeka z urzedu albo na wniosek osob
wskazanych w przepisie art. 549 kpk. Wowczas sprawa toczy si¢ od nowa na zasadach
ogo6lnych, przed sadem wtasciwym do jej rozpoznania. W przypadku zlozenia wniosku przez
prokuratora, wniosek ten zastepuje akt oskarzenia (art. 551 kpk). Rozdzial 57 Kpk nie reguluje
w sposob szczegdlny kwestii sktadu sadu, a zatem zastosowanie maja przepisy dotyczace toku
postepowania przed sadem wihasciwym®’. Przedstawiona regulacja réwniez nie budzi

watpliwosci.

4.4. Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie, lub
zatrzymanie

W sprawach 0 odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie, zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 554 § 2 kpk, orzeka na rozprawie sad
okregowy w sktadzie jednego sedziego. W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, w tego

rodzaju sprawach orzekat sad okregowy na rozprawie w sktadzie trzech sedziow>*® - sktad ten

357 K. Juszka, Studia nad instytucjq warunkowego umorzenia postepowania karnego, Warszawa 2019, passim; K.
Dudka, H. Paluszkiewicz, Postegpowanie karne, Warszawa 2015, passim.
38 K. Dudka (red.), Postepowania szczegdlne i odrebne w procesie karnym, Warszawa 2012, s. 113 i n.
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obowigzywat do 30 czerwca 2015 roku. W okresie od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r.

natomiast sad okregowy orzekat w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow®,

W tym miejscu nalezy wyrazi¢ poglad, ze jako optymalny sktad pierwszoinstancyjny w
sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie,
jawi sie sktad trzyosobowy, mieszany, a zatem taki jaki obowigzywat w okresie od 1 lipca 2015
r. do 15 kwietnia 2016 r.. Specyfika postgpowania, 0 ktorym mowa w Rozdziale 58 Kpk, jasno
wskazuje, ze w postgpowaniu tym, niezaleznie od stwierdzenia ustawowych przestanek
statuujacych roszczenie odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa, niezwykle wazka role
odgrywa kwestia miarkowania wysokosci tegoz roszczenia, zwlaszcza w formie
zados$¢uczynienia za doznang krzywde. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, przy ustalaniu
wysokosci zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzong niestusznym pozbawieniem wolno$ci, w
tym przez tymczasowe aresztowanie, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie
okolicznosci rzutujace na okreslenie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie pozbawionej
wolnosci, w tym zwlaszcza okres izolowania jej od spoteczenstwa, ktory w miare rozciggania
si¢ w czasie w naturalny sposdb wzmaga poczucie krzywdy. Nalezy ponadto mie¢ tu na
wzgledzie réwniez te ustalone okolicznos$ci, ktore wigza si¢ z aktualng sytuacja dochodzacego
zados$Cuczynienia i wskazujg, ze niestuszne pozbawienie go wolnosci oddziatuje wyraznie na
jego obecny status spoteczny i zawodowy, gdyz stanowi to element pokrzywdzenia go
niestusznym tymczasowym aresztowaniem lub skazaniem3®. Jak wynika z powyzszego, udziat
tawnikow w sktadzie i dokonana przez nich ,,spoteczna” ocena stanu faktycznego, moga okazac
si¢ niezwykle przydatne z punktu widzenia nalezytego skorelowania wysokosci zasagdzonego

zado$¢uczynienia z okoliczno$ciami konkretnej sprawy.

4.5, Ulaskawienie

Sktad sadu w sprawach o ulaskawienie uregulowany zostal w art. 562 § 1 kpk. Co do zasady,
sad rozpoznaje prosb¢ o utaskawienie w takim samym sktadzie, w jakim orzekat. Dotyczy to
rowniez personalnej obsady sadu, gdyz — zgodnie z wola ustawodawcy — w sktad sadu

orzekajacego w sprawie o ulaskawienie powinni w miar¢ mozno$ci wchodzi¢ sedziowie i

359 W brzmieniu ustalonym przez art. 5 pkt 195 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247; z 2014 r., poz. 1556; 22015 r.,
poz. 21; z 2016 r., poz. 437).

360 | K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, LEX i tam
powotywane orzecznictwo.
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tawnicy, ktorzy brali udziat w wydaniu wyroku®?!. Przepis art. 562 § 1 kpk nalezy traktowaé
jako przepis szczegélny w stosunku do unormowan dotyczacych sktadu sadu zawartych w
przepisach ogblnych z art. 28-30 kpk. Przepisy Rozdziatu 59 Utaskawienie nie zawierajg przy
tym zadnego odestania do innych przepisow, nie wskazujgc rownoczesnie, czy sprawa podlega
rozpoznaniu na rozprawie, czy na posiedzeniu oraz w jakiej formie procesowej winno by¢
wydane orzeczenie sagdu. Maja powyzsze na wzgledzie nalezy wyrazi¢ poglad, ze w przypadku
spraw o utaskawienie winny znalez¢ zastosowanie przepisy ogolne, tj. art. 93 § 1 kpk, zgodnie
z ktorym sad wydaje postanowienie, jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku oraz art. 95 §
1 kpk, w mysl ktorego sad orzeka na rozprawie w wypadkach wskazanych w ustawie, a w

innych - na posiedzeniu.

Od dnia wejscia w zycie Kpk z 1997 r. tylko raz zmieniono sktad sadu okreslony w art. 562
kpk — poprzez skreslenie § 2%, ktory stanowit, ze jezeli sad orzekat jednoosobowo, prosbe o
utaskawienie rozpoznaje si¢ w skladzie jednego s¢dziego i dwdch tawnikow. W art. 18 ust. 2
ustawy nowelizujacej (przepis przejsciowy) postanowiono, ze W sprawach, w ktorych
wniesiono prosbe o utaskawienie przed dniem wej$cia w zycie ustawy, a w ktorych wedtug
przepisow dotychczasowych sad orzekat jednoosobowo albo z udziatem tawnikow, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe; w razie jej wniesienia po dniu wejScia w zycie ustawy, jezeli prosba
o utaskawienie obejmuje skazanie w sprawie, w ktorej wedtug przepiséw w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa sad orzeka w skladzie jednego se¢dziego, sad rozpoznaje t¢ prosbe
jednoosobowo. W uzasadnieniu projektu zmian (druk nr 639), zasygnalizowano zasadnicze
powody dalszego ograniczania udziatu czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci ,,na
rzecz sadoéw profesjonalnych”, podnoszac przy tym, ze w postgpowaniu karnym ,,sktadem
zasadniczym w pierwszej instancji pozostaje sktad trzyosobowy (jeden sedzia jako
przewodniczacy 1 dwoéch tawnikdéw)”, a w sprawach o przestgpstwa zagrozone karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci — sktad dwoch sedziow 1 trzech tawnikow. Zmniejszono
sktad sadu okregowego orzekajgcego na posiedzeniu w pierwszej instancji — ze sktadu trzech
sedziow zawodowych na jednego sedziego, co miato na celu dostosowanie sktadu do zmian
skladu sadu okregowego w pierwszej instancji na rozprawie glownej oraz miato mieé

»znaczenie z punktu widzenia sprawnosci postgpowania sadowego”. Glownym celem

361 K. Dudka (red.), Postepowania szczegélne..., s. 140 in.

362 Uchylony przez art. 8 pkt 11 ustawy z dnia 15 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz.
766), ktora weszta w zycie z dniem 28 lipca 2007 r.
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wprowadzenia nowelizacji byto ograniczenie udziatu tawnikoéw w rozpoznawaniu niektorych
kategorii spraw, a takze zmniejszenie wydatkow na rekompensaty dla tawnikow. Autorzy
zmian podnosili, ze przedstawiony projekt ,jest kolejnym przejawem potrzeby
zminimalizowania instytucji sagdow tawniczych na rzecz sagdownictwa zawodowego, wysoko

kwalifikowanego i usytuowanego na poziomie uwieficzenia kariery prawniczej”>®.

Przedstawione w akapicie poprzedzajacym stanowisko, nie moze zyskac akceptacji, zarowno
na poziomie idei ogdlnej gloszacej potrzebe ,,zminimalizowania instytucji sadow tawniczych
na rzecz sagdownictwa zawodowego”, jak 1 na poziomie konkretnej decyzji ustawodawcze;j,
prowadzacej do wyrugowana sktadow mieszanych z postepowania utaskawieniowego. Whrew
zalozeniom przyjetym przez projektodawcoéw ustawy z dnia 15 marca 2007 r., nalezy w tym
miejscu podkres§li¢ potrzeb¢ — nie marginalizacji — ale zwigkszenia znaczenia sadoéw
tawniczych w polskim procesie karnym, czego z kolei jednym z przejawow, winno byc¢
wprowadzenie skladow mieszanych wlasnie w postepowaniu utaskawieniowym. Uzasadniajac
powyzsze, nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznos$ci uwzgledniane przez sad rozpoznajacy prosbe
o ulaskawienie. Zgodnie z art. 563 kpk, rozpoznajac prosbe o utaskawienie sad w szczegdlnosci
ma na wzgledzie zachowanie si¢ skazanego po wydaniu wyroku, rozmiary wykonanej juz kary,
stan zdrowia skazanego i jego warunki rodzinne, naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem, a przede wszystkim szczegdlne wydarzenia, jakie nastgpity po wydaniu
wyroku. Jak wskazal trafnie w tym kontekscie SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 20
lutego 2019 r.3%4  do stosowania prawa taski mozna siegngé dopiero, gdy zwykle Srodki
przewidziane przez prawo nie Ssq juz wystarczajgce, zas wzgledy sprawiedliwosci i
humanitaryzmu domagajq sie reformacji sytuacji prawnej skazanego”. Majac powyzsze na
wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Zze udziat lawnikow w sktadzie 1 dokonana przez nich ,,spoleczna”
ocena ,,wzgledow sprawiedliwosci 1 humanitaryzmu”, o ktéorych mowa w przytoczonym
judykacie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, moga okaza¢ si¢ niezwykle przydatne z punktu
widzenia nalezytego rozpoznania prosby o utaskawienie. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy
postulowaé przywrocenie § 2 art. 562 kpk, co w powigzaniu z proponowang w niniejszej
rozprawie zasadg orzekania w skladzie trzyosobowym, mieszanym (vide: postulaty dotyczace
art. 28 kpk), zapewnitoby pelne zagwarantowanie udzialu czynnika spotecznego w sprawach o

utaskawienie.

363 Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektoérych innych ustaw, druk sejmowy nr 639.
36411 AKo 14/19, LEX 2707061.
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W wyniku nowelizacji z 2011 r., w art. 561 kpk dodano § 1a%®. Przepis art. 561 § la kpk
stanowi, ze w wypadku wyroku przejetego do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej, prosbe
o ulaskawienia przedstawia si¢ sagdowi, ktory orzekt w pierwszej instancji o przejeciu wyroku
do wykonania. W zakresie sktadu sadu przepis ten odsyta zatem do przepisow Rozdziatu 66

36 Majac powyzsze na wzgledzie, sadem

Przejecie 1 przekazanie orzeczen do wykonania
wiasciwym do rozpoznania prosby o utaskawienie, o ktorej mowa w art. 561 § 1a kpk, moze
by¢ sad rejonowy (art. 611 § 215 w zw. z art. 561 § 1a kpk) albo sad okregowy (art. 611 § 11
4 w zw. z art. 561 § 1a kpk), ktore orzekajg na posiedzeniu (art. 611a § 1, art. 611c § 4 w zw. z
art. 561 § la kpk), wydajac postanowienie, na ktore przyshuguje zazalenie (art. 611a kpk).
Przepisy dotyczace ,,wyroku przejetego do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej”, do
ktérych odsyta przepis art. 561 §1a kpk, nie okreslaja sktadu sadu ani nie odsylaja w tym
zakresie do innych unormowan, a zatem, skoro sad orzeka na posiedzeniu, to, co do zasady —
w skladzie jednoosobowym, jezeli prezes sadu nie zarzadzi rozpoznania sprawy w skladzie
trzech sedziow (art. 30 § 1 kpk). W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
wprowadzenia postulowanych w niniejszej rozprawie zmian dyspozycji art. 30 § 1 kpk, o
ktérych byla mowa powyzej, nie wplyngtyby one na zmiane regulacji przewidujacej
jednoosobowy sktad sadu w zakresie postepowania utaskawieniowego, dotyczacego wyroku
przejetego do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz generalna zasada orzekania
jednoosobowego na posiedzeniu zostalaby utrzymana. Biorac powyzsze pod uwage, jak
réwniez majac na wzgledzie wyrazonym powyzej postulat, by sprawy o utaskawienie
rozpoznawaly sklady kolegialne, mieszane, nalezaloby wprowadzi¢ przepis szczegélny,
chociazby w postaci art. 561 §1b kpk, stanowiagcy, ze w wypadku, o ktorym mowa w art. 561

§la kpk, prosbe o utaskawienie rozpoznaje sad w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow.

4.6. Wyrok laczny

Sktad sadu wydajacego wyrok faczny budzi powazne watpliwosci interpretacyjne. W

orzecznictwie podnosi si¢, ze sprawa o wydanie wyroku tacznego nie jest objeta dyspozycja z

365 Na podstawie art. 1 pkt 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2011 r. Nr
240, poz. 1430), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

366 Od 1 stycznia 2012 roku nowe brzmienie Rozdziatu 66 Przejecie i przekazanie orzeczen do wykonania nadano
ustawg z dnia 9 wrzesénia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamowieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2000 r. Nr 93, poz. 1027).
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art. 28 § 4 kpk, a przepisu art. 28 § 1 kpk, wzglednie art. 28 § 3 kpk. Poglad taki uksztaltowany
zostat juz pod rzadami Kpk z 1928 roku (niewazno$¢ postepowania) i byl przyjmowany

rowniez w okresie obwigzywania Kpk z 1969 roku®®’

. Wspotczesnie, linia orzecznictwa
przyjeta pod rzadami kodyfikacji z 1969 roku i na gruncie Kpk z 1928 roku przyjmowana jest
nadal w judykatach Sadu Najwyzszego, w ktorych postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego wyraznie ograniczane jest do problematyki polaczenia czgéci sktadowych
prawomocnych wyrokow skazujacych®®®. W literaturze przedmiotu ocena stanowiska
judykatury w tym zakresie nie jest jednoznaczna. W obszarze pogladoéw aprobujacych, podnosi
sie, ze w sprawach o zbrodnie sgd powinien orzeka¢ w sktadzie wymienionym w art. 28 § 1
kpk, bez wzgledu na rodzaj taczonych kar, nawet w przypadku, gdyby wsérod nich miescita si¢
rowniez kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Rozpoznanie apelacji od wyroku tacznego,
w ktorym orzeczono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, nastepuje juz jednak w sktadzie
okreslonym w przepisie z art. 29 § 2 kpk. W razie postepowania w sprawie wydania wyroku
tacznego za czyny stanowigce wystepki, orzeka sad jednoosobowo, zgodnie z przepisem z art.
28 § 1 Kpk®®. Zwolennicy przeciwnego stanowiska podnosza argumenty, w $wietle ktorych
postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego jest zwigzane z podstawa
odpowiedzialno$ci sprawcy objetej wyrokami sktadowymi, co determinuje takze orzekanie
przez sad w sktadzie wynikajacym z przepisow art. 28 § 2 i 4 kpk®’°. Poza wymienionymi, w
literaturze przedmiotu wystepuje trzecia grupa pogladéw, ktéra opowiada si¢ za traktowaniem
orzekania w przedmiocie wydania wyroku tacznego jako pochodnego postgpowania
rozpoznawczego, czyli nastgpcze i1 uzupelniajace postgpowanie po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia®t. Sktad sadu na rozprawie apelacyjnej w przedmiocie wydania wyroku tacznego
wyznacza co do zasady norma z art. 29 § 1 kpk, a w przypadku apelacji lub kasacji od wyroku

orzekajacego kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka w sktadzie pigciu sedziow

367 K. Dudka (red.), Postepowania szczegélne..., s. 157; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1995 r., 1 KZP
15/95, LEX 20752; uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 17 lutego 1972 r., sygn. akt VI KZP 78/71, OSNIKW
1972, z. 4, poz. 60.

368 Wyrok SN z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt IV KK 38/15, LEX 1925813; postanowienie SN z dnia 30
pazdziernika 2014 r., sygn. akt [ KZP 22/14, OSNIKW 2015, nr 1, poz. 2; postanowienie SN z dnia 20 marca
2013 r,. sygn. akt 111 KK 399/12, LEX 1311393.

39T, Grzegorczyk, Zazalenie w postepowaniu przygotowawczym po nowelizacji k.p.k., Prokuratura i Prawo 2008,
nr 3, s. 153; Z. Gostynski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. |l,
Warszawa 2004, s. 842; M. Kulik, Wyrok lgczny w praktyce sadowej w latach 2012-2013, Prawo w Dziataniu.
Sprawy Karne 2015, nr 23, s. 173.

370 ], Skorupka (red.), Kodeks postepowania..., s. 1367; A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania..., s. 1282-
1283; K. Kowalski, Sktad sqgdu wydajgcego wyrok tqczny w pierwszej instancji, Internetowy Przeglad Prawniczy
TBSP UJ 2017, nr 5, s. 73, 75.

871 D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna i wyrok tgczny, Krakow 2017, s. 5-6; J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania..., s. 1351.
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(art. 29 § 2 kpk). Na posiedzeniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego sktady sadow
okre$lone sg przepisami z art. 30 § 1 i 2 kpk®’2. Odstepstwa od stosowania przepiséw z art. 29
i 30 kpk stanowiag w tych przypadkach uchybienie stanowigce bezwzgledna przyczyna

odwotawczg.

W kontek$cie powyzszego wydaje si¢, ze rozstrzygniecie kolizji sprzecznych stanowisk
odnos$nie odpowiedniego stosowania art. 28 kpk w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego
powinno nastgpi¢ w oparciu o kryteria jezykowe, a w dalszej kolejnos$ci opiera¢ si¢ na regutach
wyktadni celowosciowej 1 funkcjonalnej. Zgodnie z brzmieniem art. 28 § 2 1 4 kpk,
ustawodawca okreslit w ich dyspozycji sktady sadow w postepowaniach ,,0 zbrodnie” i ,,0
przestepstwa’ anie o ,,wydanie wyroku”, w tym przypadku —tacznego. Sktad sadu, wydajacego
wyrok tgczny na podstawie wyrokow sktadowych, uksztattowany zgodnie z art. 28 § 2 lub 4
kpk nalezatoby zatem uzna¢ jako sad nienalezycie obsadzony w rozumieniu przepisu z art. 439
§ 1 pkt 2 in principio kpk. Ponadto trzeba wyraznie odrézni¢ w nowym stanie prawnym, na tle
unormowania z art. 568a kpk®"3, trzy sytuacje procesowe, w ktorych zostaje orzeczona kara
taczna. Pierwsza z nich obejmuje orzeczenie przez sad kary lacznej w wyroku skazujacym, w
odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu w tym wyroku czyny (art. 568a
§ 1 pkt 1 kpk). W takim przypadku wyrok taczny wydaje sad w sktadzie okreslonym w art. 28
§ 2 14 kpk. Podobnie nie ma podstaw do wylagczenia stosowania przepisow z art. 28 § 2 1 4 kpk
w razie upadku orzeczonej kary facznej wskutek utraty mocy prawnej jednej z potaczonych kar
jednostkowych. Ustawodawca wyraznie przewidziat wowczas, Ze w razie zaistnienia
warunkoéw do wymierzenia nowej kary tgcznej wylgcznie w odniesieniu do kar wymierzonych
w tym samym wyroku skazujacym (czyli w warunkach wskazanych w art. 568a § 1 pkt 1 kpk),
wiasciwym do wydania wyroku lacznego jest wylacznie ten sad, ktoéry wydat wyrok skazujacy,
zgodnie z art. 568a § 2 kpk®’*. Odmienna sytuacja ma natomiast miejsce w warunkach
okreslonych w przepisie art. 568a § 1 pkt 2 kpk, gdy sad orzeka kare taczng w wyroku

375 Dotyczy to przypadkéw nieobjetych przepisami z art. 568a § 1 pkt 11 568a § 2 kpk.

facznym
W postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, jako sktad sadu nalezycie obsadzony trzeba

uzna¢ tylko sktad powotany w trybie z art. 28 § 1, wzglednie 3 kpk, za§ ewentualne orzekanie

872D, Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 13.

373 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz, U. z 2015 r. poz. 396), z mocg obowiazujacg od 1 lipca 2015 r.

374 Wyrok SA w Gdansku z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt II AKa 67/16, LEGALIS 1604237; wyrok SA w
Poznaniu z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ka 1286/17, LEX 2466086.

375 M. Bielski, Przestanki wymiaru kary tqcznej w trybach wyroku skazujqcego i wyroku tqcznego na tle nowego
modelu kary fgcznej, Palestra 2015, nr 7-8, s. 86-88.
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przez sktad okreslony w przepisach z art. 28 § 2 1 4 stanowitoby bezwzgledng przyczyne
odwotawczg w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk. Ustawodawca nie wyodrgbniatby
postgpowania o wydanie wyroku tacznego taczacego juz orzeczone kary, gdyby nie odrozniat
go od orzekania w przedmiocie ,,zbrodni” lub ,przestepstwa” i wydania w toku tych
postepowan wyroku skazujacego tacznego. Odrebne postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego stanowi funkcje gwarantujaca realizacje podstawowych zasad procesowych i
ochrony praw skazanego, w tym gwarantuje zachowanie reguty ne bis in idem. Co wigcej,

376 co nie

realizuje ono takze funkcje porzadkujaca i funkcje taczenia wymierzonych juz kar
jest tozsame z funkcjami kary. Poza tym nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia istotnego
argumentu potwierdzajacego odmienng funkcje postepowania o wydanie wyroku, a przez to jej
odrebny charakter procesowy. Sedzia, ktory brat udziat w wydaniu wyroku, z mocy ktorego
wydano podlegajace faczeniu kary: jednostkowg lub taczna, albo rozpoznawat apelacj¢ od tych

orzeczen, nie podlega na tej podstawie wylaczeniu od udzialu w postepowaniu o wydanie

wyroku tacznego®’’.

4.7. Sprawy karne podlegajace orzecznictwu sagdéw wojskowych

Sktad sagdu w sprawach karnych podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych ustawodawca
reguluje w przepisach art. 654 § 2 kpk, art. 669 § 2 kpk i art. 673 kpk zawartych w Dziale XV
Kpk, jednoczesnie odsytajac do stosowania w pozostatym zakresie innych przepisow Kpk. W
sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych orzekaja: wojskowy sad
garnizonowy, wojskowy sad okrggowy oraz Sad Najwyzszy (art. 652 kpk). Wojskowy sad
okregowy orzeka jednoosobowo w postgpowaniu przygotowawczym, w przedmiocie
tymczasowego aresztowania w stosunku do Zotnierzy posiadajacych stopien majora i wyzszy,
a takze do zolnierzy sil zbrojnych panstw obcych i1 cztonkéw ich personelu cywilnego (art. 654
§ 2 kpk). W sktadach wieloosobowych, tawnikiem nie moze by¢ Zolnierz majacy nizszy stopien
wojskowy niz oskarzony pehlnigcy czynng stluzbg wojskowa, chyba ze tawnik ma stopien
generata brygady lub kontradmirata (669 § 2 kpk), przy czym w sprawie o zbrodni¢
ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ wyznaczenia do sktadu orzekajacego zamiast tawnikdéw
zohierzy — tawnikow sadu powszechnego, jezeli zostang spelnione warunki okreslone w

przepisie art. 669 § 2 kpk. W kwestii wznowienia postgpowania orzeka wojskowy sad

376 P, Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 557,
377 D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 14.
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okregowy w sktadzie trzech sedzidw, a w sprawach zakonczonych orzeczeniem tego sadu lub

orzeczeniem Sadu Najwyzszego, orzeka Sad Najwyzszy (art. 673 kpk).

W konteks$cie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wobec kadlubowej regulacji Dziatu XV Kpk,
kwestia sktadu sadu w sprawach karnych podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych,
uzalezniona jest, co do zasady, od kompozycji sktadu sagdu w postgpowaniu zwyczajnym. Z
tych tez wzgledow, wprowadzenie postulowanych w niniejszej rozprawie modyfikacji w
omawiane] materii, dotyczacych w szczeg6lnosci nowoproponowanej dyspozycji art. 28-30
kpk, przetozyloby si¢ automatycznie na sposob kreacji sktadu sagdu w sprawach karnych
podlegajacych orzecznictwu sgdow wojskowych. Wprowadzenie przedstawionych w
uprzednich rozwazaniach postulatow de lege ferenda, wzmocnitoby zatem kolegialno$¢
sktadow sadu rozpoznajacych sprawy podlegajace orzecznictwu sadéow wojskowych, jak
réwniez istotnie zwigkszyloby zakres udziatu czynnika spotecznego w tychze sktadach. Chcac
zachowac¢ spojnos¢ systemowa proponowanych rozwigzan, nalezalby jedynie uzupeiniajaco
zmieni¢ dyspozycje art. 654 § 2 kpk, w taki sposob, by wojskowy sad okr¢gowy orzekat w
postgpowaniu przygotowawczym, w przedmiocie tymczasowego aresztowania w stosunku do
zoierzy posiadajacych stopien majora i wyzszy, a takze do zohierzy sit zbrojnych panstw
obcych i cztonkdéw ich personelu cywilnego, w sktadzie trzyosobowym, mieszanym — jeden
sedzia i dwoch tawnikow, co korespondowatoby z wyeksplikowanym uprzednio postulatem
wprowadzenia sktadow mieszanych, trzyosobowych na posiedzeniu w przedmiocie

tymczasowego aresztowania w postgpowaniu zwyczajnym.

5. Sposob kreacji konkretnego skladu orzekajacego w sprawach karnych

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, na mocy przepisu art. 351 § 1 kpk®’®, sedziego
albo sedziow powotanych do orzekania w sprawie wyznaczano w kolejnosci wedlug wptywu
sprawy oraz jawnej dla stron listy sedziow danego sadu lub wydziatu. Ustawodawca zezwolit
na odstepstwo od tej kolejnosci jedynie w formie pomini¢cia sedziego z powodu jego choroby
lub innej waznej przeszkody, niemniej wowczas nalezatlo pominigcie takie zaznaczy¢ w
zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy. W przypadku, gdy w akcie oskarzenie zarzucono
popelnienie zbrodni zagrozonej karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego

pozbawienia wolno$ci, wyznaczenie skladu orzekajacego dokonywane byto, na wniosek

378 Dz. U. 2 1997 r. Nr 89, poz. 155.
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prokuratora lub obroncy, w terminie 7 dni odpowiednio: od daty wniesienia aktu oskarzenia do
sadu i od dnia dorgczenia obroncy odpisu aktu oskarzenia, w drodze losowania, przy ktorym
prokurator i obronica mieli prawo by¢ obecni (art. 351 § 2 kpk). Na podstawie delegacji
ustawowej z art. 351 § 1 kpk, Minister Sprawiedliwosci wydal Rozporzadzenie z dnia 12
sierpnia 1998 r. w sprawie okreslenia szczegotowych zasad wyznaczania i losowania sktadu
orzekajacego®’®, ktore obowigzywato od 1 wrzesnia 1998 r. do 30 czerwca 2003 r. Od 1 lipca
2003 r. do 11 sierpnia 2017 r. szczegétowe zasady wyznaczania i losowania skladu

orzekajacego regulowato Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003
380
r.==".

Zasady wyznaczania i losowania sktadu orzekajacego miatl okresla¢ art. 351 kpk w brzmieniu

nadanym ustawa z dnia 11 marca 2016 roku®2, lecz przepis ten nie wszedt w zycie z dniem 1

379 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 sierpnia 1998 r. w sprawie okre$lenia szczegdtowych zasad
wyznaczania i losowania sktadu orzekajacego (Dz. U. Nr 111, poz. 696), ktore obowigzywato od 1 wrzesnia 1998
roku do 30 czerwca 2003 roku.

380 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okre$lenia szczegdtowych zasad
wyznaczania i losowania sktadu orzekajacego (Dz. U. Nr 107, poz. 1007), ktére obowigzywato od 1 lipca 2003
roku do 1998 roku do 11 sierpnia 2017 roku.

381 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 437), nadajaca w art. 1 pkt 81) zmiane¢ brzmienia przepisu art. 351, ktoére miato wejs¢ w zycie
z dniem 1 stycznia 2017 r., na mocy art. 28. Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 351 kpk miat otrzymac
nastepujace brzmienie: ,,Art. 351. § 1. Sedziego powotanego do orzekania w sprawie w sktadzie jednoosobowym
albo sedziego sprawozdawce wyznacza sie w kolejnosci wedlug wptywu sprawy oraz jawnej dla stron listy
sedziow orzekajacych w danym sadzie lub wydziale. Odstepstwo od tej kolejnosci jest dopuszczalne tylko w
formie pominigcia sedziego z powodu jego dluzszej choroby lub innej usprawiedliwionej niemozno$ci
wykonywania obowigzkow stuzbowych, badz tez waznej przyczyny wynikajacej z organizacji pracy w sadzie, co
nalezy zaznaczy¢ w zarzadzeniu o wyznaczeniu sedziego albo czlonkéw sktadu orzekajacego. § 2. Jezeli do
orzekania w sprawie nalezy powota¢ wigcej niz jednego sedziego, kolejnego albo kolejnych s¢dziow wyznacza
si¢ w drodze losowania. S¢dzia wyznaczony w drodze losowania podlega wylaczeniu od udziatu w kolejnych
losowaniach przeprowadzanych w trybie niniejszego paragrafu, az do wyboru w tej drodze wszystkich pozostatych
sedziow z listy, o ktorej mowa w § 1. § 3. Gdy w akcie oskarzenia zarzuca si¢ popetnienie zbrodni zagrozonej kara
25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, wyznaczenia sktadu orzekajacego
dokonuje si¢ na wniosek prokuratora lub obroncy w drodze losowania. S¢dzia wyznaczony w drodze losowania
podlega wytaczeniu od udziatu w kolejnych losowaniach przeprowadzanych w trybie niniejszego paragrafu az do
wyboru w tej drodze wszystkich pozostalych sedziéw z listy, o ktorej mowa w § 1. Prokurator moze zlozy¢
whniosek w akcie oskarzenia, a obrofica w ciggu 3 dni od dnia doreczenia mu odpisu aktu oskarzenia. § 4. Jezeli
sedzia wyznaczony w mysl przepisow § 1-3 nie moze orzeka¢ w sprawie z powodu przeszkody procesowe;,
przeszkody wynikajacej z przepisow prawa o ustroju sadow, jego dlugotrwalej choroby Iub innej
usprawiedliwionej niemoznosci wykonywania obowiazkéw stuzbowych, do orzekania w sprawie w jego miejsce
wyznacza si¢ innego s¢dziego w drodze losowania. § 5. W wypadku wskazanym w § 4 s¢dzia wyznaczony do
orzekania w sprawie w miejsce s¢dziego wyznaczonego w mysl § 1 podlega z tego powodu jednokrotnemu
pominigciu w kolejnosci wyznaczania do orzekania w trybie § 1. W wypadku wskazanym w § 4 sedzia
wyznaczony do orzekania w sprawie w miejsce s¢dziego wyznaczonego w mysl § 2 podlega wylaczeniu od udziatu
w kolejnych losowaniach przeprowadzanych w trybie § 4 w celu zastapienia sedziego wyznaczonego w mysl § 2
az do wyboru w tej drodze wszystkich pozostatych s¢dzidow z listy, o ktérej mowa w § 1. W wypadku wskazanym
w § 4 sedzia wyznaczony do orzekania w sprawie w miejsce sedziego wyznaczonego w mysl § 3 podlega
wylaczeniu od udzialu w kolejnych losowaniach przeprowadzanych w trybie § 4 w celu zastgpienia sedziego
wyznaczonego w mysl § 3 az do wyboru w tej drodze wszystkich pozostatych sg¢dzidow z listy, o ktorej mowa w §
1. § 6. Jezeli po wyznaczeniu sktadu orzekajacego w mysl art. 349 § 1 albo art. 350 § 1 sprawa, zgodnie z
przepisami postgpowania, ma by¢ rozpoznana w sktadzie ztozonym z wigkszej liczby s¢dziéw, do orzekania w tej
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stycznia 2017 r., gdyz dwukrotnie przesuwano date jego obowigzywania (ustawg z dnia 30
listopada 2016 r.382 —na dzien 1 lipca 2017 r., a nastepnie na dzien 1 stycznia 2018 r. — na mocy
ustawy z dnia 11 maja 2017 r.3®3). Nowe brzmienie art. 351 Kpk nie weszlo zatem w ogdle w

zycie®®, poniewaz z dniem 12 sierpnia 2017 roku przepis ten zostal uchylony>®.

Od 12 sierpnia 2017 roku, na mocy ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o

ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw>®, zasady wyznaczania i losowania

387

sktadu orzekajgcego zostaly unormowane w przepisach art. 47, art. 47a-47 ¢ pusp>°’. W ustawie

zmieniajacej nadano nowe brzmienie art. 41, art. 47 § 1 oraz dodano art. 47a-47¢*%. Od dnia
10 sierpnia 2018 roku weszly w zycie zmiany przepisu art. 41 pusp, uchylajace w § 1 pkt ¢)
wskazujacy, ze w regulaminie ma zosta¢ okreslony podziat spraw na kategorie, w ktorych

389

dokonuje si¢ losowo przydziatu spraw>*” oraz pkt i): zasady przydziatu spraw rejestrowych,

sprawie wyznacza si¢ s¢dziego lub s¢dziow w drodze losowania. W takim wypadku s¢dzia wyznaczony do
orzekania w sprawie podlega z tego powodu jednokrotnemu pominigciu w kolejnos$ci wyznaczania do orzekania
w trybie § 1. § 7. Od udzialu w losowaniach wskazanych w § 2—6 wylaczeni sa sedziowie, o ktérych mowa w § 1
zdanie drugie. § 8. Minister Sprawiedliwosci okre$li, w drodze rozporzadzenia: 1) tryb wyznaczania i losowania
sktadu orzekajacego, majac na uwadze konieczno$¢ zagwarantowania rownego prawdopodobienstwa udzialu w
sktadzie orzekajacym w kazdej sprawie wszystkim sedziom danego sadu lub wydzialu oraz zapewnienia
obiektywizmu przy przeprowadzaniu losowania, w szczegdlnosci poprzez udzial w tej czynnoSci 0sob
niemajacych interesu prawnego ani faktycznego w wyniku losowania, mozliwo$¢ wyznaczania i losowania sktadu
orzekajacego przy uzyciu systemu informatycznego oraz mozliwo$¢ rejestrowania obrazu albo obrazu i dzwigku
z przebiegu losowania, warunki tego rejestrowania oraz przechowywania i udost¢pniania zapisdéw nagran; 2)
warunki uznania choroby lub innej usprawiedliwionej niemozno$ci wykonywania obowigzkow stuzbowych za
dtuzsza lub dtugotrwalg oraz wazne przyczyny wynikajgce z organizacji pracy w sadzie dopuszczajace pominigcie
sedziego do orzekania w sprawie, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego toku postgpowania
oraz prawidtowego wyznaczania sedziego do orzekania w sprawie. § 9. Przepisy § 1-8 stosuje si¢ do s¢dziow
sadow powszechnych i wojskowych.”

382 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2103), ktora weszta w zycie z dniem 21 czerwca 2016 roku — w art. 9 dokonano zmiany
w ustawie z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. poz. 437), zmieniajac date wejscia m.in. przepisu art. 351 w nowym
brzmieniu, na dzien 1 lipca 2017.

383 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1139) — w art. 13 dokonano
zmiany w ustawie z 11 marca 2016 r. (Dz. U. poz. 437 1 2103) w ten sposob, ze w art. 28 wyrazy ,,z dniem 1 lipca
2017 r.” zastgpiono wyrazami: ,,z dniem 1 stycznia 2018 r.”.

34 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 81 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 437), ktdra weszta w zycie z dniem 15 kwietnia
2016 .

385 Na mocy art. 4 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452), obowiazujaca od 12 sierpnia 2017 roku.

386 Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452).

37T.j. Dz. U. 2 2019r., poz. 52, 55, 60, 125, 1469, 1495.

388 Art. 1 pkt 18), 19) i 20) ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452).

389 przez art. 1 pkt 14 lit. a tiret pierwsze ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1443), ktéra weszta w zycie z dniem 10 sierpnia 2018
roku; poprzednio obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz.
2316; z 2016 1., poz. 418, 517, 970, 2070; z 2017 r., poz. 1527; z 2018 1., poz. 1489; z 2019 r., poz. 69), ktore
utracito moc na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (poz. 1443).
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wieczystoksiggowych i zwigzanych z wykonaniem orzeczen®®. Wyeliminowano takze z czesci
z art. 41 § 1 pusp fragment: jak réwniez wprowadzenia podziatu spraw na kategorie obejmujace
sprawy o zblizonym stopniu skomplikowania®®. Ponadto, dokonano zmiany art. 46 § 1 pusp,
stanowigc, ze w skladzie sgdu moze bra¢ udziat tylko jeden sg¢dzia innego sadu, z
zastrzezeniem, ze s¢dzia sadu nizszego nie moze by¢ przewodniczacym sktadu, jezeli nie jest
to sktad: jednoosobowy albo jeden sedzia i dwdch tawnikow3%2. W poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym prawo przewodniczenia w sktadzie jednoosobowym oraz w sktadzie jednego
sedziego 1 dwoch tawnikéw przyznawal sedziemu sadu rejonowego delegowanemu do sadu

okregowego Minister Sprawiedliwo$ci®®,

Do konkretnej sprawy, na podstawie zarzadzenia prezesa sadu, moze zosta¢ przydzielony
dodatkowy sedzia lub asesor sadowy, jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze sprawa ta bedzie
trwac¢ dluzszy czas, jak rowniez, w razie potrzeby, prezes sadu moze przydzieli¢ dwoch
dodatkowych s¢dzidw lub asesorow sadowych, wskazujac kolejnos¢, w ktorej beda oni
wstepowa¢ do udziatu w naradzie i glosowaniu. Udziat dodatkowego sg¢dziego lub asesora
sgdowego w naradzie i glosowaniu dopuszczalny jest wowczas, gdy jeden z s¢dziow lub
asesorow nie moze uczestniczy¢ w skladzie sadu (art. 47 pusp). Jezeli przydzielona sprawa
wymaga nadzwyczajnego naktadu pracy, sedzia moze wnioskowa¢ do prezesa sadu o
wstrzymanie przydziatu kolejnych spraw na czas okreslony, a wydana w wyniku
niezwlocznego rozpoznania wniosku przez prezesa sadu decyzja, zostaje dorgczona sedziemu
wraz z uzasadnieniem oraz podawana do wiadomosci sedziéw danego sadu. Od decyzji prezesa
sadu odwotanie do kolegium sadu przystuguje nie tylko sedziemu, ale grupie co najmniej 10%
sedziow danego sadu, w terminie 7 dnie odpowiednio: od daty jej dorgczenia i od podania do
wiadomosci. Kolegium, po wydaniu uchwatly, dorecza ja wraz z uzasadnieniem se¢dziemu,
ktérego decyzja dotyczy i podaje do wiadomos$ci wszystkich s¢edzidow danego sadu (art. 47 a §
5 pusp). Ustawodawca dopuszcza zmiang sktadu sagdu wynikajacg z przydzialu: w przypadku

niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie; w przypadku dlugotrwalej

390 Przez art. 1 pkt 14 lit. a tiret pierwsze ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1443), ktora weszla w zycie z dniem 10 sierpnia 2018
roku.

391 Brzmienie cze$ci wspolnej ustalone przez art. 1 pkt 14 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1443), ktéra weszta w zycie z
dniem 10 sierpnia 2018 roku.

392 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sadoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1443), ktora weszta w zycie z dniem 10 sierpnia
2018 roku.

398 Art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 23,
ogloszony 5 stycznia 2018 r.) w brzmieniu obowiazujacym przed 10 sierpnia 2018 roku.
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przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie; w przypadku uwzglednienia
wniosku s¢dziego o wstrzymanie przydziatu kolejnych spraw (art. 47b § 1 pusp, art. 47a pusp,
ktory stosuje si¢ odpowiednio). W razie natomiast konieczno$ci podjecia czynnos$ci w sprawie,
na podstawie odrebnych przepisow lub gdy przemawia za tym wzglad na sprawnos¢
postepowania, a skiad sadu, ktoremu sprawa zostala przydzielona, nie moze jej podjac,
wowczas podejmuje czynnos¢ t¢ sktad sadu wyznaczony zgodnie z planem zastgpstw, a gdy
czynno$¢ nie jest objeta planem zastepstw, czynnos$¢ podejmuje sktad sadu wyznaczony
zgodnie z art. 47a pusp. Decyzje w wymienionych sprawach podejmuje prezes sagdu albo sedzia
przez niego upowazniony (art. 47b § 1 2 1 3 pusp). Co do zasady, zmiana miejsca stuzbowego
sedziego lub delegowanie go do innego sadu, jak rowniez zakonczenie delegowania, a takze
przeniesienie do innego wydzialu tego samego sadu nie stanowig przeszkody do podejmowania
czynnos$ci w przydzielonych sprawach w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu
petienia stuzby — az do zakonczenia tych spraw (art. 47b § 4 i 6 pusp). Kolegium sadu
wlasciwe dla nowego miejsca stuzbowego lub miejsca delegowania sedziego (albo kolegium
danego sadu, gdy s¢dziego przeniesiono tylko do innego wydziatu), na wniosek sedziego, moze
go zwolni¢ z obowigzku rozpoznania czesci, a nawet wszystkich spraw, zwlaszcza w razie
znacznej odleglos$ci od tego sadu do nowego miejsca stuzbowego sedziego lub do miejsca jego
delegowania, majac przy tym na uwadze stopien zaawansowania rozpoznawanych spraw i

uzyskujac opini¢ w tym zakresie prezesow wiasciwych sadow (art. 47b § 5 pusp).

W obowigzujacym stanie prawnym, sprawy przydzielane sa s¢dziom i asesorom sadowym
losowo, w ramach poszczegbdlnych kategorii spraw, za wyjatkiem spraw podlegajacych
przydzialowi sedziemu pelnigcemu dyzur (art. 47 a § 1 pusp). Zasada jest rowny przydziat
spraw w ramach poszczegdlnych kategorii, a odstgpstwo od tej zasady, polegajace na
zmniejszeniu przydziatu spraw, dopuszczalne jest z uwagi na pelniong przez sedziego, asesora,
referendarza sadowego funkcjg, uczestniczenie w przydziale spraw innej kategorii oraz z

innych przewidzianych ustawg przyczyn (art. 47 a § 2 1 3 pusp).

Szczegotowe zasady przydzialu spraw, w tym sposob dokonywania losowania spraw, zasady
ustalania sktadow wieloosobowych, na mocy delegacji z przepisu art. 41 pusp, okresla od 12
sierpnia 2017 roku Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze rozporzadzenia, w regulaminie
wewnetrznego urzedowania sagdow powszechnych. Regulamin okresla szczegotowo zasady
przydzialu spraw w Dziale III Rozdzial I Oddziat | (§ 43 — § 76), natomiast w Zataczniku do

tego rozporzadzenia zawarty jest wzor Formularza podziatu czynnosci.
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Do losowego przydziatu spraw i zadan sadu shuzy system teleinformatyczny — System
Losowego Przydziatu Spraw>®*, dziatajacy w oparciu o generator liczb losowych (§ 2 pkt 16
Regulaminu). Wedlug obowigzujacego Regulaminu, w aktach spraw przydzielonych przez
SLPS zamieszcza si¢ wydruk raportu z losowania, natomiast w pozostalych sprawach
przewodniczacy wydzialu wydaje zarzadzenie o przydziale, jezeli sprawa nie zostala
przydzielona przez inne narzedzie informatyczne (§ 74 Regulaminu). Przewodniczacy
wydziatu lub osoba go zastepujaca wydaje pisemne zarzadzenie, jezeli nie wykonuje osobiscie
swoich uprawnien w SLPS (§ 76 Regulaminu). Sprawy przydzielane sg przez SLPS losowo
sedziom jako referentom zgodnie z podziatem czynnosci, oddzielnie dla kazdego repertorium,
wykazu lub innego urzadzenia ewidencyjnego, a jezeli w danym urzadzeniu ewidencyjnym
sprawy zostaty podzielone na kategorie, wowczas przydzial odbywa si¢ oddzielnie dla kazde;j
kategorii. Przydzialu spraw przez SLPS nie stosuje si¢ wowczas, gdy tylko jeden sedzia
uczestniczy w przydziale spraw danego rodzaju oraz w przypadku gdy przepisy Regulaminu
tak stanowia (§ 43 ust. 1 1 2 Regulaminu). Jezeli ze wzgledoéw technicznych przydzial przez
SLPS nie jest mozliwy przez trzy kolejne dni, przewodniczacy wydziatu przydziela sprawy,

stosujac odpowiednio przepisy Regulaminu (§ 75 Regulaminu).

W przypadku referendarzy sadowych, przydzialu spraw dokonuje si¢ na tych samych zasadach,
co sedziom jako referentom, z zastrzezeniem, ze sprawy, ktére moga by¢ rozpoznane przez
referendarzy sagdowych powinny by¢ przydzielone wylacznie referendarzom, chyba ze wptyw

spraw wymaga przydzielenia ich takze sedziom (§ 44 ust. 1 i 2 Regulaminu).

Sprawy, ktore podlegaja losowemu przydzialowi, nalezy zarejestrowa¢ w SLPS, co do zasady,
w ciagu trzech dni roboczych od daty ich wptywu do sadu; nie dotyczy to spraw podlegajacych
przydzialowi po uzupelnieniu brakéw (§ 49 ust. 1. Regulaminu). W przypadku apelacji,
przewodniczacy wydziatu moze okresli¢ czas, po ktorym apelacje rejestruje si¢ w SLPS, gdy
czas oczekiwanie na rozprawe¢ apelacyjng przekracza 6 miesiecy od daty wptywu akt sprawy
do sadu drugiej instancji (§ 49 ust. 3 Regulaminu). W razie krétkotrwatych nieobecnosci czesci
sedziow, do czasu zakonczenia tych nieobecnosci, przewodniczacy wydziatu moze wstrzymacd

kierowanie spraw do przydziatlu, w wybranych urzadzeniach ewidencyjnych lub kategoriach

39 dalej: SLPS.
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spraw (§ 49 ust. 2 Regulaminu). Nawet jednak wowczas, gdy przewodniczacy zarzadzi
wstrzymanie podziatu, sprawy pilne lub wymagajace podjecia czynnosci niecierpigcych
zwloki, musza zosta¢ skierowane do przydzialu niezwlocznie, natomiast po okresie
wstrzymania sprawy nalezy przydzieli¢ w kolejnosci dni wptywu (§ 49 ust. 4 Regulaminu). W
sprawach rozpoznawanych w sktadzie trzech sedziow, na potrzeby przydziatu, SLPS losowo
tworzy — na okres 12 miesigcy, sktady, ktorym przydziela sprawy referentdw, natomiast jezeli
SLPS nie wyznaczy pozostatych dwoch czionkéw sktadu, wyznacza ich przewodniczacy
wydziatu. Sedzia, ktory nie zostal uwzgledniony przy tworzeniu takich sktadow, moze wejs¢ w
miejsce innego sedziego, bez koniecznosci tworzenia sktadéw na nowo (§ 50 ust. 1 1 2

Regulaminu).

SLPS nie uwzglednia w losowaniu referentdow 0so6b nieobecnych w pracy nieprzerwanie co
najmniej 4 dni robocze, poczawszy od losowania poprzedzajacego pierwszy dzien
nieobecnosci, co uwarunkowane jest uprzednim zarejestrowaniem nieobecnosci w systemie
teleinformatycznym. Natomiast po okresic nieobecnosci, poczawszy od losowania
poprzedzajacego pierwszy dzien obecnosci, SLPS przydziela sprawy tak, aby w okresie roku
od rozpoczecia nieobecnosci liczba przydzielonych poszczegdlnym referentom spraw w kazde;j
kategorii byta proporcjonalna: do liczby dni ich pracy i do ich wskaznikow przydziatu. Jezeli
sprawy przydzielane sg bez wykorzystania SLPS, podzial czynnos$ci moze ustanowi¢ inne niz
wymienione zasady (§ 60 ust. 1 i 2 Regulaminu). Jezeli nieobecno$¢ trwa co najmniej 15 dni
roboczych, referent podlega wytaczeniu z przydziatu w ciggu 5 dni roboczych poprzedzajacych
te nieobecnos¢ (§ 60 ust. 3 Regulaminu). Przydziat moze jednak zosta¢ wznowiony jeszcze
przed zakonczeniem nieobecnosci w przypadku niedostatecznej wielkos$ci referatu (§ 60 ust. 5
Regulaminu). Referent moze takze zosta¢ wylaczony z przydziatu zazalenia, jezeli
przewidywany termin jego rozpoznania przypada w czasie planowanej nieobecnosci sedziego
(§ 60 ust. 4 Regulaminu). W przypadku przydzielenia sprawy referentowi, ktéry zostat
wylaczony, z zastosowaniem zasad okreslony w Regulaminie, nalezy dokona¢ ponownego
przydziatu sprawy. SLPS przydziela wowczas wyltaczonemu referentowi sprawe w tej samej
kategorii (§ 61 ust. 1 Regulaminu). SLPS przydziela referentowi dodatkowa sprawe tej same;j
kategorii wowczas, gdy sprawa zostata zakonczona w nastepujacy sposob: przekazaniem
sprawy do innego sadu lub innego wydziatu tego samego sadu; zwrotem pisma wszczynajacego
sprawe, z wyjatkiem zwrotu aktu oskarzenia oskarzycielowi publicznemu; potagczeniem ze

sprawg innego referenta; przez zastepce wskazanego w § 69 i § 70 Regulaminu; zarzadzeniem
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o zakresleniu sprawy wskutek jej omyltkowego zarejestrowania; umorzeniem post¢powania na

postawie przepisu art. 5053 § 1 Kpc (§ 61 ust. 2 Regulaminu).

Po wydaniu decyzji, na skutek ktorej nastgpi zmiana wydziatu lub miejsca stluzbowego
referenta, jeszcze przed dniem przeniesienia mogg mu by¢ przydzielane sprawy w nowym
wydziale, ale z rdwnoczesnym zakonczeniem przydziatu spraw w wydziale, w ktérym orzekat
dotychczas. W takiej sytuacji, dzien rozpoczecia przydziatu w nowym wydziale 1 zakonczenia
przydzialu w wydziale poprzednim okresla prezes sagdu, w ktorym znajduje si¢ nowy wydziat,
natomiast terminy w przydzielonych sprawach wyznacza przewodniczacy wydzialu w
porozumieniu z referentem, z zastrzezeniem, ze dzien rozpoczecie przydzialu w wydziale moze
by¢ zarowno poOzniejszy, jak 1 wczeSniejszy niz dzien zakonczenia przydzialu w
dotychczasowym wydziale, jezeli wymaga tego wlasciwe obcigzenie referenta (§ 62 ust. 112
Regulaminu). Te same zasady obowiazuja w przypadku odmowy delegowania referenta na
dalszy okres lub niezlozenia przez niego wniosku o dalsze delegowanie (§ 62 ust. 3

Regulaminu).

Z kolei przydziatl spraw apelacyjnych moze nastapi¢ przed wydaniem aktu delegowania
sedziego lub przed obsadzeniem wolnego miejsca stuzbowego, jezeli musi nastgpié
zwigkszenie liczby sedzidow rozpoznajacych apelacje wymagajace sktadu trzech sedziow, przy
czym w takim przypadku, zamiast imiennie oznaczonego sedziego, sktady (tworzone w sposob
okreslony w § 50 Regulaminu) moga zawiera¢ miejsce dla sedziow (§ 62 ust. 4, § 51 ust. 1

Regulaminu).

W razie choroby lub planowanej nieobecnosci referenta, jezeli ich czas przekracza 6 miesiecy,
referat podlega podziatowi, chyba Ze §rednia zaleglos¢ w wydziale jest wigksza. Nawet po 2
miesigcach choroby referenta przewodniczacy wydziatu moze zarzadzi¢ podziat referatu, gdy
uzasadnia to stan zalegtosci w wydziale 1 przewidywany dtuzszy czas choroby, przy czym
podziat referatu moze zosta¢ ograniczony do czesci spraw, wedlug okreslonych zarzadzeniem
prezesa kryteriow, natomiast z podziatu mogg zosta¢ wylaczone sprawy zawieszone (§ 63 ust.
1 i 3 Regulaminu). Jezeli planowany okres nieobecnosci referenta przekracza jeden miesiac,
sprawy, ktérych rozpoznanie nie wymaga przeprowadzenia rozprawy, moga zosta¢ podzielone

(§ 63 ust. 2 Regulaminu).
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Z kolei wstrzymanie przydzialu we wszystkich lub niektérych kategoriach oraz czg¢sciowy
podziat referatu moze zarzadzi¢ przewodniczacy wydziatu, po wystuchaniu sedziego, ktéremu
do przej$cia w stan spoczynku pozostato mniej niz 6 miesiecy i ktory nie ztozyt o§wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 69 § 1 pusp, co dotyczy takze sedziego, ktory w inny sposdb ma zamiar
zakonczenia stuzby; zarzadzenie wstrzymania przydziatu i czeSciowy podziat referatu
przewodniczacy wydziatu moze wydaé wczesniej, jezeli w referacie takiego sedziego jest duza
liczba pracochtonnych spraw (§ 65 ust. 1 Regulaminu). W taki sposdb moze zarzadzi¢
przewodniczacy wydziatu takze po wydaniu aktu delegowania sg¢dziego do czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Sprawiedliwos$ci, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo
urzedzie obstugujagcym ministra wilasciwego do spraw zagranicznych, natomiast po
rozpoczeciu delegowania nastgpuje podzial pozostalej czgsci referatu, chyba ze cel
delegowania, o ktorym prezes sadu zostal poinformowany, nie przewiduje przedluzenia

delegowania (§ 65 ust. 2 Regulaminu).

Po dokonaniu podziatu referatu sprawy podlegaja przydziatowi wedtug zasad ogdlnych, a w
przydziale biorg udzial takze sedziowie nieobecni, ktorych referaty nie zostaly podzielone,
natomiast sprawy, w ktorych juz wyznaczono terminy posiedzen, moga losowo zostaé
podzielone wedtug termindw sesji (§ 66 ust. 1 i 2 Regulaminu). W przypadku gdy ma zostaé
dokonany podziat referatu referendarza sadowego, wowczas sposob podzialu okresla prezes

sadu (§ 66 ust. 3 Regulaminu).

W sytuacji gdy do wydziatu zostanie przydzielony kolejny sedzia lub asesor sagdowy albo
nastapi powrdt referenta, ktorego referat zostal podzielony, wowczas przewodniczacy wydziatu
zarzadza: przydzielenie temu referentowi liczby spraw odpowiadajacej Sredniej wielkosci
referatu w danej kategorii w wydziale, w ktorym ma orzekac, jezeli referent nie jest obcigzony
obowigzkiem zakonczenia spraw w wydziale, w ktorych dotychczas orzekat albo przydziela
temu referentowi liczbg spraw uwzgledniajaca Srednig wielkos¢ referatu w wydziale, w ktoérym
ma orzekaé, uwzgledniajac naktad pracy niezbedny do zakonczenia sprawy w wydziale, w
ktérym dotychczas orzekal, jezeli referent ten jest obcigzony obowigzkiem zakonczenia tych
spraw (§ 67 ust. 1 pkt 1 1 2 Regulaminu); w razie potrzeby, zasigga si¢ opinii prezesa sadu
wlasciwego dla miejsca stuzbowego, z ktdrego nastgpuje przeniesienie lub delegowanie (§ 67
ust. 2 Regulaminu). W sprawach przydzielonych przez SLPS, w celu szybszej realizacji

przydziatu lub w przypadku zwigkszenia wskaznika przydziatu, przewodniczacy wydziatu
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moze zwigkszy¢ udziat tego sedziego w przydziale do 75% spraw podlegajacych przydziatowi
w danej kategorii (§ 67 ust. 4 Regulaminu). W razie zmniejszenia wskaznika przydziatu w
okreslonej kategorii, przewodniczacy wydzialu zarzadza zmniejszenie przydziatu spraw
sedziemu w tej kategorii o liczbe spraw stanowigcg iloczyn liczb spraw odpowiadajgcej sredniej
wielkosci referatu w tej kategorii w wydziale oraz réznicy dotychczasowego i nowego

wskaznika przydziatu (§ 67 ust. 5 Regulaminu).

W podziale czynnosci dla kazdego sedziego, asesora sgdowego i referendarza sgdowego
uwzglednia si¢: przydziat do wydziatu lub wydziatoéw sadu, lub sekcji, gdy zostata w ramach
wydzialu wydzielona; wskaznik procentowy udziatu w przydziale spraw wplywajacych do
wydziatu, stosujac przy tym szczegdlowo okreslone w § 68 ust. 1 pkt 2 — lit. od a) do h)
Regulaminu zasady, ktére nie maja zastosowania jedynie do sedziow delegowanych do
organizacji mi¢dzynarodowych, wskazanych w art. 77 § 3 i 3a pusp (§ 68 ust. 4 Regulaminu).
Ustalenie podziatu czynno$ci przy zastosowaniu wskaznika innego niz 100% udziatu w
przydziale wptywajacych spraw wymaga wskazania przyczyn oraz sposobu ustalenia jego
wysokosci, a w razie zbiegu wskaznikow, uwzglednia si¢ wskaznik najnizszy (§ 68 ust. 312

Regulaminu).

Zastepcow sedzidw, asesoréw sadowych i1 tawnikow okresla na kazdy dzien roboczy plan
zastgpstw, natomiast plan dyzuréw okresla sedziow petnigcych dyzur na kazdy dzien (§ 69 ust.
1i 2 Regulaminu). Plan zastepstw i dyzurow okreslaja: liczbe zastepcow i petnigcych dyzur w
danym okresie; wydziatu lub rodzaje spraw przypisane zastgpcom i petlnigcym dyzur oraz
kolejnos¢ podejmowania czynnos$ci w zastepstwie i przydziatu spraw petnigcym dyzur w
przypadku wigkszej liczby zastepcow i petnigcych dyzur (§ 69 ust. 3 Regulaminu). Sedziego
lub fawnika przewodniczacy wydzialu wyznacza do planu zastgpstw lub dyzurow z
miesigcznym wyprzedzeniem, za§ w razie potrzeby, moze dokona¢ zmiany wyznaczenia (§ 69
ust. 4 Regulaminu). Jezeli zastgpcy lub pelnigcy dyzur nie moga podjaé czynnosci,
przewodniczacy wydzialu wyznacza sedziego, ktory bedzie wykonywal obowigzki zastgpcy
lub petnigcego dyzur. Wyznaczenie sedziego z innego wydzialu wymaga juz podjecia
czynno$ci w tym zakresie przez prezesa sadu (§ 69 ust. 6 Regulaminu). Liczba zastgpcow 1
peligcych dyzur, a takze ich gotowos$¢ do podjecia czynnosci w danym okresie powinna
odpowiada¢ potrzebom sadu, natomiast obowigzkiem gotowosci do podjecia czynnosci na
podstawie planu zastgpstw oraz planu dyzurdw se¢dziowie musza zosta¢ réwnomiernie

obcigzeni, z uwzglednieniem rzeczywistego udzialu w sesjach. Ta sama osoba moze by¢
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zastepcg 1 pelnigcym dyzur w danym okresie, gdy uzasadnione jest to wplywem spraw (§ 69

ust. 5 Regulaminu).

Nieobecnos¢ referenta na posiedzeniu obliguje, co do zasady, przewodniczacego wydziatu do
zarzadzenia odwotania posiedzenia, jezeli mozliwe jest zawiadomienie 0osob uczestniczacych,
ale w przypadku gdy sprawno$¢ postgpowania w sposdb oczywisty wymaga odbycia
posiedzenia, wowczas sprawe rozpoznaje zastepca wyznaczony w planie zast¢pstw na dany
dzien, chyba ze nie bg¢dzie mozliwe nalezyte przygotowanie si¢ zastepcy do sprawy lub
rozpoznanie przez niego sprawy wymagaloby powtdrzenia znacznej czg$ci postgpowania, to
wowczas przewodniczacy wydzialu zarzadza odwotanie posiedzenia, na wokandzie
zamieszczana jest wowczas informacja o odwolaniu i1 przyczynie odwolania posiedzenia, a
takze o nowym terminie posiedzenia, jezeli jest to mozliwe (§ 70 ust. 1 1 2 Regulaminu). W
przypadku gdy zastgpca rozpoznawaé bedzie sprawe, ma on wowczas prawo do przydzielenia
sobie tej sprawy 1 wowczas SLPS przydzieli temu zastepcy o jedng sprawe mniej w tej samej

kategorii (§ 70 ust. 3 Regulaminu).

Zastgpca ma obowigzek podjecia czynnosci niewymagajacych odbycia posiedzenia, o ktorym
zawiadamia si¢ strony, gdy ustawowy termin ich podjecia uplywa przed przewidywanym
koficem nieobecnosci sedziego, a takze podjgcia czynnosci w innych przypadkach (na przyktad
w razie koniecznosci rozpoznania wniosku o zabezpieczenie wymagajacego rozpoznania przed
uptywem ustawowego terminu), na zarzadzenie przewodniczgcego wydzialu, wydawane
wtedy, gdy wymaga tego sprawnos$¢ postgpowania (§ 71 ust. 1 Regulaminu). Czynnosci te
podejmuje sedzia, ktory petni zastgpstwo w dniu nastgpnym po dniu wplywu pisma, chyba ze
przewodniczacy wydziatu uzna, Ze nalezy przystapi¢ do rozpoznawania wniosku w dniu jego
wplywu. W takiej sytuacji wskazuje on petnigcego zastepstwo w danym dniu sedziego, ktory z
kolei ma prawo przydzieli¢ sobie t¢ sprawe, jezeli moze ona zosta¢ zakonczona bez
wyznaczenia posiedzenia, o ktérym zawiadamia si¢ strony. W takim przypadku SLPS
przydzieli mu o jedng sprawe mniej w tej samej kategorii (§ 71 ust. 2 1 3 Regulaminu). Te same
zasady obowiazuja w razie koniecznosci podjecia czynno$ci w sprawie rozpoznawanej przez

sktad, w ktorym znajduje si¢ s¢dzia innego sadu lub w sprawie oczekujacej na przydziat.

W sprawach rozpoznawanych w sktadzie wieloosobowym czynnosci za nieobecnego referenta

w pierwszej kolejnosci podejmuje inny s¢dzia bedacy cztonkiem sktadu (§ 71 ust. 51 4
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Regulaminu). Jezeli sedzia niebgdacy referentem nie moze uczestniczy¢ w rozpoznaniu sprawy
z powodu nieobecnosci, wylaczenia albo odejscia z wydziatu 1 zwolnienia go z obowigzku jej
rozpoznania, przewodniczacy wydziatu wskazuje zastepce i moze rownoczesnie wyznaczy¢ do
rozpoznania w tym sktadzie spraw zastepcy, w ktorych petny sktad nie zostat wyznaczony (§
72 ust. 1 Regulaminu). Odwotanie rozprawy powinno nastgpi¢ wowczas, gdy udziat zastepcy
niebgdacego referentem wymagalby prowadzenia rozprawy od poczatku, chyba ze uzasadnia
to sprawno$¢ postepowania (§ 72 ust. 3 Regulaminu). W przypadku nieobecnych tawnikow, w
pierwszej kolejnosci zastepuje go tfawnik, ktéry ma inne posiedzenie w tym samym dniu (§ 72

ust. 2 Regulaminu).

W przypadku sedziego petnigcego dyzur, przydzielane mu sg sprawy i zadania sadu, co do
ktérych ustawa wymaga ich rozpoznania lub wykonania w ciggu 72 godzin oraz inne sprawy
wskazane w dyspozycji przepisu § 73 ust. 1 pkt-y od 1) do 6) Regulaminu, w tym — zadania
sadu w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych przestuchania §wiadka przez sad odbywa
si¢ na postawie przepisow art. 185a-185¢ Kpk (§ 73 ust. 1 Regulaminu). W zakresie tych spraw

1 zadan petnigcy dyzur sa rownocze$nie zastepcami (§ 73 ust. 4 Regulaminu).

Do rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego sktad wyznaczany jest losowo sposrod

sedzidow, ktorzy moga niezwlocznie przystapi¢ do jego rozpoznania (§ 73 ust. 3 Regulaminu).

W przypadku sktadow wieloosobowych, SLPS moze wyznaczy¢ do okreslonej grupy spraw
dodatkowych dwodch sedziow, gdy sprawa rozpoznawana jest w pierwszej instancji w sktadzie
3 sedzidw; pozostali dwaj sedziowie mogg zosta¢ wyznaczeni takze wedlug zasad okreslonych
przez prezesa sadu (§ 50 ust. 3 Regulaminu). Utworzone w ten sposéb sktady mogg zamiast
imiennie oznaczonego sedziego zawiera¢ wylacznie miejsce dla sedziow o zmniejszonych
wskaznikach przydziatu lub sedziego o zmniejszonym wskazniku 1 sedziego o wskazniku
100%, a takze sedziow delegowanych na podstawie art. 77 § 9 Usp lub na kroétkie nastepujace
po sobie delegacje (§ 51 ust. 1 pkt 112 Regulaminu), ale w przypadku sedziéw delegowanych,
liczbe spraw do przydzielenia przez SLPS temu referentowi okresla przewodniczacy wydzialu
(§ 51 ust. 2 Regulaminu). Sprawy wymienionych sedziow referentow, tj. delegowanych, jak i
o zmniejszonym wskazniku oraz o wskazniku 100% przewodniczacy wydziatu przydziela do
sktadoéw z udzialem miejsca dla s¢dziéw wylaczonych z tworzenia sktadoéw trzech sedziéw oraz

przydziela tych referentow jako czlonka sktadu w odpowiedniej liczbie spraw pozostatych
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referentow; przydziat sedzidow o zmniejszonym wskazniku lub o wskazniku 100%, przydziat

do jednego z trzech sktadéw moze nastapi¢ rowniez przez SLPS (§ 51 ust. 3 Regulaminu).

W przypadku tawnikéw, nie stosuje si¢ w sprawach karnych losowego podziatu fawnikow na
grupy (z ktorych przewodniczacy mogiby zarzadzi¢ usunigcie nadmiernie obcigzonego
tawnika) przypisane do referenta, ktory woéwczas sam wyznacza tawnikéw do poszczegdlnych
spraw, jak tez nie moze przewodniczacy wydziatu zarzadzaé przydziatem tawnikow (§ 52 ust.
2 1 1 Regulaminu). Referent powinien natomiast, z odpowiednim wyprzedzeniem, zawiadomic
prezesa sadu o potrzebie zwigkszenia liczby dni sesyjnych tawnikoéw oraz o przewidywanej
liczbie sesji koniecznych do zakonczenia spraw z udziatem tych tawnikow. W przypadku
niezwickszenia liczby dni, wyznaczenie nowych tawnikéw nastepuje wedtug zasad ogdlnych

(§ 52 ust. 2 Regulaminu).

Regulamin wyklucza ponowny przydzial sprawy, ktéra zostata ponownie zarejestrowana w tym
samym lub w innym urzadzeniu ewidencyjnym; ktéra zostala zarejestrowana na skutek aktu
oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego po uprzednim zwrocie aktu oskarzenia
lub przekazania sprawy oskarzycielowi publicznemu lub ktoéra wytaczona zostata do odrgbnego
rozpoznania. W przypadku polaczenia sprawy ze sprawg innego referenta, a nastepnie jej
wylaczenia do odrebnego rozpoznania, podlega ona przydzieleniu referentowi pierwotnemu (§
45 ust. 1 i 2 Regulaminu). Jezeli zostat wyznaczony sktad do apelacji, rozpoznaje on wszystkie
srodki odwotawcze przedstawione przez sad pierwszej instancji do czasu zwrotu sprawy temu
sadowi. Nie dotyczy to sytuacji, gdy przed rozpoznaniem zazalenia zostat wyznaczony sktad
do rozpoznania apelacji. Sedzia referent rozpoznaje kolejny Srodek odwotawczy, jezeli podlega
on rozpoznaniu w skladzie jednego sedziego (§ 46 ust. 3 Regulaminu), z wyjatkiem wnioskéw
prokuratora oraz zazalen na postanowienia 1 zarzadzenia, ktoére dotycza postgpowania
przygotowawczego, lub zazalen w sprawach wykonawczych dotyczacych jednego skazanego,
ale rOwnoczesnie z zastrzezeniem, ze przewodniczacy wydzialu moze zarzadzi¢ odrebny
przydziat czgéci zazalen, w oparciu o kryterium liczby wniesionych srodkéw odwotawczych (§

46 ust. 4 Regulaminu).

W sytuacji gdy srodek odwotawczy podlegat rozpoznaniu w sktadzie jednego sedziego i do
jego rozpoznania dokonano przydziatu, a nastgpnie wptynal srodek odwotawczy podlegajacy
rozpoznaniu przez sklad trzech lub pieciu sedzidw, woéwcezas nalezy jedynie przydzieli¢

pozostatych cztonkéw sktadu do jego rozpoznania (§ 46 ust. 5, w zw. z § 54 ust. 1 Regulaminu).
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Jezeli zachodzi potrzeba wyznaczenia do udzialu w losowaniu sedziego orzekajacego w innym
wydziale, wowczas prezes sadu okresla wydziat lub inna zasadg ustalenia sedziow bioracych
udzial w losowaniu (§ 47 Regulaminu). Regulamin dopuszcza wylaczenie przed losowaniem
sedziego petnigcego funkcje (prezesa lub wiceprezesa, Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow
Sadéw Powszechnych, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych,
koordynatora do spraw informatyzacji sagdownictwa powszechnego, bedacego czlonkiem
Krajowej Rady Sadownictwa, delegowanego do Biura Krajowej Rady Sadownictwa,
delegowanego do pelnienia czynnosci lub prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury), jak tez woéwczas, gdy akta sprawy karnej licza powyzej 50
tomow lub gdy przewidywany zakres postepowania dowodowego w sprawie karnej uzasadnia
przypuszczenie, ze niezbedne bedzie w sprawie wyznaczenie co najmniej 10 terminow
rozpraw; wylaczenie dotyczy takze s¢dziego, ktory juz ma w swoim referacie takie sprawy;
dotyczy to takze tawnikow. Sedziego wylacza prezes sadu, natomiast prezesa sagdu — prezes
sadu przetozonego. Wylaczenie to obejmuje takze sedziow, ktérych udzial w dodatkowym
losowaniu, przy sktadach wieloosobowych, moze zarzadzi¢ przewodniczacy wydzialu oraz
sedzidw, ktorzy na zarzadzenie przewodniczacego musza wzig¢ udzial w takim losowaniu,
chociaz dla tych sedzidow podziat czynnosci nie przewiduje orzekania w sprawach tego rodzaju

(§ 48 ust. 112, § 68 ust. 1 pkt 2 lit. £~h, § 53 ust. 2 Regulaminu).

W sprawach rozpoznawanych w skladach wieloosobowych przydzielenie pozostatych
cztonkow skladu moze nastgpi¢ rownoczes$nie lub pozniej (§ 54 ust. 1 Regulaminu). W razie
zmiany referenta, na skutek wylagczenia sgdziego lub podziatu referatu, przewodniczacy
wydzialu moze zarzadzi¢ ponowne wyznaczenie takze pozostatych cztonkéw skladu na
zasadach okre$lonych w Regulaminie, jezeli przemawiaja za tym wzgledy organizacyjne (§ 54
ust. 2 Regulaminu). W sprawach rozpoznawanych w sktadzie dwoch s¢dziow i trzech fawnikow
lub pieciu sedzidow majg zastosowanie przepisy dotyczace odpowiednio: sktadu jednego
sedziego 1 dwoch tawnikow lub sktadu trzech sedzidw, natomiast przewodniczacy wydziatu
zarzadza dodatkowo wylosowanie do sktadu odpowiednio: jednego lub dwoch, sedzidw oraz
moze zarzadzi¢ udziat w takim losowaniu takze sedziéw, dla ktorych podziat czynnos$ci nie
przewiduje orzekania w sprawach tego rodzaju, majac przy tym mozliwo$¢ wiaczenia z
losowania sedziow, ktorzy odbyli najwigksza liczbe sesji w charakterze cztonka sktadu, nie
bedac referentem. Takie reguly postepowania stosuje si¢ odpowiednio w razie zarzadzenia
przydzielenia do sprawy dodatkowego sgdziego (§ 53 ust. 1, 2 i 4 Regulaminu). W sprawach,

w ktorych rozpoznanie sprawy karnej w pierwszej instancji w sktadzie trzech sedziow nastapito
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na mocy postanowienia sagdu lub na zarzadzenie prezesa sadu, prezes sadu moze zarzadzié
losowanie se¢dziego z innego wydziatu lub sekcji albo tylko z innego wydziatu, z wytaczeniem

sekeji (§ 53 ust. 3 Regulaminu).

Przedstawione powyzej regulacje wyznaczania sktadéw orzekajacych, zawarte w pusp oraz
regulaminie, uzupetniajg przepisy Kpk. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage, na przepisy
Rozdziatu 41 Przygotowanie do rozprawy gtownej, zawarte w art. 349 § 1 oraz w art. 350 § 1
kpk. Zgodnie z art. 349 § 1 kpk, w przypadku gdy przewidywany zakres postepowania
dowodowego uzasadnia przypuszczenie, ze w sprawie niezbedne bedzie wyznaczenie co
najmniej 5 terminéw rozprawy, sedziego albo czionkéw sktadu orzekajacego wyznacza
niezwtocznie prezes sadu, kierujac rownoczesnie sprawe na posiedzenie. Uprawnienia takie
prezes sadu posiada tez wtedy, gdy ze wzgledu na zawito$¢ sprawy lub z innych waznych
powodow uzna, ze moze to przyczynic¢ si¢ do usprawnienia postgpowania (art. 349 § 2 kpk).
Takze w sprawach, w ktérych posiedzenie nie zostalo wyznaczone, prezes sadu wyznacza
sktad, pisemnym zarzadzeniem wskazujac s¢dziego albo cztonkéw sktadu orzekajacego w

sprawie (art. 350 §1 kpk).

6. Konkluzje

Zréznicowanie konstrukcyjne sktadow sadu wuzaleznione jest od przyjetego modelu
ustrojowego stymulowanego na poszczegodlnych etapach rozwojowych prawodawstwa przez
czynniki prawotworcze. Kreacja skltadow orzekajacych ma charakter kongruentny do
obowigzujacego modelu procedury karnej. Ponadto determinowana jest ona zar6wno trybem
prowadzonego postgpowania (rozprawa czy posiedzenie, tryb zwyczajny, czy postepowanie
szczegoOlne etc.), jak réwniez charakterem sprawy (vide: jej szczegodlne skomplikowanie,
zawito$¢ lub waga oraz jej typowo$é albo nietypowo$é)>®. Przepisy formujace sktad sadu dla
rozpoznawania poszczegolnych kategorii spraw karnych spetiajg lub powinny wypetniaé
szereg istotnych funkcji procesowych 1 pozaprocesowych. Petnig one migdzy innymi funkcje
gwarancyjna w kontekScie zasady sprawiedliwosci proceduralnej oraz legalizmu,
bezstronnos$ci, prawa do uczciwego 1 rzetelnego procesu, ale takze szybko$ci postgpowania i

utylitaryzmu. Stanowia rowniez uzewngtrznienie formy zinstytucjonalizowanej kontroli

3% Boratynska K.T., Chojniak L., Jasinski W., Postepowanie karne, Warszawa 2018, s. 127; J. Skorupka (red.),
Kodeks postgpowania karnego..., S. 494.
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spotecznej nad wymiarem sprawiedliwosci®®®. Nasilenie poszczegdlnych funkcji stanowi z
kolei doktrynalny aspekt ksztaltowania sktadu sagdu w procesie legislacyjnym. Czynniki te
powinny stanowi¢ rdwniez kontekst interpretacji przepisow o sktadzie sadu, w przypadkach
watpliwosci odnosnie kwalifikowania konkretnych uchybien w tym obszarze i oceny ich

skutkow.

Na aprobate zasluguje wprowadzony przez ustawodawce do polskiego wymiaru
sprawiedliwosci system losowania sktadow orzekajacych. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
system losowy sprzyja obiektywnemu i bezstronnemu kreowaniu sktadow orzekajacych w
konkretnych sprawach. Jawi si¢ on zatem jako ex definitione bardziej sprawiedliwy od
»recznego” wyznaczania skltadow orzekajacych przez prezesow sadow, czy tez
przewodniczacych wydziatow. W tym kontekScie nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, Zze system
losowania sktadow orzekajacych, winien w dluzszej perspektywie czasu, pozytywnie wptynac¢
na zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, ktore w warunkach Polskich plasuje si¢ na
razaco niskim poziomie®®’.

Konkludujac przeprowadzone w niniejszym rozdziale rozwazania, nalezy rowniez stwierdzic,
ze wszelkie zmiany przepiséw dotyczacych kreacji sktadow orzekajacych w sprawach karnych,
ustawodawca winien dokonywa¢ z najwyzszg rozwaga. Powyzsze jawi si¢ jako szczegdlnie
istotne przy uwzglednieniu faktu, ze przepisy Kpk stanowig proceduralny wzorzec dla szeregu
innych postepowan represyjnych, uregulowanych w ustawodawstwie szczegdélnym. Mowa tu
chociazby o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, postepowaniu karnoskarbowym, czy tez
postepowaniu lustracyjnym. Brak stabilizacji regulacji normatywnej w omawianym zakresie
nie wplywa korzystnie na funkcjonowanie przyjmowanego modelu procesu karnego w
praktyce, obniza szybko$¢ oraz efektywno$¢ prowadzonych postepowan, a nadto rodzi,
czgstokro¢ powazne, watpliwosci interpretacyjne. W tym kontekscie, nad wyraz liczne zmiany
przepisow poswigconych skladom sadu w procesie karnym, majace miejsce w przeciagu

ostatnich dwodch dekad, nalezy oceni¢ krytycznie.

3% p_ Czarnecki, Kontrowersje wokét wyznaczania sedziow w sprawach karnych na tle zasady uczciwego procesi,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2007, R. XI, z. 1, s. 34 i n.; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie. .., s. 228; K. Kowalski, Sktad sqdu..., s. 74-75.

397 Przyktadowo, w sondazu przeprowadzonym przez SW Research dla rp.pl w maju 2019 r., zaledwie 19 proc.
respondentéw wskazato, ze wierzy w niezalezno$¢ polskiego sadownictwa.
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ROZDZIAL 1V
SKUTKI WADLIWOSCI SKEADU SADU W POLSKIM
PROCESIE KARNYM

1. Wprowadzenie

Skutki naruszenia przepisoOw o sktadzie sadu nalezy rozpatrywa¢ na gruncie procesu karnego
przede wszystkim w kontekscie wzglednych podstaw odwotawczych, unormowanych w art.
438 kpk, jak rowniez bezwzglednych podstaw uchylenia orzeczenia wymienionych w art. 439

kpk, zaliczanych do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych3%,

Przepis art. 439 kpk stanowi wyjatek od zasady rozpoznawania sprawy przez sad odwotawczy
tylko w granicach wniesionego $rodka odwotawczego, jako elementu skargowego w
postgpowaniu w sprawach karnych. Odstepstwo w tym przypadku polega uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia ex 0fficio, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wplywu uchybienia na tre§¢ wydanego orzeczenia, jezeli zachodzg rygory okre§lone w
przepisie z art. 439 § 1 pkt 1-11 kpk®®. Regulacja z art. 439 kpk, jako prawo szczegdlne, w
razie zbiegu obydwu kategorii przyczyn odwotawczych powinna by¢ stosowana przed

wzglednym powodem odwotawczym®®.

Kodeks postgpowania karnego z 1928 roku normowat zardwno wzgledne, jak i bezwzgledne
przyczyny odwotawcze. Wzgledne przyczyny odwolawcze stanowity podstawe zalozenia
apelacji w postepowaniu drugoinstancyjnym (art. 458 i 459 Kpk z 1928). Obok przyczyn
wzglednych, sad odwotawczy z urzgdu, niezaleznie od granic wniesionej apelacji, uznawat
zaskarzony wyrok za niewazny 1 przekazywat sprawe zgodnie z wtasciwos$cig (art. 485 pkt c),
migdzy innymi wowczas, jezeli wyrok zapadt z obrazg art. 12 lub 13 Kpk z 1928. Dotyczyto to
orzeczenia wydanego przez sad powszechny w stosunku do osoby niepodlegajace; w danej
sprawie orzecznictwu sadéw powszechnych, ktére bylo niewazne z mocy prawa, podobnie jak

orzeczenie wydane przez niewlasciwy rzeczowo sad nizszej instancji. Wyjatkiem bylo

3% p, Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1-11, Warszawa 2004,
S. 616; Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 39 i n.; wyrok
SN z dnia 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V KK 338/05, OSNIKW 2005, nr 12, poz. 121.

39 P, Kruszynski (red.), Wyktad..., s. 393.

400 M. Cieélak, Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wedle obowigzujgcego k.p.k., Nowe Prawo 1960, nr 12, s. 1551-
1552.
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orzeczenie sagdu wyzszego rzedu wydane w zakresie wlasciwosci sagdu nizszej instancji, ktore
nie bylo dotknigte niewazno$cig. Sankcja niewaznosci, ktorg sad odwotawczy uwzgledniat z
urzedu, niezaleznie od granic wniesionej apelacji, wystepowala natomiast w przypadku, jezeli
w sktadzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona do wydawania wyrokéw. Taki sam skutek
taczyt ustawodawca z orzekaniem w sprawie s¢dziego, ktory ulegat wylaczeniu z mocy prawa.
Na podstawie art. 39 § 1-3 Kpk z 1928 sedzia oraz przysiggly nie mogl bra¢ udzialu w
prowadzeniu sprawy: jezeli sprawa dotyczyta go bezposrednio; jezeli byl malzonkiem
oskarzyciela, pokrzywdzonego, oskarzonego albo ich pelnomocnika lub obroncy; jezeli byt
krewnym lub powinowatym w linii prostej bez ograniczenia, a w linii bocznej az do stopnia
miedzy dzie¢mi rodzenstwa, matzonka oskarzyciela, pokrzywdzonego, oskarzonego albo ich
petnomocnika lub obroncy, albo jezeli jest zwigzany z jedng z tych osob z tytulu
przysposobienia, opieki lub kurateli; jezeli w tej samej sprawie byt przestuchany jako $wiadek
lub biegly albo jezeli byt §wiadkiem czynu, o ktdry sprawa si¢ toczy; jezeli brat udziatl w tej
samej sprawie jako prokurator, obronca albo jako pelnomocnik oskarzyciela lub powoda
cywilnego; jezeli w tej samej sprawie prowadzil Sledztwo; jezeli w nizszej instancji brat udziat
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia; natomiast w przypadku uchylenia wyroku — jezeli brat
udzial w jego wydaniu, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Powody wylaczenia sedziego albo
przysiegtego trwaty nadal po ustaniu uzasadniajacego je malzenstwa, przysposobienia, opieki
lub kurateli. Analogicznie, w przypadku kasacji wniesionej do Sadu Najwyzszego, rozrdézniano
wzgledne podstawy odwotawcze z art. 494 Kpk z 1928 (nieprawidlowe zastosowanie prawa
materialnego lub obraza przepisOw postgpowania sadowego) oraz bezwzgledne przyczyny
odwotawcze okreslone w art. 497 Kpk z 1928. Z mocy tego przepisu, nalezato uchyli¢ wyrok,

401

jezeli kasacja stusznie zarzucata™", ze sad byl nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego

czlonkéw nie byt obecny na calej rozprawie (art. 497 pkt a Kpk z 1928).

W okresie PRL-u, na podstawie ustawy z 1 lipca 1949 roku*®? wprowadzono rewizje w miejsce
apelacji 1 rewizje nadzwyczajng w miejsce kasacji, nie zmieniajac zasadniczo przyczyn
odwotawczych. Do chwili wej$cia w zycie kodyfikacji z 1969 roku, obowigzywat tekst

403

jednolity Kodeksu postepowania karnego ogloszony 2 wrze$nia 1950 roku™>. Wzgledne

podstawy odwotawcze bytly podstawami rewizji i zaliczono do nich migdzy innymi uchybienia

401 7. Muras, Bezwzgledne przyczyny..., s. 48 in.

402 Ustawa z dnia 17 kwietnia 1949 r. o zmianie przepisow Kodeksu postepowania karnego (Dz. U. z 1949 r. Nr
32, poz. 238).

403 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 wrze$nia 1950 r. o ogloszeniu jednolitego tekstu kodeksu
postgpowania karnego (Dz. U. z 1950 r. Nr 40, poz. 364).
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stanowigce bezwzgledne powody odwotawcze lub obraze przepiséw prawa procesowego, jezeli
mogta mie¢ wptyw na tre§¢ wyroku (art. 371 pkt 2). Bezwzgledne przyczyny odwotawcze
regulowatl przepis z art. 378. W takim przypadku sad rewizyjny na posiedzeniu niejawnym
uchylal wyrok niezaleznie od zarzutoéw podniesionych w rewizji. Wérdd innych przyczyn, w
art. 371 § 1 pkt b) ustawodawca stanowil, ze przyczyna uchylenia wyroku z urzedu
wystepowata wowczas, gdy sad byt nienalezycie obsadzony lub ktoérykolwiek z jego cztonkow
nie byt obecny na calej rozprawie. Ustawodawca literalnie ograniczyt powody odwotawcze do

wyrokow. Przepisy o rewizji mialy odpowiednie zastosowanie do rewizji nadzwyczajnej (art.

394 § 2).

Obok przyczyn odwotawczych na gruncie Kpk z 1928 obowigzujacego w okresie PRL-u
wystepowaly przyczyny niewazno$ci orzeczenia. Zaliczono do nich wydanie orzeczenia przez
sad powszechny wobec osoby niepodlegajacej orzecznictwu sadéw powszechnych (art. 11). Z
mocy prawa niewazne bylo réwniez orzeczenie sadu nizszego rzgdu wydane z obraza
przepisow o wilasciwosci rzeczowej, przy czym orzeczenie sagdu wyzszego rzedu wydane w
zakresie wlasciwosci sadu nizszego rzedu nie byto dotknigte sankcjg niewaznos$ci (art. 12 § 11
2). Stwierdzenie niewaznosci, z urzedu lub na wniosek stron, nastgpowato w tych przypadkach
postanowieniem wydanym przez sad bezposrednio wyzszy nad sadem, ktéry wydat niewazne
orzeczenie (art. 13 § 112). W Kpk z 1928 istnialo zatem pojecie wyroku niewaznego z mocy
prawa, m.in. na skutek wydania orzeczenia przez sktad sadu niewlasciwego rzeczowo.
Niewazno$¢ wyroku sad miat obowiazek stwierdzi¢ z urzgdu w kazdym stadium postgpowania.
Wyrok bezwzglednie niewazny nie wywotywal skutkéw prawnych i nie stwarzal stanu

prawomocnos$ci materialnej.

Przedstawione powyzej rozwigzanie, oparte na konstrukcji wyroku niewaznego jako wyroku
nieistniejgcego, zmienito si¢ wraz z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 1970 roku Kodeku
postepowania karnego z 1969 roku. W kodyfikacji tej nie wprowadzono instytucji niewaznosci
postepowania. Uchybienia orzeczenia usuwane byly w trybie zwyczajnych lub
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia. Wzgledne przyczyny odwotawcze regulowat art. 397,
ktory w pkt 2. przewidywat uchylenie lub zmiang zaskarzonego orzeczenia w przypadku obrazy
przepisow prawa procesowego, jezeli mogla ona mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia. W §wietle
unormowania Kpk z 1969, wszystkie bezwzgledne przyczyny odwotawcze, ktore obejmowaty

zarOWnNo przyczyny niewaznosci orzeczenia znane w poprzedniej kodyfikacji, jak i

170



bezwzgledne powody rewizyjne, zamieszczone byty w art. 388 i 389 Kpk 1969%%, ale takze w
przepisach z art. 384 i 404 Kpk 1969%%°. Na podstawie przepisu art. 388 pkt 1 Kpk 1969
bezwzglgdny powod odwolawczy stanowito uczestnictwo osoby nieuprawnionej do orzekania
lub podlegajacej wylgczeniu z mocy prawa na podstawie z art. 30. ludex inhabilis wystepowat,
gdy sprawa dotyczyla bezposrednio sedziego; byt on matzonkiem strony lub pokrzywdzonego
albo ich obroncy, pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego; byt krewnym lub
powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia mi¢dzy dzie¢mi rodzenstwa
matzonka strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, pelnomocnika lub przedstawiciela
ustawowego, albo byt zwigzany jedng z tych os6b weztem przysposobienia, opieki lub kurateli;
byl §wiadkiem czynu, o ktory toczyta si¢ sprawa, albo w tej samej sprawie byt przestuchany w
charakterze §wiadka lub wystgpowat jako biegly; bral udziat w sprawie jako prokurator,
obronca, pelnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony, przedstawiciel spoleczny albo
prowadzil postepowanie przygotowawcze; uczestniczyl w nizszej instancji w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia lub wydal zaskarzone zarzadzenie; gdy brat udziat w wydaniu
orzeczenia, ktore zostato uchylone, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Na
podstawie przepisu z art. 388 pkt 2 Kpk 1969 bezwzgledne uchybienie miato miejsce rowniez
wowczas, gdy sad byl nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego cztonkéw nie byt

obecny na calej rozprawie’%.

Koherentnie do s$rodkéw odwotawczych, w literaturze
przedmiotu postugiwano si¢ pojeciem ,,przyczyny kasacyjne”, odnosnie przyczyn rewizji
nadzwyczajnej. W zwiazku z art. 436a § 1 Kpk z 1969, wyr6zniano dwie grupy przyczyn
kasacyjnych. Pierwsza z nich stanowily bezwzgledne przyczyny kasacyjne, obejmujace
uchybienia z art. 388, natomiast druga grup¢ stanowity inne razgce naruszenia prawa, jezeli
mogly one mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, zaliczane o kategorii wzglednych powodow

odwotawczych??’,

W pierwotnym brzmieniu Kodeksu postgpowania karnego z 1997 roku, sad z urzedu uchylat
zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzity powody uchylenia w tym trybie, wymienione w art.
439 § 1 pkt 1-7. Wedtug pkt. 1 tego artykutu podstawa uchylenia orzeczenia zachodzila
wowczas, gdy w wydaniu orzeczenia brat udziat sedzia podlegajacy wylaczeniu z przyczyn

okreslonych w art. 40 § 1 pkt 4, 5 oraz 7-9, natomiast wedlug pkt. 2 wymienionego artykutu,

404 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 384.

405 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 491-492.

406 M. Lipczynska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Lagiewska, Polski proces karny, Wroctaw 1975, s. 321-323.
407 W. Grzeszczyk, Kasacja w procesie karnym (wedtug noweli do kodeksu postepowania karnego z dnia 29
czerwca 1995 r.), Warszawa 1996, s. 46 i n.
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bezwzgledna podstawa odwolawcza zachodzita, jezeli sad byl nienalezycie obsadzony lub
ktorykolwiek z jego cztonkow nie byl obecny na calej rozprawie. Na gruncie jezykowym,
przestanka z art. 439 § 1 pkt 1 dotyczyla wadliwego udzialu w sktadzie orzekajacym tylko
sedziego, ale juz przepis z art. 439 § 1 pkt 2 literalnie obejmowat wadliwy udziat w obsadzie
sadu zaré6wno sedziego, jak i tawnika. W Kodeksie ogloszonym w 1997 roku rozgraniczone
byly dwa sposoby naruszenia przepiséw o skladzie sadu, powodujace odrgbne skutki
procesowe. Do przyczyn niewaznos$ci orzeczenia z mocy prawa, wskazanych przed nowelizacja
W przepisach z art. 101 §1 pkt 2 Kpk, zaliczano branie udzialu w wydaniu orzeczenia osoby
nieuprawnionej do orzekania lub osoby podlegajacej wytaczeniu w przypadkach wskazanych
w art. 40 § 1 pkt 1-3 lub 6 oraz § 2 i 3. Z mocy przepisu z art. 101 § 1 pkt 6, niewaznos¢
orzeczenia ex lege zachodzita takze wowczas, gdy sad orzekt w sktadzie nieznanym ustawie. Z
kolei w razie nienalezytej obsady sadu lub w przypadku, gdy ktoérykolwiek z jego cztonkdéw nie
byl obecny na calej rozprawie, wystgpowata bezwzgledna przyczyna odwotawcza, wskazana

wart. 439 § 1 pkt 1 kpk.

W kodyfikacji z 1969 roku ustawodawca nie wprowadzit instytucji niewaznosci postgpowania
karnego. W 1997 roku ustawodawca nawigzal do rozwigzan, jakie byly przyjete na gruncie

procedury z 1928 roku. Nowelizacje przepisu z art. 101 kpk przeprowadzono w 2000 roku*%,

W nowelizacji z 10 stycznia 2003 roku, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2003 r.,
powrdcono do zatozen Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. Likwidacji ulegla instytucja
niewazno$ci, w nastepstwie uchylenia przepisu z art. 101 § 1 pkt 2 Kpk, a Sad Najwyzszy
wykluczyt jakgkolwiek mozliwo$¢ stwierdzania niewaznosci po wejsciu w zycie nowelizacji,
ktora nie zawierata w tym zakresie przepiséw intertemporalnych®®, Koherentnie, rozszerzona
zostala lista bezwzglednych podstaw odwotawczych. Jako bezwzglgdne przyczyny uchylenia
zaskarzonego orzeczenia ustawodawca wprowadzit takze te, ktore zaliczane byly dotychczas
do kategorii przyczyn niewaznos$ci orzeczenia. W obowigzujagcym wowczas stanie prawnym,

zgodnie ze znowelizowanymi przepisami z art. 439 § 1 pkt 112 kpk (odpowiednik art. 388 pkt

408 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2000 r., Nr62,
poz. 717).

409 Rusinek, M., Zak M., Glosa do uchwatly Sqdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., sygn. I KZP 27/04,
Prokuratura i Prawo 2004, nr 4, s. 120-126; uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt | KZP 27/03, OSNIKW 2003, nr 11-12, poz. 90.
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1 Kpk z 1969)*° naruszenie przepisow o skladzie sadu stanowito bezwzgledna podstawe
odwotawcza, skutkujaca uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Wedtug art. 439 § 1 pkt 1 kpk,
naruszenie takie zachodzito rowniez wtedy, gdy w wydaniu orzeczenia brala udziat osoba
nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badz podlegajaca wytgczeniu na podstawie art. 40,
a nadto mialo miejsce wowczas, gdy sad byt nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego
czlonkéw nie byt obecny na catej rozprawie. Z kolei, w mysl przepisu z art. 439 § 1 pkt 2 kpk,
bezwzgledna przestanka uchylenia zaskarzonego orzeczenia stanowita okoliczno$¢, ze sad byt

nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego cztonkdéw nie byt obecny na catej rozprawie.

Kolejna istotna zmiana nastgpita w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw*'t. Z mocy art.
1 pkt 109 tej noweli, ustawodawca w art. 439 § 1 po pkt 1 Kodeksu dodat pkt 1a o nast¢pujace;j
tresci: ,,w wydaniu orzeczenia bral udziat sedzia lub sedziowie wyznaczeni z pominigciem
sposobu wskazanego w art. 351, co do ktérych nie uwzgledniono wniosku o wylaczenie
ztozonego zgodnie z art. 40a”. Przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku. W
wyniku nowelizacji, uchwalonej juz 12 lipca 2017 roku, ktoéra weszta w zycie 12 sierpnia 2017

412

roku, ustawodawca uchylit art. 1 pkt 109 ustawy 11 marca 2016 roku™“, nadajagc w omawianym

zakresie przepisowi z art. 439 kpk obecne brzmienie.

W obecnym brzmieniu art. 439 § 1 kpk, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sagd odwolawczy na posiedzeniu uchyla
zaskarzone orzeczenie, m.in. jezeli w wydaniu orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona
lub niezdolna do orzekania badz podlegajaca wytaczeniu na podstawie art. 40 (art. 439 § 1 pkt
1 kp), jak rowniez sad byt nienalezycie obsadzony lub ktoérykolwiek z jego cztonkow nie byt
obecny na catej rozprawie (art. 439 § 1 pkt 1 kpk).

Wskazane przez ustawodawce bezwzgledne podstawy odwolawcze moga pozostawaé w

zbiegu, co potwierdza stanowisko judykatury, wyrazone np. w uchwale SN z dnia 21 listopada

410 Art. 439 zostat znowelizowany przez art. 1 pkt 177 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o
$wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155).

41 Dz. U.z2016r., poz. 437.

412 Art. 4 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452).
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2001 r., sygn. akt | KZP 28/01%3, Stwierdzenie bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia
z art. 439 § 1 warunkuje uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, zgodnie z art. 437 § 1 zd. 2 Kpk. Bezwzgledne przyczyny
odwotawcze stanowig ponadto przestanke wniesienia kasacji (art. 523 § 1 Kpk) oraz

wznowienia postepowania wedtug przepisu z art. 542 § 3 Kok 1997414,

2. Wadliwos$¢ skladu sadu jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza

2.1. W wydaniu orzeczenia brala udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna do
orzekania

Juz na gruncie Kpk z 1969 roku, naruszenie normy statuowanej w przepisie art. 388 pkt. 1 Kpk
z 1969 traktowane bylo zaréwno wasko, jako udzial w wydaniu orzeczenia osoby
nieuprawnionej w ogdle do orzekania, jak réwniez szeroko i woéwczas obejmowato, poza
brakiem uprawnien osoby do orzekania (falszywy sedzia), rowniez brak uprawnien do
orzekania w danym sadzie. Okoliczno$¢ tego rodzaju zachodzita wowczas, gdy w sktadzie sadu
wyzszej instancji zasiadat sedzia sadu nizszej instancji, bez wlasciwej delegacji**® albo fawnik
sadu nizszej instancji zasiadat w sadzie wyzszej instancji*!® badz sedzia sadu powszechnego

orzekat w sadzie wojskowym*’.

Na tle kodyfikacji ogltoszonej w 1997 roku, rowniez niejednolicie interpretowano w doktrynie
pojecie ,,0osoba nieuprawniona do orzekania”. W drodze wyktadni pojecie osoby
nieuprawnionej byto zarowno zawezane do 0sob nieposiadajacych uprawnien do orzekania, jak
tez w probowano stosowac je w szerszym znaczeniu. W tym sensie, jako osobe nieuprawniong
rozumiano t¢ osobe, ktorej udzial w wydaniu orzeczenia nastgpit z przekroczeniem ustawowo
wyznaczonych granic jej uprawnienia do orzekania w ogéle*'®. W judykaturze podnoszono
jednak bezuzyteczno$¢ kryterium uprawnienia do orzekania ,,w ogole”. Takie nadawanie

pojeciu znaczenia abstrakcyjnego zaweza jego zakres. Zwracano uwage na potrzebe

413 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o $wiadku koronnym, Krakow
2003, s. 1142.

414 7. Muras, Bezwzgledne przyczyny..., s. 268 in.

415 Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1978 r., sygn. akt V KRN 198/77, OSNIKW 1978, nr 9, poz. 104.

416 Wyrok SN z dnia 3 marca 1976 r., sygn. akt IV KR 348/75, OSNIKW 1976, nr 7-8, poz. 96.

417 Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 1983 r., sygn. akt 111 KR 12/83, OSNKW 1984, nr 3-4, poz. 37.

418 7. Gostynski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I-11, Warszawa, 1998, s. 377.
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odniesienia pojecia ,,0soba nieuprawniona” do oceny uprawnienia osoby do orzekania w

konkretnej sprawie®®®,

W wyniku nowelizacji przeprowadzonej w 2003 roku i nawigzania konstrukcyjnego do pojecia
przyjmowanego na gruncie kodyfikacji z 1969 roku, zakres znaczeniowy terminu: ,,0soba
nieuprawniona do orzekania”, nadal nie jest pojmowany jednolicie. W literaturze przedmiotu
zwracano uwage, ze sformulowanie uzyte przez ustawodawce w przepisie z art. 439 § 1 pkt kpk
skutkuje potrzebag oceny uchybienia zaliczanego do bezwzglednych przestanek

odwotawczych*?®

. Watpliwosci moze wywola¢ np. granica wyznaczajagca niezdolno$¢ do
orzekania osoby po spozyciu alkoholu lub mozliwos$¢ orzekania osoby, u ktorej stwierdzono
chorobe, ale znajdujacg si¢ w stanie lucida intervalla. Niektorzy przedstawiciele doktryny
traktuja przestanke udziatu w orzekaniu osoby nieuprawnionej w sposob szeroki. Poglad ten
przyjmowany jest rowniez przez cz¢s$¢ judykatury. Pojecie to obejmuje wowcezas tak osobe
nieposiadajaca uprawnien do orzekania, jak i osob¢ nieuprawniong do zasiadania w danym
sktadzie lub orzekania w danym sadzie i inne*?!. Takie ujecie mogloby jednak prowadzi¢ do
kolizji z innymi wskazanymi w art. 439 § 1 pkt 1 i 2 kpk bezwzglednymi przyczynami
odwotawczymi. Jako zasadne mozna uzna¢ stanowisko doktryny, w $wietle ktorego udziat w
orzekaniu osoby nieuprawnionej nalezy zawezi¢ do przypadkow, w ktorych osoba zasiadajaca

w sktadzie orzekajacym w ogole nie posiada uprawnien do orzekania w sadzie, np. s¢dzia

zawieszony w czynno$ciach stuzbowych przez sad dyscyplinarny*?2,

Udzial osoby niezdolnej do orzekania, jako bezwzgledna podstawa odwotawcza, obejmuje
zroznicowane stany faktyczne. W znaczeniu jezykowym, pojecie niezdolny posiada takie
desygnaty nazwy, jak: ,niemajacy predyspozycji do latwego opanowania pewnych
umiejetnosci”, a takze ,,niemogacy podota¢ czemus”, ,,niebedacy w stanie zrobié czego$”*%. W

zakresie uzytego przez ustawodawce pojecia ,,osoba niezdolna do orzekania” zawierajg si¢ tego

419 postanowienie SN z dnia 2 stycznia 2002 r., V KZ 50/01, LEX 50497.

420 P, Kruszynski, J. Kil, Naruszenie prawa materialnego jako podstawa wzruszenia orzeczenia, Roczniki
Administracji i Prawa 2018, T. 1, s. 236.

421 Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2004 r., III KO 40/03, LEX 110551; wyrok SN z dnia 1 pazdziernika
2002 r., V KK 114/02, LEX 55231.

422 p, Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I-1l, Warszawa 2011,
S. 825.

423 https://sjp.pwn.pl/sjp/niezdolny;2490379.
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rodzaju stany faktyczne, w ktérych osoba uprawniona do orzekania w danej sprawie nie jest

zdolna orzekaé, np. ze wzgledu na przeszkody zdrowotne, utrate sit i inne*?,

Zgodnie z wyktadnig literalng, bezwzgledne podstawy odwotawcze z art. 439 § 1 pkt 1 kpk
obejmuja udzial osoby wymienionej przez ustawodawce w wydaniu orzeczenia, a nie dotycza
jej uczestnictwa w postgpowaniu prowadzonym w sprawie i dokonanych przez nig innych

h425

czynnosci procesowych®”. Dotycza on zar6wno udzialu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia

sedziego, jak i tawnika.

2.2. W wydaniu orzeczenia brala udzial osoba podlegajaca wylaczeniu na podstawie
art. 40 kpk

Poza przestankami faktycznymi, niezdolno$¢ sedziego do orzekania moze stanowié¢ nastepstwo
wylaczenia go od orzekania. Wylaczenie s¢dziego od udziatu w sprawie, zgodnie z art. 40 kpk,
nastgpuje z mocy prawa w przypadku, gdy: sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio; sedzia
jest malzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, pelmomocnika lub
przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspolnym pozyciu z jedna z tych osob; jest
krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomigdzy dzie¢mi
rodzenstwa malzonka strony Iub pokrzywdzonego/pokrzywdzonej albo ich obroncy,
petnomocnika lub przedstawiciela ustawowego albo jest zwigzany z jedng z tych os6b weztem
przysposobienia, opieki lub kurateli; byt swiadkiem czynu, o ktory sprawa si¢ toczy, albo w tej
samej sprawie byl przestuchany w charakterze §wiadka lub wystepowat jako biegty; brat udziat
W sprawie jako prokurator, obronca, pelnomocnik, przedstawiciel ustawy strony, albo
prowadzil postepowanie przygotowawcze; bral udziat w wydaniu zaskarzonego wyroku; brat
udziat w wydaniu wyroku, ktéry zostal uchylony; prowadzil mediacj¢. Powody wylaczenia
trwaja pomimo ustania uzasadniajgcego je malzenstwa, wspdlnego pozycia, przysposobienia,
opieki lub kurateli. Wytaczenie sedziego nastepuje, na zadanie sedziego, z urzgdu albo na
whniosek strony (art. 42 § 1 kpk). Zaistnienie przyczyny powodujacej bezwzgledna niezdolno$¢
sedziego do orzekania w sprawie (iudex inhabilis), statuowanej w przepisie art. 40 kpk, stanowi
samodzielng bezwzgledng przyczyne odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1 kpk i1 skutkuje

wadliwos$cig orzeczenia. Orzeczenie takie podlega uchyleniu w trybie odwolawczym, natomiast

424 Na podstawie regut wyktadni mozna rozwazy¢ zastosowanie per analogiam przepisoéw o przeniesieniu sedziego
w stan spoczynku z powodu trwatej niezdolno$ci do petnienia obowiazkow sedziego w trybie z art. 70 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 52 z p6zn. zm.).

425 p, Kruszynski (red.), Wykiad..., s. 395.
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po uprawomocnieniu sie — W trybie kasacji*?® lub wznowienia postepowania sadowego z urzedu
(art. 439 pkt 1 w zw. z art. 542 § 3 kpk)*?’. Z kolei orzekanie przez sedziego wylaczonego na
wniosek, w trybie z art. 41 kpk, jezeli zaistniata okoliczno$¢ niewskazana wyraznie w ustawie,
ale moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢ co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie
(iudex suspectus), stanowi wzgledna podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 2 kpk*?8. Nalezy
podkresli¢, ze przepisy dotyczace wylaczenia sgdziego (art. 40-43 kpk) maja odpowiednie

zastosowanie do tawnikow, poprzez art. 44 kpk.

2.3. Sad byl nienalezycie obsadzony

Bezwzgledna przyczyne odwotawcza stanowi nienalezyta obsada sadu, o ktorej mowa w art.
439 § 1 pkt 2 in principio (odpowiednik art. 388 pkt 2 Kpk z1969). Przed nowelizacjg z 2003
r., Kodeks postepowania karnego z 1997 roku normowal jako przyczyne niewazno$ci
orzeczenia, orzekanie w skladzie nieznanym ustawie i1 orzekanie z udzialem osoby
nieuprawnionej do orzekania (uchylony art. 101 § 1 pkt 2 i 6 kpk). W obowigzujacym porzadku
prawnym nienalezyta obsada sagdu stanowi bezwzgledng przestanke uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, bez wzgledu na zakres zaskarzenia i wptyw uchybienia na tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia*?®,

Zakres pojeciowy uzytego przez ustawodawce w przepisie z art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk
okreslenia ,,sad byl nienalezycie obsadzony”, w obecnym stanie prawnym, w nastgpstwie
uchylenia art. 101 kpk, obejmuje przyczyny niewaznosci wymienione w tresci uchylonego
przepisu, ktore obecnie mozna uznaé jako powod nienalezytej obsady sadu®®. Pojecie ,,sad
nienalezycie obsadzony” nie zostato przez ustawodawce zdefiniowane. Powinno by¢ zatem
interpretowane zgodnie z regulami j¢zyka polskiego jako antonim terminu uzytego w znaczeniu
pozytywnym, tj. ,,sad nalezycie obsadzony”. Wedtug W. Doroszewskiego, desygnatem nazwy
,halezycie” sa pojecia: ,tak, jak nalezy, jak by¢ powinno, jak potrzeba, wilasciwie,

odpowiednio™*3, W jezyku polskim nazwa ,,nienalezycie” stanowi rowniez antyfraze okreslen:

426 Tamze, s. 457 in.

427 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt I KZP 5/05, LEX 148682.

428 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogélna, Warszawa 2009, s. 39 i n,; I. Zielinko, Wytgczenie
sedziego w postepowaniu karnym a gwarancje konstytucyjne, Przeglad Wieziennictwa Polskiego 2017, nr 94, s.
127in.

429 postanowienie SN z dnia 13 lipca 2000 r., V KKN 250/00, Prokuratura i Prawo. Orzecznictwo 2001, nr 1, poz.
15.

430 J. Kosonoga, Nienalezyta obsada..., s. 78.

3L hitps://sjp.pwn.pl/doroszewski/nalezycie;5455316,.html.
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Jtaki, jak nalezy; odpowiedni; stosowny; adekwatny”*®2. Z kolei okreslenie ,,obsadzi¢ —
obsadza¢” wyjasniane jest na gruncie jezykowym w znaczeniu: ,,powierzy¢ komus jakie$
stanowisko lub jaka$ funkcje*®®. Za obsade nalezyta, nalezaloby wobec tego uznaé sktad
powotany w danej sprawie w sposob przepisany prawem, odpowiadajacy liczbowo warunkom
okreslonym w ustawie dla danej kategorii spraw, w danym postepowaniu, w ktorym orzeczenie

wydaty osoby do tego uprawnione*®*,

W judykaturze i w literaturze przedmiotu utrwalil si¢ poglad, ze sadem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk jest taki sad, ktorego sktad
orzekajacy w konkretnej sprawie rézni si¢ od sktadu przewidzianego w ustawie jako wylaczny
dla tej kategorii spraw w sadzie okreslonego szczebla i w trybie przepisanym dla tych spraw*®®.
Podnosi sig, ze bezwzgledne przyczyny odwolawcze wymienione w art. 439 § 1 pkt 2 Kpk,
obejmuja naruszenia rzeczywiste, a nie pozorne, ktore sg np. rezultatem omylki pisarskiej
popetionej w protokole®®®. Stad tez, zamieszczenie omylkowo w tresci orzeczenia takze
nazwiska tawnika dodatkowego, ktory nie brat udzialu w wydaniu orzeczenia, nie stanowi
bezwzglednego powodu odwotawczego*®’. Przestanka nienalezytej obsady sadu w rozumieniu
przepisu z art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk zachodzi réwniez w razie wadliwej obsady sadu
wydajacego zaskarzone orzeczenie, a nie orzeczenia incydentalne, zapadajace w toku
postepowania  zakonczonego zaskarzonym orzeczeniem®®. Podobnie, nie stanowi
bezwzglednego powodu odwotawczego wadliwo$¢ obsady sadu wezwanego (art. 396 § 112
kpk) czy przeprowadzenie czynnosci dowodowej bez udzialu sadu wezwanego zgodnie z art.

177 § 1a kpk®®.

432 https:/sjp.pl/nienalezycie.

433 https://sjp.pwn.pl/sjp/obsadzic.html.

434 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 1145,

4% P, Czarnecki P., Kontrowersje wokot..., s. 30; J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz do art. 425-673 k.p.k., t. Il, Warszawa 2013, 97 i n. ; P. Hofmanski (red.), E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania..., s. 827-828; uchwata SN z dnia 20 listopada 1997 r., I KZP 30/97,
OSNIKW 1997, nr 11-12, poz. 92.

436 postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2009 r., V KK 57/09, OSNKW 2010, nr 2, poz. 13.

437 postanowienie SN z dnia 26 lutego 2007 r., IV KK 14/07, Prokuratura i Prawo 2007, nr 9, poz. 15;
postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2009 r., 111 KK 330/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 313.

43 Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 1999, V KKN 229/99, OSNIKW 1999, nr 9-10, poz. 60, z Glosa E.
Wedrychowskiej, OSP 2000, nr 2, s. 95-96; wyrok SN z dnia 12 lutego 2008 r., WA 2/08, OSNIKW 2008, nr 5,
poz. 38.

439 P, Kruszynski (red.), Wyktad..., s. 395; J. Kosonoga, Nienalezyta obsada..., s. 67.
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Nienalezyta obsada sadu zachodzi woéwczas, gdy byta ona w ogole nieprzewidziana dla dane;j

kategorii spraw lub sad orzekat w sktadzie nieznanym ustawie*°

. W przypadku gdy w ustawie
przewidziany zostat jeden sktad sadu jako wtasciwy dla danej kategorii spraw, inne sktady sadu
w tych sprawach sa nienalezyte**!. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia nastepuje w trybie z art.
439 § 1 pkt 2 in principio kpk zarowno w razie powotania sktadu r6znego od wyznaczonego
zasadami okre$lonymi w art. 28-30 Kpk, ale takze w razie naruszenia przepisu
wprowadzajacego wyjatek od zasady, jak na przyktad wynikajacy z art. 554 § 2, czy art. 534 §
112 kpk. Orzekanie w sktadzie szerszym niz przewidziany w ustawie dla danej kategorii spraw,
chociaz jest znany w przypadku innej kategorii spraw, stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawcza w $wietle art. 439 § 1 pkt 2 kpk. Nienalezyta obsade sadu wedlug pogladow
doktryny**? stanowi przydzielenie do sprawy wiecej niz dwoch tawnikow dodatkowych i ich
udziat w rozprawie, co narusza unormowanie z art. 171 pusp**. Przestanka nienalezytej obsady
sgdu ma miejsce rOwniez w przypadku naruszenia art. 46 § 1 in principio pusp, polegajacego
na udziale w sktadzie sadu wiecej niz jednego sedziego innego sadu***. Nienalezyta obsade
sadu, w znaczeniu wynikajagcym z przepisu z art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk, stanowi
wyznaczenie do rozprawy i1 udzial w orzekaniu ponad dwdéch sedzidw dodatkowych albo wigce;j
niz dwoch tawnikéw dodatkowych. Jest to naruszeniem granic wyznaczonych w przepisach z
art. 47 1 171 pusp dla uzupetnienia sktadu zasadniczego sadu przez sedziow albo tawnikow

dodatkowych i ksztattuje sklad nieprzewidziany w ustawie**®.

Bezwzglgdna przyczyna
odwotawcza zachodzi takze w razie naruszenia zasady niezmiennos$ci sktadu orzekajacego. W
kontek$cie stosowania przepisu art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk kazdy przypadek

prowadzenia w dalszym ciggu rozprawy odroczonej, jezeli sktad sadu ulegt zmianie (wbrew

40 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 1145; J. Kosonoga, Nienalezyta obsada.., s. 65; Z. Muras,
Bezwzgledne przyczyny..., s. 83 i n; wyrok SN z dnia 5 lipca 2012 r., V KK 57/12, Prokuratura i Prawo.
Orzecznictwo 2012, nr 10, poz. 13; postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 250/10, Prokuratura
i Prawo. Orzecznictwo 2012, nr 10, poz. 13; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., V KK 144/09, KZS 2009, nr 12,
poz. 24; postanowienie SN z dnia 5 lipca 2005, WZ 15/05, OSNIKW 2005, nr 10, poz. 99; wyrok SN z dnia 24
sierpnia 2005 r., WK 17/05, Biuletyn Prawa Karnego 2005, nr 4, poz. 1; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 26
sierpnia 2015 r., IT AKa 195/15, LEX 1798765; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2013 r., IT AKa 12/13,
Prokuratura i Prawo. Orzecznictwo 2014, nr 3, poz. 21; wyrok SA w Lublinie z dnia 29 wrzes$nia 2009 r., IT AKa
192/09, LEX 550483; postanowienie SA w Katowicach z dnia 1 lipca 2004, 11 AKZ 518/04, OSA 2005, nr 4, poz.
28.

441 ), Kosonoga, Nienalezyta obsada..., s. 67; wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2005, WK 17/05, Biuletyn Prawa
Karnego 2005, nr 4, poz. 1; uchwata SN z dnia 20 listopada 1997, I KZP 30/97, OSNIKW 1997, nr 11-12, poz.
92.

442 vide: uchwata SN z dnia 30 wrzes$nia 1998 r., I KZP 13/98, LEX 33744.

437j. Dz. U.z2019r., poz. 52.

444 \Wyrok SN z dnia 21 listopada 2012 r., V KK 271/12, LEX 1235909; wyrok SN z dnia 12 lutego 2008 r., WA
2/08, Prokuratura i Prawo. Orzecznictwo 2008, nr 11, poz. 20; wyrok SN z dnia 15 marca 2005 r., 11 KK 414/04,
OSNwSK 2005, poz. 546; uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 28/01, OSNIKW 2002, nr 1-2, poz. 3.
45 ], Kosonoga, Nienalezyta obsada..., s. 78; uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 1998 r., | KZP 13/98, LEX 33744.
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normie z art. 404 § 2 kpk), albo prowadzenia rozprawy przerwanej w dalszym ciggu po
przerwie, mimo tego, ze zmienil si¢ sktad sadu (sprzecznie z przepisem z art. 402 § 2 Kpk),

skutkuje powstaniem bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.

Zastosowania przepisu z art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk do oceny obsady sagdu dokonujacego
czynno$ci sagdowych w postepowaniu przygotowawczym, zwigzane jest ze stosowaniem
przepisu art. 329 kpk w odniesieniu do tych czynno$ci. Unormowanie z art. 329 § 1 kpk
obejmuje wylgcznie czynnosci w postepowaniu przygotowawczym, a zatem nie maja do niego
zastosowania przepisy z art. 25 § 2 kpk, dotyczace przekazania na wniosek sagdu rejonowego,
przez sad apelacyjny, sadowi okregowemu jako sadowi pierwszej instancji sprawy ze wzgledu
na jej szczegdlng wage lub zawitos¢. Sad okrggowy rozpoznaje wowczas sprawe
merytorycznie, w postepowaniu judykacyjnym a nie w postgpowaniu przygotowawczym*4®. Na
tle stosowania art. 329 § 2 kpk postanowienie o pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia na
postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa uznawane jest w judykaturze za ,,czynnosé¢
sagdowa w rozumieniu” tego przepisu. Powinno by¢ zatem wydane jednoosobowo. Odmiennie
natomiast nalezy traktowac¢ rozpoznanie zazalenia na wyzej wymienione postanowienie sadu,
ktére jest juz ,czynnoScig postepowania sadowego” dotyczaca postepowania
przygotowawczego. Dokonuje tej czynnosci sad odwotawczy, ktorego sklad okreslony jest
przez przepis szczegdlny z art. 430 § 2 kpk**’. W obowigzujacym stanie prawnym, sedzia sadu
rejonowego delegowany do sadu okrggowego, ktory umocowany zostal przez Ministra
Sprawiedliwo$ci do przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sad
jednoosobowo w pierwszej instancji, nie jest uprawniony do orzekania w sadzie okregowym w
sprawach rozpoznawanych w trybie z art. 329 § 2 kpk. Wadliwo$¢ obsady sadu wydajacego
zaskarzone orzeczenie w tych zakresach nalezy rozumie¢ jako nienalezyta obsade sadu,

skutkujaca uchyleniem orzeczenia w trybie z art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk*4,

W judykaturze 1 w literaturze przedmiotu, kwestia kwalifikowania sktadu sadu wydajacego
skarzone orzeczenia, w kontekscie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 2 in principio kpk pozostaje kwestig sporna, zarowno w obecnie obowigzujagcym stanie

prawnym, jak réwniez okresie poprzednich rezimoéw prawa karnego procesowego.

446 postanowienie SA w Lublinie z dnia 26 wrzesnia 2007 1., II AKo 253/07, LEX 357183.

447 postanowienie SN z dnia 29 maja 2003 r., sygn. akt | KZP 17/03, LEX 79764,

448 M. Przestrzelski, Skutki wadliwego delegowania sedziego, Prokuratura i Prawo 2010, nr 10, s. 37; wyrok SN z
2 sierpnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 546/97, LEX 55194.
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Zastosowany przez ustawodawce w przepisie z art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk zwrot, ze
,,sad byt nienalezycie obsadzony”, z racji jego niedookreslenia jest niejednolicie interpretowany
w doktrynie i w nauce. Nie zostala na przyktad jednoznacznie rozstrzygnigta kwestia czy kazda
niezgodno$¢ sktadu sadu z przepisem ustawy stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
czy mozliwe jest jej miarkowanie rowniez w kontekscie wzglednej podstawy odwolawczej z
art. 438 pkt 2 Kpk. Zasadniczo ugruntowaty si¢ dwa stanowiska odnoszace si¢ do tego
problemu. Pierwsze z nich, ktoére mozna okresli¢ jako stanowisko legalistyczne, zaktada, ze
kazda obsada sadu niezgodna z przepisami ustawy jest na tyle istotna, ze stanowi bezwzgledny
powdd uchylenia orzeczenia w postegpowaniu odwotawczym**°. Na takie ujecie problematyki
wskazuje takze wprost interpretacja jezykowa obecnie obowigzujacego przepisu art. 439 § 1
pkt 2 kpk. W przypadku niezgodno$ci obsady sadu z ustawag, znaczenie jezykowe nazwy uzytej
przez ustawodawce wylacza mozliwo$¢ ewentualnej oceny czy powodem bezwzglednej
przyczyny odwotawczej bedzie przekroczenie granicy minimalnej, czy maksymalnej obsady
sadu wyznaczonej w ustawie. Stanowi to gwarancj¢ pewnosci prawa oraz realizacj¢ prawa do
sadu. Przeciwne stanowisko, reprezentowane stosunkowo licznie w doktrynie i literaturze

przedmiotu z przetomu XX i XXI wieku**°

, mozna byloby okresli¢ mianem relatywistycznego.
Prezentujacy je autorzy, przyjmujac zatozenie o mozliwosci ,,warto§ciowania” wskazanej przez
ustawodawce nienalezytej obsady sadu, wigza ja z bezwzgledng przyczyna odwotawcza
wowczas, gdy sad orzekt w skladzie niezgodnym z minimalnym jego wymogiem, jaki ustawa
obligatoryjnie okresla dla danej kategorii spraw. Poglad ten nalezy jednak nadal postrzegaé
jako kontrowersyjny, takze w kontekscie wyktadni jezykowej analizowanego przepisu i jego
funkcji ustrojowej. Na tle rozpowszechnionego pogladu o mozliwosci warto§ciowania
zachowan dotyczacych obsady sadu, w literaturze przedmiotu podnoszono, ze jako
bezwzglednej przyczyny odwolawczej nie traktuje si¢ udzialu w wydaniu orzeczenia innego
tawnika niz wyznaczony przez prezesa, jak rowniez s¢dziego przydzielonego z naruszeniem

trybu wskazanego w przepisie z art. 350 § 1 1 351 kpk. Wydanie orzeczenia przez sktad

powotany niezgodnie z rygorami z art. 351 kpk uznawano natomiast za wzgledng przyczyne

49 g, Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1972, s. 493; W. Jasinski, Skutki procesowe naruszenia
przepisow o wyznaczaniu sktadu orzekajgcego w sprawach karnych, w: Weztowe problemy procesu karnego, red.
P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 972 i n.; E.L. Wedrychowska, Skfady i wltasciwos¢ sqdu w nowym Kodeksie
postepowania karnego, w: P. Kruszynski Nowe uregulowania prawne w Kodeksie postgpowania karnego z 1997
r., red. P. Kruszynski, Warszawa 1999, passim; uchwata SN z dnia 24 maja 1995 r., I KZP 15/95, LEX 20752;
wyrok SN z dnia 6 kwietnia 1970 r., V KRN 527/70, LEX 21389.

40 \W. Grzeszczyk, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Prokuratura i Prawo
1995, z. 4, 5. 27 i n.; M. Cieslak, Polska procedura..., s. 251-252; J. Kosonoga, Nienalezyta obsada..., S. 65.
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odwolawcza z art. 438 pkt 2 kpk**. Poglad ten przyjmowany byt czesciowo w orzecznictwie**?,

natomiast w nastgpstwie wydania uchwaty SN z 17 listopada 2017 r., sygn. akt I KZP 43/05%
w judykaturze utrwalito si¢ stanowisko, ze uchybienie unormowaniu z art. 351 § 1 kpk nalezy

traktowac¢ jako wzgledna przestanke odwotawcza**

. Tendencja ta ulegta jednak odwroceniu w
2016 roku. Ustawodawca wytaczyl wowczas mozliwos¢ interpretacji uchybien przepisom z art.
351 kpk jako wzglednej przestanki odwolawczej, wprowadzajac w nowelizacji Kodeksu
postgpowania karnego przeprowadzonej w 2016 roku nowa bezwzgledng przestanke
odwotawczg w art. 439 § 1 pkt 1a kpk. Obligatoryjne uchylenie orzeczenia nastepowato na
podstawie tego przepisu wowczas, gdy w wydaniu zaskarzonego orzeczenia brat udziat sedzia
lub se¢dziowie wyznaczeni z pominigciem sposobu losowania sktadu se¢dziowskiego,
wynikajacego z art. 351 kpk i co do ktorych nie uwzgledniono wniosku o wylaczenie sedziego
zgodnie z art. 40a kpk*®. Niezaleznie od jednoznacznego przyjecia przez ustawodawce
rozwiazania, w $wietle ktérego wyznaczenie sktadu sagdu z naruszeniem przepiséw z art. 350 §
11351 § 1 kpk stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 kpk,
pozostawaty pewne watpliwosci dotyczace skutkow niestosowania regul wyznaczania sedziow
do skladu orzekajacego. Kontrowersje wigzaly si¢ z tym m.in., czy uznajac wystepowanie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w przypadku orzekania z pominigciem reguty z art. 351
§ 2 kpk, w konkretnym przypadku uwzglgdnia¢ nalezy cato$¢ przepisu z art. 351 kpk i
odmiennie kwalifikowa¢ te naruszenia w zakresie objetym przepisem, ktére nie miaty wptywu
na przebieg postepowania i tres¢ wydanego orzeczenia®®. W obecnym stanie prawnym,
watpliwos$ci interpretacyjne dotyczace skutkdw naruszenia przepisu z art. 351 kpk staty si¢

bezprzedmiotowe w zwiazku z jego uchyleniem w 2017 roku®®’

. W obowiazujacym porzadku
prawnym, jako wzgledng przyczyn¢ odwotawcza z art. 438 pkt 2 Kpk mozna ewentualnie

traktowa¢ uchybienia procesowe polegajac na niewydaniu decyzji o rozpoznaniu sprawy w

41T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 1145.

452 \Wyrok SN z dnia 17 maja 2012 r., V KK 322/11, LEX 1212390

43LEX 159139. W uchwale jw. SN udzielit odpowiedzi na pytanie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygajace zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy: Czy sformufowanie ,,sqd nienalezycie obsadzony” zawarte w
art. 439 § 1 pkt 2 kp.k., dotyczy rowniez sytuacji, gdy w skladzie sqdu orzekal sedzia ,,przydzielony” do
rozpoznania sprawy przez podmiot inny, niz uprawniony do tego ustawgq prezes sqdu (przewodniczgcy wydziatu)
wskazujgcy sedziego — art. 350 § 1 pkt 1 k.p.k. —w sposob okreslony w art. 351 § 1 k.p.k.

454 postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2008 r., V KK 271/08, LEX 467482; postanowienie SN z dnia 21 grudnia
2006 r., V KK 199/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2562.

455 Ustawa z dnia 11 marca 216 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22016 1., poz. 427 z pdzn. zm.).

4% p_ Czarnecki, Kontrowersje wokét..., s. 34 i n.; A. Lozinska-Piekarska, Nowy sposéb wyznaczania sktadéw
orzekajgcych w procedurze karnej — wigkszy obiektywizm, czy wydtuzenie postgpowania sqgdowego, lus Novum
2017, nr 1, s. 236, 241; J. Kosonoga, Nienalezyta obsada..., s. 70.

457 Art. 4 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452).
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poszerzonym skladzie sadu, jezeli taki sklad przewidziany jest fakultatywnie ustawg*®®,
Zgodnie ze stanowiskiem relatywistycznym, jako obsadg¢ niestanowigca bezwzglednej
przestanki uchylenia orzeczenia trzeba traktowaé nieuzupelienie sktadu w czesci
fakultatywnej, przenoszacej w mysl ustawy sktad podstawowy sadu lub rozpoznanie sprawy w
sktadzie szerszym bez wymaganego zarzadzenia prezesa sadu, ktore ma tylko charakter
formalno-techniczny®®°. W literaturze przedmiotu*®® podnoszone jest, ze nienalezyta obsada
sadu, stanowigca bezwzgledna przyczyng odwotawcza, nie zachodzi woéwcezas, gdy sad
pierwszoinstancyjny rozpozna sprawe¢ w poszerzonym sktadzie trzech s¢dziow zawodowych
lub w sktadzie sedzia i dwoch tawnikow, bez wydania postanowienia o rozpoznaniu sprawy w

takim sktadzie ze wzgledu na jej szczego6lng zawitos¢ lub wage (art. 28 § 3 kpk).

Szereg kontrowersji wywotuje rowniez problematyka braku uprawnien cztonka sktadu
orzekajacego do orzekania w konkretnej sprawie, w kontek$cie wystgpienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych. Gros watpliwosci wywotuje w tym zakresie udziat sedziego

delegowanego w wydaniu orzeczenia.

Delegowanie s¢dziego stanowi wyjatek od zasady ustrojowej stanowiacej, ze sedzia wykonuje
obowigzki stuzbowe w sadzie, w ktorym z mocy aktu powolania wyznaczone zostalo jego
stanowisko stuzbowe. Inkongruentnie, orzekanie przez s¢dziego w innym sadzie niz ten, w
ktérym sedzia ma stanowisko shluzbowe powoduje skutek w postaci sadu nienalezycie
obsadzonego w rozumieniu przepisu z art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk*!. Wyijatki od
powyzsze] zasady muszg by¢ SciSle okreslone przez ustawe 1 nie podlegaja wykladni
rozszerzajacej. Na tych podstawach ustawodawca wprowadza, zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, delegowanie s¢dziego do okresowego peinienia obowiazkow sedziego w
innym sadzie niz sad miejsca stuzbowego. Naruszenie rezimu prawnego delegowania sedziow
skutkuje wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wynikajacej z art. 439 § 1 pkt 2

kpk. Nie ma przy tym znaczenia czy uchybienie w tym zakresie stanowi nastepstwo naruszenia

48 ). Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II..., LEX.

459 W. Grzeszczyk, Kasacja w procesie..., . 29; wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2005 r., WK 17/05, LEX 163963;
uchwata SN z dnia 20 listopada 1997 r., I KZP 30/97, LEX 31020; wyrok SN z 22 kwietnia 1971 r., Il KR 14/71,
LEX 18315.

460 J. Kosonoga, Nienalezyta obsada..., s. 66.

461 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 277.
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przepisOw kodeksowych, czy tez przepisow pusp, ktére regulujg sposéb i tryb delegowania

sedziego*®?.

Delegowanie s¢dziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie nastepuje w sposob
1 na zasadach okreslonych w przepisach z art. 77 §1, 8 1 9 pusp, ktory wyznacza réwniez
ramowe warunki, jakie powinien spelnia¢ s¢dzia delegowany, aby sad z jego udziatem
kwalifikowany byl jako sad nalezycie obsadzony. Akt delegacji legitymuje sedziego do
pelnienia obowigzkow w innym sadzie niz wyznaczony przez Prezydenta RP w akcie
powotania. Wedlug utrwalonego stanowiska judykatury i doktryny, z racji ustrojowo-
prawnych, przepisy regulujace delegowanie sg¢dziego interpretowane s3 w  sposob
rygorystyczny, z wylaczeniem stosowania wyktadni rozszerzajacej*®. Wadliwos¢, brak aktu
delegowania sedziego lub udzielenie delegacji przez niewtasciwy organ powoduja skutek w
postaci nienalezytej obsady sadu, w ktorego sktadzie zasiadal ten sedzia 1 stanowia
bezwzgledna podstawe odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk*®*. Przyktadem
wadliwego aktu delegowania nie jest delegowanie sedziego przez sekretarza lub podsekretarza
stanu, w zastepstwie albo z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, a sad z udziatem sedziego
delegowanego wbrew ustawie nie jest sadem nienalezycie obsadzonym?®. Jak juz wskazano w
Rozdziale II, kontrola wewngtrzna i zewnetrzna istnienia oraz prawidtowosci aktu delegowania
sedziego zasiadajacego w sktadzie sadu, do ktérego zostat delegowany, jest w obecnym stanie
prawnym wysoce utrudniona, co stanowi rezultat unormowania z art. 77 § 10 pusp, wedlug
ktorego aktu delegowania nie dolacza si¢ do akt spraw sadowych, a tylko do wykazu

shuzbowego sedziego?®®

. W slad za tym, rowniez w orzecznictwie utrwalony zostat poglad, ze
niedofaczenie do akt sprawy aktu delegowania sedziego orzekajacego w sprawie nie stanowi
przestanki uchylenia zaskarzonego orzeczenia w Zadnym trybie (postanowienie SN z 18

czerwca 2013 r., sygn. akt V KK 23/13%7. Delegowanie sedziego odbywa si¢ do konkretnego

462 \Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2016 r., IV KK 391/15, LEX 2044495.

463 ], Kosonoga, Nienalezyta obsada..., s. 69-70.

464 Tamze, s. 70; uchwata SN z dnia 17 lipca 2012 r.,  KZP 13/1, OSNIKW 2012, nr 9, poz. 87; wyrok SN z dnia
1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02, LEX 55231.

45 Uchwala  pelnego sktadu SNz 14  lipca 2007 r, BSA  I1-4110-5/07,
https://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/BSA 1-4110-5-07.pdf.

46 A. Gorski (red.), Prawo o ustroju..., LEX.

47 Uchwata pelnego sktadu SN z dnia 14 lipca 2007 r, BSA 1-4110-5/07,
ttps://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/BSA 1-4110-5-07.pdf; postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2013 r., V
KK 23/13, LEX 1342175; postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2010 r., V KK 33/12, LEX 1228631,
postanowienie SN z dnia 16 listopada 2010 r., 111 KK 358/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2262; postanowienie SN
z dnia 12 sierpnia 2010 r., IV KK 188/10, LEX 2112850; postanowienie SN z 15 stycznia 2008 r., Il UK 97/07,
OSNP 2009, nr 5-6, poz. 81; postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2008 r., V KK 175/08, Biuletyn Prawa Karnego
2008, nr 10, poz. 50; wyrok SN z dnia 16 maja 2008, | UK 337/07, LEX 491453.
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sadu, wskazanego w akcie delegacji, co stanowi warunek nalezytej obsady sadu, w ktérego

sktadzie zasiada sedzia delegowany?°®,

W przypadku aktu delegacji udzielanej przez Ministra Sprawiedliwos$ci, zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej moze wigzac si¢ nie tylko z delegowaniem sedziego do
pelienia obowigzkéw sg¢dziego w innym sadzie, ale takze moze mie¢ miejsce W razie
delegowania do petnienia czynno$ci administracyjnych. Zgodnie z unormowaniem z art. 77 §
2b pusp, sedzia nie moze taczy¢ funkcji orzekania z petnieniem czynno$ci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub w innej jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi
Sprawiedliwosci, w Kancelarii Prezydenta RP albo w urzedzie obstugujagcym ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych. W razie delegowania sg¢dziego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci do pelnienia czynno$ci administracyjnych w wymienionych urzedach 1
jednostkach organizacyjnych, s¢dzia ten, wypelniajac nadal funkcje orzecznicza mimo
ustawowego zakazu, czyni sad, w ktorego sktadzie orzekal, nienalezycie obsadzonym w

rozumieniu przepisu z art. 439 § pkt 2 in principio kpk.

Istotna watpliwo$¢ dotyczyta w literaturze przedmiotu i w judykaturze zagadnienia, czy w
swietle unormowania z art. 77 § 8 pusp mozliwe jest delegowanie sedziego do orzekania w tym
samym czasie w wiecej niz jednym sadzie rownorzgdnym lub nizszym na obszarze tej samej
apelacji. W tym zakresie utrwalone zostato stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym nie jest
sprzeczne z art. 77 § 8 pusp delegowanie sedziego do wigcej niz jednego sadu rownorzednego
na ten sam okres*®®. Delegacja wywoluje wowczas skutki prawne i w takim stanie rzeczy sady,
w ktorych orzeka delegowany do nich sedzia, nie sg sgdami nienalezycie obsadzonymi w

rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk.

W zwiagzku z delegowaniem sedziego, sporna jest ocena mozliwosci orzekania przez sedziego
— w okresie delegacji — zarowno w sadzie, do ktorego zostal delegowany i w sadzie
macierzystym, w ktorym jest jego miejsce stuzbowe. Delegacja traktowana jest jako
rozszerzenie prawa do orzekania w sadzie macierzystym a nie zamiana miejsca stuzbowego. W
zwigzku z tym, w §wietle przewazajacych pogladow judykatury i doktryny, sedzia delegowany

do innego sadu nie tylko nie zostaje pozbawiony miejsca stuzbowego, ale takze nie traci on

468 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2009 r., 1l KK 230/08, OSNwSK 2010, poz. 176.
469 J. Kosonoga, Nienalezyta obsada..., s. 74; uchwata SN z 17 lipca 2012 r., 1 KZP 13/12, OSNIKW 2012, nr 9,
poz. 87.
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uprawnien do orzekania w sadzie macierzystym*°

. W takim ujeciu, orzekanie przez s¢dziego,
w okresie delegacji, nie tylko w sadzie, do ktérego zostat delegowany, ale rowniez w sadzie
macierzystym, nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej*’!. Zgodnie z pogladem
przeciwnym, delegowanie sedziego do innego sgdu pozbawia go prawa do orzekania w sadzie
macierzystym i skutkuje nienalezytg obsadg sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 in principio
kpk*’2. Odnoszac sie do powyzszej watpliwosci interpretacyjnej, nalezy opowiedzieé sie za
pierwszym z przytoczonych stanowisk. Trudno bowiem zaprzeczy¢, ze akt delegacji nie
oznacza ani odjecia, ani ograniczenia wladzy sedziego, lecz - przeciwnie - jej rozszerzenie na
obszar oraz zakres wlasciwosci rzeczowej poza dotychczasowe granice. Jezeli zatem zajdzie
potrzeba wykonania przez se¢dziego delegowanego czynnosci jurysdykcyjnej w sadzie
macierzystym, moze te czynnosci wykonaé*’®. Przedstawiona argumentacja ulega dodatkowo
wzmocnieniu w konteks$cie dyspozycji art. art. 33 § 3 pusp i art. 35 § 5 pusp, zgodnie z ktorymi,
akt delegowania, wydany na podstawie art. 77 pusp, nie zwalnia s¢dziego delegowanego od
udzialu w charakterze czlonka odpowiedniego zgromadzenia ogoélnego sedzidw, czy to
apelacji, czy to okregu. Obowigzek brania udzialu w zgromadzeniach macierzystego sadu
potwierdza tez¢ o zachowaniu wigzi pomig¢dzy sedziom delegowanym, a sadem

macierzystym*4,

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, wadliwo$¢ delegowania sedziego skutkujaca
wystapieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk ma
miejsce w przypadku naruszenia normy z art. 46 § 1 pusp i udzialu w sktadzie sagdu wiecej niz
jednego sedziego innego. W przypadku mianowania sg¢dziego nalezacego do sktadu
rozpoznajacego sprawe w jej toku, na stanowisko sedziego sgdu wyzszej instancji, jego dalszy
udziat w sprawie wymaga delegowania go na ogdlnych zasadach do sadu, w ktérym dotychczas
orzekat w sprawie. W przeciwnym razie dochodzi do sytuacji, w ktdrej sad jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk sadu*”. Przypadkiem, w ktorym
sktad sadu nalezy traktowa¢ jako nienalezycie obsadzony ze wzgledu na wadliwos¢

delegowania sg¢dziego, jest rozpoznanie jednoosobowo sprawy przez s¢dziego delegowanego z

470 T, Zembrzuski, Delegowanie sedziego do petnienia obowigzkéw w innym sqdzie, Monitor Prawniczy 2012, nr
23, s.1271-1273.

471 T, Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju..., s. 277; J. Kosonoga, Nienalezyta obsada..., s. 74.
42\, Kozielewicz, Instytucja delegowania sedziego do petnienia obowiqzkéw sedziego w innym sqdzie — aspekty
ustrojowe i procesowe, w:, Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka,
Warszawa 20009, s. 197.

473 Zob. H. Kempisty, Ustréj sqdow. Komentarz, Warszawa 1966, s. 142.

474 Zob. J. Gudowski (red.), Komentarz do ustawy..., LEX.

475 Uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., 1 KZP 28/01, LEX 49485.
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sadu rejonowego do sadu okrggowego, jezeli sedzia ten nie jest legitymowany wprost do
przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez sad okregowy*’®. W sktadzie sadu
okregowego orzekajacego w trybie z art. 329 § 2 kpk moze tylko zasiada¢ sedzia powotany na
stanowisko sedziego sadu okregowego zgodnie z art. 55 § 2 pkt 2 pusp*’’. Naruszenia w
przypadku tak zwanej ,,matej delegacji” zakazu z art. 46 § 1 pusp stanowi bezwzgledny powod
uchylenia orzeczenia na podstawie przepisu z art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk*’®. W literaturze
przedmiotu podkresla sig, stwarza to mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadu, z
mocy ktérego utrzymane zostato w mocy postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia lub
umorzenia §ledztwa w trybie kasacji, na podstawie art. 521 kpk*’®. Przypadek nienalezyte;
obsady sadu na podstawie przepisu z art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk miejsce takze wowczas,
gdy w treci delegacji nie zostanie indywidualnie wskazany sedzia delegowany*®°. W
szczegolnosci, skutek w postaci nienalezytej obsady sadu powoduje brak zgody kolegium na
delegowanie sedziego sadu rejonowego do sadu okrggowego lub delegowanie na podstawie
udzielenia blankietowej zgody przez kolegium badz zatwierdzonej przez nie listy sedziow,

481

ktérzy maja by¢ delegowani w nastgpnym roku kalendarzowym™-. Warunkiem skuteczno$ci

delegacji jest wyrazenie zgody przez sedziego, ktéry ma zosta¢ delegowany*®,

Akt delegowania powinien zawiera¢ wyraznie okreslenie sadu i zakreslenie okresu, w ktorym

sedzia delegowany bedzie wykonywat czynno$ci. Sedzia, zasiadajacy w sktadzie sadu, do

476 Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2011, SNO 41/11, LEX 1288895; wyrok SN z 21 dnia pazdziernika 2010 r.,
Il KO 68/10, OSNwSK 2010, poz. 2035; wyrok SN z dnia 30 czerwca 2010 r., 11 KO 46/10, OSNwSK 2010,
poz. 1329; wyrok SN z dnia 12 lutego 2008 r., WA 2/08, Prokuratura i Prawo. Orzecznictwo 2008, nr 11, poz. 20;
postanowienie SN z dnia 27 lutego 2008 r., 111 CZP 103/07, LEX 621804; wyrok SN z dnia 3 lutego 2005 r., WA
31/04, OSNKW 2005, nr 5, poz. 34; postanowienie SN z dnia 14 lipca 2004 r., I UKN 366/00, OSNAPiUS 2002,
nr 3, poz. 81; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2004 r., 111 SK 26/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 72; wyrok SN z dnia 3
lipca 2002 r., 111 KKN 489/99, LEX 56966; wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., IV KKN 393/97, Prokuratura i
Prawo. Orzecznictwo, 2002, nr 6, poz. 3; uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 28/01, OSNKW 2002, nr
1-2, poz. 3.

477 M. Przestrzelski, Skutki wadliwego..., s. 37.

478 W tym kontekscie na uwage zastuguje wyrok SN — Sadu Dyscyplinarnego, ktory uznat brak cech oczywistego
naruszenia prawa w razie doprowadzenia do wadliwej obsady sadu, poprzez wyznaczenie sedziego sadu
rejonowego, delegowanego do sadu okregowego, do przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez sad
okregowy w pierwszej instancji, Tak tez SN w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 r., SNO 41/11, LEX 1288895.
419 M. Przestrzelski, Skutki wadliwego..., s. 35-37.

480 Uchwata SN z dnia 17 lipca 2012 r., | KZP 13/12, LEX 1211996.

481 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2011 r., 1l KO 67/11, LEX 1101679; wyrok SN z dnial7 maja 2011 r., Il KK
104/11, LEX 795788; wyrok SN z dnia 28 maja 2009 r., 11 KK 338/08, LEX 512951; wyrok SN z dnia 12 stycznia
2009 r., Il KK 331/08, OSNwSK 2009, poz. 176; wyrok SN z dnia 20 stycznia 2009 r., Il KK 230/08, OSNwSK
2009, poz. 176; wyrok SN z dnia 14 lipca 2008 r., V KK 186/08, LEX 471027; wyrok SN z dnia 21 pazdziernika
2008 r., 111 KK 288/08, LEX 465924; wyrok SN z dnia 17 lipca 2008 r., V KK 222/08, LEX 420397; wyrok SN z
dnia 7 maja 2008 r., 11l KO 21/08, OSNKW 2008, nr 6, poz. 1027; wyrok SN z dnia 12 lutego 2008 r., 1l KK
386/07, LEX 370243; wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2007, 11l KK 197/07, LEX 311844.

482 T, Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju..., S. 266.
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ktorego zostat delegowany, musi by¢ legitymowany z mocy prawidlowego zarzadzenia 0
delegacji, obejmujacego caty okres orzekania, wyraznie oznaczony w tresci aktu delegacji®®®.
Sposob oznaczenia okresu delegowania nie jest ujmowany w doktrynie i w literaturze
przedmiotu jednolicie. Wydaje si¢ przewaza¢ stanowisko, ze sad bedzie nienalezycie
obsadzony wowczas, gdy okres delegacji sedziego nie jest nieprzerwany, jest dtuzszy niz szes¢
miesigcy w ciggu roku albo dotyczy jednej konkretnej sprawy, wbrew regulacji z art. 77 § 8
pusp. Uchybienia te stanowig podstawe uchylenia orzeczenia, zgodnie z przepisem z art. 439 §
1 pkt 2 in principio kpk*®*. Tym niemniej, nie jest tez obcy judykaturze poglad uznajacy
mozliwos¢ delegowania sedziego na pojedyncze dni, byleby ich tagczna liczba w ciggu roku nie
przekraczala maksymalnego okresu, przewidzianego w ustawie dla delegowania*®. Sad
Najwyzszy stangl na stanowisku, ze sformulowanie uzyte przez ustawodawce, ze delegowanie
nast¢puje na czas nie dluzszy niz wskazany w ustawie okres w ciggu roku, odnosi si¢ do
maksymalnej delegacji i nie ma wpltywu na jej prawidlowos¢, czy delegowanie nastgpuje
jednorazowo na dhuzszy czas, czy w wyniku kilku, nawet pojedynczych delegacji. Zwolennicy
tego pogladu podkreslaja, ze w wyznaczonych dniach delegacji sedzia jest uprawniony do
wykonywania wszystkich czynno$ci w wyznaczonym sadzie, nawet wowczas, gdyby w akcie
delegacji wadliwie wskazane byly konkretne sprawy, w ktorych miat orzekaé sedzia. Trzeba
zwréci¢ uwage, ze w §wietle takiego stanowiska SN ograniczenia zawarte w tresci delegacji
okreslajace, ze sedzia delegowany bedzie orzeka¢ tylko w sadzie, do ktorego zostat
delegowany, tylko w niektére dni w tygodniu ustalone wedlug wskazanego algorytmu, nie
wplywa na skuteczno$¢ aktu delegacji i jest wazne na gruncie przepisu z art. 77 § 8 pusp. Takie
zastrzezenie zawarte w delegacji nie stanowi nienalezytej obsady sadu w rozumieniu przepisu
z art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk*®. W literaturze i orzecznictwie panuje takze poglad, ze
nieprawidlowy akt delegacji sedziego orzekajacego w sprawie, zostaje konwalidowany w toku
postepowania poprzez udzielenie prawidlowej delegacji, i to bez potrzeby ponawiania
czynnosci uprzednio przeprowadzonych*®’. Z takim stanowiskiem trudno si¢ zgodzi¢. Nie
powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze bezwzgledne przyczyny odwotawcze obejmujg caly

tok postgpowania w danej instancji. Fakt, ze wadliwo§¢ sktadu sadu dotyczyla jedynie

483 Wyrok SN z dnia 18 stycznia 2011 r., V KK 231/10, LEX 694550.

484 J, Kosonoga, Nienalezyta obsada..., s. 73; wyrok SN z dnia 29 wrzeénia 2010, 11 KK 59/10, LEX 612458;
wyrok SN z dnia 10 czerwca 2010, IV KK 422/09, OSNKW 2010, nr 9, poz. 81; postanowienie SN z dnia 18
listopada 2009 r., 111 KK 188/09, OSNwSK 2009, poz. 2322; wyrok SN z dnia 11 lipca 2008 r., 111 KK 85/08, LEX
452401.

485 Uchwala SN z dnia 26 wrzesnia 2002 r., I KZP 28/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 99; uchwata SN z dnia 19
lutego 2003 r., | KZP 51/02, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 25.

486 Uchwata SN z dnia 17 lipca 2012 r., | KZP 13/12, LEX 1211996.

487 postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2012 r., IV KK 354/11, LEX 1128203.
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niektérych terminéw rozprawy, nie powoduje dezaktualizacji bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Przyktadem powyzszego bedzie chociazby bezwzgledna przyczyna odwotawcza
w postaci udziatu s¢dziego niezdolnego do orzekania z powodu znajdowania si¢ w stanie
upojenia alkoholowego, czy tez w stanie po spozyciu srodkow odurzajacych. Nawet jesli stan,
o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajagcym mial miejsce wytacznie na jednym z wielu terminow
rozprawy, ktore odbyly si¢ w danej sprawie, to trudno zaprzeczy¢, ze w takiej sytuacji
mielibySmy do czynienia z wydaniem orzeczenia przez osob¢ niezdolng do orzekania,
zwlaszcza, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jasno wskazuje si¢, ze ,,branie udziatu w
wydaniu orzeczenia” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 kpk polega na uczestniczeniu w
czynnos$ciach procesowych prowadzacych do wydania orzeczenia oraz w czynnos$ciach
finalnych $ci$le zwigzanych z jego wydaniem, tj. w naradzie, glosowaniu, sporzadzeniu,
podpisaniu i ogloszeniu orzeczenia; zaniechanie uczestniczenia w czynnos$ciach procesowych
oznacza zarazem powstrzymanie si¢ od udzialu w wydaniu orzeczenia*®®. Powyzsze uwagi
nalezy odnie$¢ mutatis mutandis do sytuacji udziatu w sktadzie orzekajgcym sedziego objetego
wadliwg delegacja, ktora nastepnie, w toku procesu, zostataby wydana w sposob prawidiowy.
W tej sytuacji, aby nie doszto do powstania bezwzglednej przyczyny odwotawczej, czynno$ci
uprzednio dokonane, ,,pod rzadami” wadliwej delegacji, nalezatoby powtorzy¢. Poglad o
automatycznej konwalidacji wadliwosci sktadu nie zastuguje na akceptacje takze i z tego
wzgledu, ze jego zwolennicy sami dopuszczaja mozliwo$¢ zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z tytutu braku prawidtowej delegacji, jezeli in concreto 6w brak uprawnien miat
realny wplyw na przebieg poszczegodlnych czynnosci przewodu sadowego®®. W tym zakresie
truizmem bedzie przypomnienie, ze jedng z gldwnych cech dystynktywnych bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, jest brak koniecznosci badania wplywu uchybienia na tresé

wydanego orzeczenia*®,

Wedlug utrwalonej linii orzecznictwa, ograniczenia wynikajace z zakresu delegacji nie
obejmujg sporzadzenia uzasadnienia wyroku, w tym jego napisania lub podpisania. Czynnosci
te majg charakter procesowo-techniczny i sa podejmowane eX post, stanowig tylko powtorzenie
uzasadnienia uzgodnionego i przyjetego przez sklad orzekajacy przed wydaniem oraz

ogloszeniem wyroku. Uzasadnienie stanowi intelektualng i prawng podstawe orzekania,

488 postanowienie SN z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 33/10, LEX 738272.

489 D, Kaczmarska, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze a dopuszczalnosé konwalidacji orzeczenia, W: Profesor
Marian Cie$lak — osoba, dzieto, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 796-797.

40W, Grzeszczyk, Bezwzgledne przyczyny..., s. 20.
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uprzednig w stosunku do wydanego orzeczenia. Podlega ona ujawnieniu i formalnoprawnej
materializacji poprzez wygloszenie i1 spisanie. W takim stanie faktycznym i1 prawnym,
sporzadzenie i podpisanie uzasadnienia przez sedziego po uplywie delegacji, ktory wydat
uzasadniane orzeczenic w okresie prawidlowego delegowania, nie prowadzi do naruszenia

przepisoéw o sktadzie sadu i nie stanowi uchybienia w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 in principio
kpk491.

Sedzia delegowany rozpoznaje sprawy w zakresie obowigzkow sedziego sadu, do ktérego
zostat delegowany, a zarzadzenie o delegowaniu nie moze ograniczaé¢ tego zakresu*®?, Organ
sadowy delegujacy sedziego nie jest umocowany na podstawie z art. 77 § 8 pusp do
przedmiotowego ograniczania obowigzkéw w okresie delegacji, a zwlaszcza poprzez
wskazanie konkretnych spraw lub kategorii spraw, w ktoérych ma orzeka¢ sedzia delegowany.
Sedzia ten delegowany zostaje do pelnienia obowiazkow w sadzie dla niego niemacierzystym
w zakresie, ktéry z mocy ustawy stanowi zakres kompetencji s¢dziow tego sadu. Organ
delegujacy nie jest zatem uprawniony do ingerencji w zakres spraw, ktore rozpoznaje s¢dzia
delegowany w okresie delegacji*®. Ograniczenia zawarte w akcie delegacji sg nieprzewidziane
w ustawie, wobec czego delegowanie sedziego z zastrzezeniem rodzaju spraw lub konkretne;j
sprawy nie ma mocy wigzacej. W przypadku tego rodzaju zastrzezenia zawartego w
zarzadzeniu o delegacji, orzekanie przez s¢dziego delegowanego w sprawie niewskazanej w
zarzadzeniu, ale mieszczacej si¢ w zakresie kompetencji s¢dziow tego sadu, nie stanowi
naruszenia prawa. Nie zachodzi wowczas przestanka uchylenia w trybie z art. 439 § 1 pkt 2 in
principio kpk zaskarzonego orzeczenia, wydanego przez s¢dziego delegowanego niespojnie z

aktem delegowania.

O ile udzial osoby delegowanej w sposob niewlasciwy lub bez aktu delegacji w skladzie
orzekajacym sadu traktowany jest jako bezwzgledna przestanka odwotawcza, o tyle zastgpienie
sedziego lub asesora sagdowego w czynnosciach przez sedziego lub asesora sadowego tego
samego sadu, jak rowniez przez s¢dziego delegowanego do tego sadu w warunkach art. 77 pusp,

nie jest traktowane w literaturze przedmiotu i w orzecznictwie jako uchybienie w rozumieniu

491 postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2018 r., IIl KO 74/17, LEX 2435628; wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2016
r., I CSK 595/15, LEX 2155202; postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 632/15, LEX 2080891.

492 R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izy Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003
r., Wojskowy Przeglad Prawniczy 2004, nr 2, s. 137; W. Kozielewicz, Instytucja delegowania..., s. 193; uchwata
SN z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt | KZP 13/12, OSNKW 2012, nr 9, poz. 99; wyrok SN z dnia 5 lipca 2010 .,
V KK 5/10, LEX 590307; uchwata SN z dnia 19 lutego 2003, I KZP 51/02, OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 25.

493 Uchwata SN z dnia 19 lutego 2003 r., I KZP 51/02, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 25.
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art. 439 § 1 pkt 2 kpk. Zastepowanie sedziego lub asesora sagdowego w czynnosciach, na
zasadach 1 w trybie przewidzianych w art. 45 pusp, spetnia¢ ma inne funkcje niz delegowanie,

a nadto ma charakter wyjatkowy i dorazny*%*,

Watpliwo$ci zwigzane z oceng zastosowania przepisu z art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk moga
takze wigzac si¢ tymi regulacjami, w ktorych sktad sadu pozostawit ustawodawca uznaniu sagdu
badz organu sadu, w zakreslonych prawem granicach. W szczegdlnosci, z mocy art. 28 § 3 kpk,
sad pierwszej instancji moze postanowi¢ o jej rozpoznaniu nie w sktadzie jednego s¢dziego, ale
w sktadzie trzech sedziow albo jednego sedziego i dwoch tawnikow, ze wzgledu na szczegdlng
zawilo$¢ sprawy lub jej wage; koherentnie na podstawie z art. 30 § 11 2 kpk prezes sadu moze
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy na posiedzeniu albo na posiedzeniu odwolawczym w skladzie
trzech s¢dziow, jako wyjatek od zasady jednoosobowego orzekania w tych sprawach, ze
wzgledu na szczeg6lng zawitos¢ sprawy lub jej wage. Pojecia te usitowano w judykaturze i w
doktrynie w pewien sposdb ,zobiektywizowaé”, poprzez wskazanie kryteriow
kwalifikacyjnych, na jakich powinny by¢ oparte oceny szczeg6lnej zawitosci sprawy. Sg to
migdzy innymi kryteria natury faktycznej, jak rdwniez prawnej, a takze kwestie dowodowe.
Chodzi w tym przypadku o ,,szczeg6lng zawitos¢” sprawy, czyli ponadprzecigtna, nietypowa,
niespotykang, niezwykla, szczegdlng*®. Z punktu widzenia zastosowania przepisu z art. 439 §
1 pkt 2 in principio kpk, wydanie orzeczenia przez sktad powotany w trybie z art. 28 § 3 albo
art. 30 § 1 1 2 kpk, w sytuacji gdy rozszerzenie sktadu orzekajacego jawilo si¢ jako
nieuzasadnione, nie powinno by¢ oceniane jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza; w takiej
sytuacji mozna rozwazac zaistnienie wzglednej przyczyny odwotawczej z art. 438 pkt 2 kpk.
Podobnie nalezatoby zakwalifikowa¢ potencjalne naruszenie normy z art. 25 § 2 kpk, ktora
umozliwia przekazanie sagdowi okrggowemu, jako sadowi pierwszej instancji, przez sad
apelacyjny na wniosek sadu rejonowego sprawy o kazde przestepstwo, ze wzgledu na

szczegblng wage lub zawilo$¢ sprawy.

Jako sktad nienalezycie obsadzony trzeba natomiast uzna¢ sktad sadu orzekajacego w sprawach
o przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, w

sytuacji zaistnienia wadliwosci w tym zakresie. Kwestia sporna w tym przypadku moze

49 J. Kosonoga, Nienalezyta obsada..., s. 77; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 grudnia 2009, Il AKa 172/09, KZS
2010, nr 2, poz. 43.

4% A Sakowicz (red.), Kodeks postepowania..., s. 133; J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania..., s. 115-116;
wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1986 r., Rw 569/86, OSNKW 1987, nr 5, poz. 53; postanowienie SA w Katowicach
z dnia 13 sierpnia 2003 r., 11 AKa 119/03, OSA 2004, nr 7, poz. 56.
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wynika¢ z rozbieznoscig zachodzaca pomiedzy kwalifikacja prawng wskazang w akcie
oskarzenia, a kwalifikacjg prawng czynu przyjeta przez sad. W doktrynie i w orzecznictwie
podnoszono®®®, ze wstepna kontrola okolicznoéci uzasadniajacych przyjecie okreslonej
kwalifikacji czynu nalezy do sadu. Moze zatem zaistnie¢ sytuacja, ze sktad trzech sedziow
wyznaczy do orzekania w warunkach okreslonych w przepisie z art. 28 § 3 kpk sktad dwoch
sedziow i trzech tawnikow. Nalezy wowczas rozpatrzy¢ dwie sytuacje. W pierwszej sklad
pigcioosobowy, uznajac, ze nie jest zwigzany postanowieniem o wyznaczeniu sktadu
orzekajacego 1 przyjmujgc odmienng kwalifikacje czynu, moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania w trybie z art. 28 § 1 kpk. W razie odmiennej kwalifikacji przyje¢tej w wyroku,
mozna sktad wydajacy zaskarzone orzeczenie uzna¢ jako nienalezycie obsadzony. Odmiennie
nalezaloby natomiast potraktowac przypadek, gdy wyznaczony sktad pigcioosobowy rozpoznat
Sprawe merytorycznie i ostatecznie przyjal inng kwalifikacje czynu niz wstgpnie ustalona. W
takim przypadku nie mialby zastosowania przepis z art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk.
Bezwzgledna przyczyna odwotawcza nie moze natomiast opiera¢ si¢ na wadliwej wstepnej
kontroli i zrzadzeniu prezesa sagdu o zakwalifikowaniu sprawy do rozpoznania przez skiad
wskazany w przepisie z art. 28 § 4 kpk. Przepis art. 439 § 1 pkt 2 kpk ma literalnie zastosowanie
w stosunku do orzeczen zaskarzalnych a nie zarzadzen i orzeczen incydentalnych®®’. W
judykaturze panuje ponadto poglad, ze sprawy o przestepstwa zagrozone karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci sa rozpoznawane w sktadzie kwalifikowanym z art. 28 § 4 nawet
wowczas, gdy sad nie moze orzec tej kary z przyczyn okreslonych w ustawie*®®. Jako
naruszenie skutkujace bezwzgledng przyczyna odwotawczg nalezy réwniez uzna¢ orzekanie w
sktadzie niezgodnym z art. 28 § 4 kpk, gdy w przypadku wielo$ci oskarzonych kwalifikowany

sktad uzasadniony jest tylko wobec niektorych z nich?®.

Rozbiezne poglady prezentowane sa w literaturze przedmiotu na kanwie sktadu sadu
rozpoznajacego w pierwszej instancji na rozprawie sprawy O umorzenie postepowania i
zastosowanie S$rodka zabezpieczajacego w przypadku przestepstwa zagrozonego karg

dozywotniego pozbawienia wolnosci. W $wietle pogladow niektérych autordéw, sprawy te

4% J. Grajewski J., L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania..., s. 141; wyrok SN z dnia 11 sierpnia 1999
r., V KKN 229/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 60.

497 Uchwata SN z dnia 16 listopada 2000 r., | KZP 35/00, OSNKW 2000, z. 11-12, poz. 92.

4% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1970 r., VI KZP 27/69, OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 33, z glosa
aprobujacg M. Cieélaka, Panstwo i Prawo 1970, z. 11,s. 831 i n.

499 Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1971 r. Il KR 14/71, OSNKW 1971, nr 11, poz. 176.
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rozpoznaje sktad powolywany w trybie z art. 28 § 1 kpk®%, natomiast inni autorzy opowiadaja
si¢ za powolywaniem w takich przypadkach sktadu kwalifikowanego na podstawie przepisu z
art. 28 § 4 kpk. W tym miejscu nalezy opowiedzie¢ si¢ za drugim ze wskazanych stanowisk.
Naruszenia w zakresie wydania orzeczenia w wymienionych kategoriach spraw nalezatoby

kwalifikowa¢ jako bezwzgledne przyczyny odwotawcze.

Silne rozbiezno$ci interpretacyjne wystepuja takze w zakresie sktadu sadu wydajacego wyrok

taczny. Zostaly one szeroko omoéwione w rozdziale III niniejszej rozprawy.

2.4. Ktorykolwiek z czlonkéw sadu nie byl obecny na calej rozprawie

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2 in fine kpk, bezwzgledna przyczyne uchylenia zaskarzonego
orzeczenia stanowi okoliczno$¢, ze ktorykolwiek z cztonkéw sadu nie byt obecny na catej
rozprawie. Od zasady tej obecnie obowigzujaca regulacja nie zawiera wyjatkow. W kodyfikacji
z 1997 roku ustawodawca wytaczyt mozliwos$¢ zmiany sktadu sadu, takze w czasie przerwy w
rozprawie lub odroczenia rozprawy (art. 402 § 2, art. 403, art. 404 § 2 1 3 kpk). Kazdy przypadek
nieobecnosci cztonka sagdu na rozprawie, bez wzgledu na jej okres nieobecno$ci i fazg
rozprawy, w ktorej nastgpita, uznawany jest za bezwzgledny powéd odwolawczy%!. Art. 439
§ 1 pkt 2 kpk nie obejmuje natomiast powotania dodatkowego sedziego albo tawnika lub dwoch
tawnikéw. W Swietle bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wymagana jest obecnos¢ kazdego
czlonka sktadu orzekajacego na calej rozprawie, od wywotania sprawy do ogloszenia

502

wyroku>“. W judykaturze podnoszono natomiast, ze w przypadku powtorzenia tej czesci
rozprawy z udzialem wszystkich osob orzekajacych, w ktorej nie uczestniczyta jedna z nich,
nie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza®®. Poglad ten nalezy uznaé¢ za stuszny.
Przyjecie odmiennego stanowiska powodowatoby, ze raz powstate uchybienie w postaci
nieobecnosci jakiegokolwiek cztonka sktadu orzekajacego na wybranym terminie rozprawy,
powodowatoby nieodwracalne powstanie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, co w

powigzaniu z obowigzkiem kontynuowania postgpowania w sprawie az do wydania orzeczenia,

ktore wszak i tak podlegaloby nastgpnie uchyleniu w instancji odwolawczej, sprowadzatoby

S0 K. Zgryzek, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 sierpnia 1999, I KZP 21/99, Prokuratura i Prawo 2000, nr 5, s.
101-108.

501 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2000 r., V KKN 543/97, Prokuratura i Prawo. Orzecznictwo 2000, nr 6, poz. 9.
502 Wyrok SN z dnia 14 lutego 2001 r. sygn. akt V KKN 368/00, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 26; wyrok SN z dnia
14 grudnia 2001 r., I1 KKN 283/01, KZS 2002, nr 10, poz. 41; wyrok z dnia 5 stycznia 2000 r., V KKN 534/97,
KZS 2000, nr 7-8. Poz. 34.

503 Uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 1998 r., I KZP 13/98, OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 45.
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calg sytuacje ad absurdum. Na marginesie, nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze powtorzenie
czynnosci, ktéra byta wadliwa bynajmniej nie konwaliduje jej. W takiej sytuacji, wczes$niej

dokonana czynnos$¢ wadliwa winna by¢ catkowicie pominieta przez organ procesowy°*,

Pod rzadami Kpk z 1928 r., w literaturze przedmiotu zwracano uwage, ze pojecie
,hieobecnos$¢” cztonka sadu na rozprawie obejmuje zroznicowane stany. Poza nieobecno$cia
fizyczna, dotyczy ono rowniez wylaczenia percepcji psychicznej®®. Poglad ten nie wydaje sie
by¢ aktualny, ze wzgledu na wprowadzenie przez ustawodawce dwoch odrebnych
bezwzglednych przyczyn odwotawczy w postaci uczestnictwa w sktadzie orzekajacym osoby
niezdolnej do orzekania (art. 439 § 1 pkt 1 kpk) oraz braku obecnosci ktoregokolwiek cztonka
sktadu na catej rozprawie (art. 439 § 1 pkt 2 kpk) — tej pierwszej nie przewidywal Kpk z 1928
r.5%. W konsekwencji nalezy zatem przyjaé, ze bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci
,hiezdolnosci” cztonka sktadu do orzekania (art. 439 § 1 pkt 1 kpk), objuje rowniez takie stany
psychiczne sedziego, ktore powoduja wylaczenie jego percepcji, czyli tzw. ,,nicobecnosé

psychiczng” cztonka sktadu.

2.5. Stosowanie przepisow przejSciowych noweli wrzeSniowej a sklad sadu

W tym miejscu warto rowniez wskaza¢, na watpliwosci interpretacyjne dotyczace prawidlowej
kompozycji sktadéw sadu w kontekscie zmian wprowadzonych do polskiego prawa karnego
procesowego nowelg wrzesniowa. Rzecz jasna regulacja ta, ma w chwili obecnej w zasadniczej
mierze wymiar historyczny, niemniej omowienie przedmiotowego zagadnienia jawi si¢ jako
celowe ze wzgledu na fakt, ze w chwili obecnej prowadzone sa postgpowania karne zgodnie z
modelem procesu wyznaczonym nowelami wrze$niowa i lutowa, co stanowi implikacje
przepisu intertemporalnego z art. 25 ust. 1 noweli marcowej, zgodnie z ktorym, jezeli na
podstawie dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia,

wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania lub

S04 K. Marszal, Proces karny..., s. 294. Tak tez R. Kmiecik, Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodoéw,

Panstwo i Prawo 1989, z. 5, s. 94 i n. Powtorzenie czynno$ci moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia ewentualnej
konwalidacji” przebiegu postgpowania — zob. S. Steinborn, Konwalidacja wadliwej rozprawy oraz czesciowe
uchylenie wyroku w swietle bezwzglednych podstaw odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (Na marginesie wyroku
SN z 21 listopada 2001 r., 111 KKN 81/01), Palestra 2003, nr 5-6. Zob. takze rozwazania S. Waltosia na temat
konwalidacji rzeczywistej i konwalidacji pozornej — S. Walto$, Konwalidacja w procesie karnym, Nowe Prawo
1960, z. 4, s. 494-498.

505 T, Grzegorczyk, Srodki zaskarzenia w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Prokuratura i Prawo, 2000, nr 10, s.
44; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania..., s. 628.

506 Zob. art. 485 i art. 497 Kpk z 1928 r.
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wniosek 0 umorzenie postgpowania przygotowawczego i orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego,
postegpowanie toczy sie¢ wedtug przepisow dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia

postepowania.

Rozbieznosci na tle stosowania przepisoOw przejsciowych ustawy z 27 wrze$nia 2013 r., z mocg
obowigzujacg od 1 lipca 2015 r. dotyczyly wyktadni przepisow przejsciowych (art. 27-51),
zwlaszcza art. 30, ale takze art. 27 ,,noweli wrzesniowej”*". Szczegdlne watpliwosci budzito
sformutowanie ,,do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczas
wiasciwy lub w dotychczasowym sktadzie”, jak rowniez dotyczace daty ,,wszczecia sprawy”
(art. 27). Przyktadem diametralnie roznych pogladéw w tym zakresie sa dwa orzeczenia: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2016 r. (Il AKa 12/16) i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 2016 roku (III KK 41/16).

Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23
listopada 2015 r. (XXI KO 44/15) wydany w sprawie 0 odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe odszkodowanie lub zatrzymanie, na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 kpk, uznajac, ze
SO dokonal btednej wyktadni przepiséw przejsciowych ustawy nowelizacyjnej (Dz. U. z 2013
r. poz. 1247). Wniosek o zado$éuczynienie wptynat do SO w dniu 1 kwietnia 2015 i SO
rozpoznat ja w sktadzie trzech s¢dzidw, uznajac, ze ,,wniosek inicjujacy postepowanie” wptynat
przed dniem wejscia w zycie noweli wrzesniowej, zmieniajgcej sktad sagdu. Uchylajac wyrok
SO w Katowicach, SA uznal, Ze uzyte w przepisie art. 30 ustawy nowelizujacej okreslenie ,,sad
w dotychczasowym sktadzie” odnosi si¢ wytacznie do ,, sgdu orzekajgcego juz przed tym dniem
[przed 1 lipca 2015 roku] w skladzie uksztattowanym wedtug obowigzujgcych poprzednio
przepisow”. Argumentacje SA wywodzit z wykladni jezykowej, odnoszac si¢ przede
wszystkim do pojecia ,,dotychczasowy”, czyli wg stownika jezyka polskiego: ,,dotychczas
trwajacy, istniejacy, poprzedzajacy chwile obecng” oraz zwrocit uwage, ze ustawodawca w
przepisie art. 30 noweli wrze$niowe] nie odwotal si¢ do ,,dotychczasowych przepisow
okreslajgcych sktad sqdu, ktore powinno sig¢ stosowa¢ az do zakonczenia postgpowania w danej
instancji, ale wylgcznie do sqdu, ktory - mimo zmiany przepisow okreslajqcych jego sktad -
orzeka w dotychczasowym skladzie”. Wedlug SA w Katowicach, gdyby ustawodawca nie
chciat "utrwala¢" sktadu sadu, lecz stosowanie przepiséw okreslajacych ten sktad, to postgpitby

tak, jak chociazby w przypadku ustawy z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks

507 Dz. U. 22013 r., poz. 1247; 22014 r., poz. 1556, 1778; z 2015 r., poz. 21; z 2016 r., poz. 437, ktdra weszta w
zycie 1 lipca 2015 roku.
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postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 27 czerwca 2007 r.), gdzie w art. 18. ust. 2. przyjat, ze , w
sprawach, w ktorych wniesiono prosbe o utaskawienie przed dniem wejscia w Zycie ustawy, a
w ktorych wedtug przepisow dotychczasowych sqd orzekat jednoosobowo albo z udziatem
tawnikow, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe,; w razie jej wniesienia po dniu wejscia w zZycie
ustawy, jezeli prosba o utaskawienie obejmuje skazanie w sprawie, w ktorej wedtug przepisow
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq sqd orzeka w sktadzie jednego sedziego, sqd rozpoznaje
te prosbe jednoosobowo”. SA odwotat si¢ takze do dyspozycji art. 27 noweli wrzesniowej,
zgodnie z ktorym, przepisy ustaw wymienionych w art. 1-26 niniejszej ustawy, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie,
jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Powolal rowniez art. 29 przepisow
przejsciowych, nakazujacy w razie watpliwosci czy stosowa¢ prawo dotychczasowe, czy
przepisy niniejszej ustawy, stosowa¢ ustawe¢ nowa. Stwierdzil nadto, Ze konstrukcja
normatywna zawarta w art. 30 noweli wrzesniowej nie wystgpowata w licznych poprzednich
nowelizacjach dotyczacych wlasciwosci i sktadu sadu, jak chociazby w ustawie z dnia 17
grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 46), ustawie z dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o
prokuraturze, ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2007 r. Nr 64, poz. 432.), ustawie z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz. 766) czy tez w ustawie z dnia 10 stycznia 2003 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych, (Dz. U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155). SA okreslit przepis art. 30 ustawy nowelizujace;j
jako wyjatek, ktory ,.nie moze by¢ wykladany rozszerzajgco i odczytywany w oderwaniu od
zasady przewidzianej w art. 27 tejze ustawy”. Stwierdzit takze, ze ,,jedynym racjonalnym
powodem wprowadzenia szczegolnego unormowania w zakresie witasciwosci i sktadu sqgdu w
postepowaniach toczqcych sie wczesniej bylo unikniecie koniecznosci przekazywania spraw
miedzy sqdami i prowadzenia od poczqtku odroczonych lub przerwanych rozpraw”. SA
powotlal tez uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej — Druk sejmowy nr 870, w ktérym —
w ocenie SA, uzasadniono wprowadzenie wyjatkéw od zasady bezposredniego zastosowania
ustawy nowej (art. 30 1 32) koniecznos$cig zapewnienia sprawnosci 1 ekonomiki postgpowania.
Lacznie odczytujac przepisy art. 27, 30 1 32 noweli wrzesniowej, SA w Katowicach uznat, ze

jedyna intencja ustawodawcy byto uniknigcie zmian skutkujacych rozpoznawaniem sprawy od
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poczatku, natomiast , zdarzeniem petryfikujgcym wiasciwos¢ sqdu jest wszczecie
postepowania”. Uznajac, ze wszystkie czynno$ci orzecznicze sadu nastgpujace po wywotaniu
sprawy powinny by¢ podejmowane przez sad we wlasciwym sktadzie, warunkiem zachowania
sktadu sadu wyznaczonego wedtug ,,dotychczasowych” zasad, a wiec przed 1 lipca 2015 roku,
jest rozpoczecie przed tym dniem rozprawy. SA podzielil przy tym powotany przez siebie w
uzasadnieniu poglad doktryny i judykatury, ze przepis art. 30 odnosi si¢ wylacznie do
postgpowania sagdowego w sprawach, w ktérych przed 1 lipca 2015 roku rozpoczgto rozprawe
gtéwna w I instancji lub rozprawe apelacyjng, a wiec ,,wywotano sprawe”. Przez ,,postepowanie
sagdowe” nalezy rozumie¢ natomiast, jak wynika z powotanego postanowienia SN z 27.2.2007,
I KZP 38/06, przeprowadzenie rozprawy gtéwnej i wydanie koncowego orzeczenia, przy
zachowaniu wlasciwego toku czynnosci procesowych ,,od momentu okreslonego w art. 381
k.p.k. do momentu okreslonego w art. 418 k.p.k.”. W przypadku postepowania odwotawczego,
nalezy ustali¢ moment rozgraniczajacy postgpowanie miedzy instancjami. Stwierdzajac
naruszenie przepiséw o sktadzie sadu, SA w Katowicach uznatl, ze rozpoznanie sprawy przez
SO w sktadzie ,,dotychczasowym”, czyli w sktadzie trzech sedzidow, zamiast w sktadzie jednego

sedziego 1 dwdch fawnikdéw, stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza.

Rozpoznawana z kolei przez Sad Najwyzszy (III KK 41/16) sprawa dotyczyla innego
przedmiotu, ale SN dokonat wyktadni przepisu art. 30 noweli wrze$niowej, stwierdzajac w
konkluzji, odmiennie niz SA w Katowicach, ze , momentem wszczecia postepowania przed
sgdem [ instancji jest chwila wplywu do tego sqdu inicjujgcego postepowanie jurysdykcyjne
aktu oskarzenia lub jego surogatu (innej skargi lub wniosku), a momentem wszczecia
postepowania przed sqgdem I instancji jest chwila wplywu do tego sqdu akt sprawy wraz ze
srodkiem odwotawczym”. SN stwierdzil rowniez, tytutem przykladu, Zze pierwszym etapem
postgpowania jurysdykcyjnego przed sadem pierwszej instancji jest wstepna kontrola
oskarzenia, a pierwszym etapem postepowania przed sadem drugiej instancji — ponowna
kontrola dopuszczalnosci srodka odwotawczego oraz akt sprawy pod katem ich prawidlowego
prowadzenia i czynno$ci dokonywanych po wydaniu orzeczenia. Roéwnocze$nie SN wyrazil
poglad, ze nie podziela zapatrywania wyrazonego przez M. Swietlicka w Komentarzu do art.
30 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego 1
niektorych innych ustaw (LEX/el. 2015), w przeciwienstwie do SA w Katowicach, ktory w
peti podzielit poglad wyrazony przez M. Swietlicka i Sadu Najwyzszego w powotanym w
Komentarzu tej Autorki postanowieniu z 27.2.2007, I KZP 38/06, ze ,, przez postepowanie
sgdowe (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.) rozumieé nalezy przeprowadzenie rozprawy gtownej i

197



wydanie koncowego orzeczenia, przy zachowaniu wszelkich warunkow ustawowych, a zatem
tok czynnosci procesowych od momentu okreslonego w art. 381 k.p.k. do momentu okreslonego
w art. 418 k.p.k)”. SA w Katowicach uznal ten poglad za aktualny takze w kontekscie
unormowania z art. 30 noweli wrzesniowej 1 w przeciwienstwie do stanowiska SN wyrazonego
w postanowieniu z 23 wrzesnia 2016 roku (III KK 41/16) uznal, ze ,, wszystkie uchybienia w

zakresie sktadu sqdu aktualizujq sie dopiero z momentem przystgpienia do orzekania”.

Jak dostrzec mozna na przykladzie wskazanych powyzej orzeczen, przepisy przejSciowe
zawarte w noweli wrzesniowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) nie zostaty sprecyzowane w taki
Sposob, by unikng¢ rozbieznosci w ich wykladni. Niewatpliwie zamiarem ustawodawcy, jak
wynika z uzasadnienia Projektu — Druk nr 870, bylo przyjecie w nowelizacji kpk jako zasady
., stosowania nowych regulacji takze do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zyCie ustawy
nowelizujgcej (art. 24). Prymat stosowania ustawy nowej obowigzywatby takze w przypadku
watpliwosci  interpretacyjnych co do ewentualnego dalszego stosowania przepisow
dotychczasowych (art. 26). Respektowana jest takze zasada, w mysl ktorej czynnosci
procesowe, skuteczne na podstawie dotychczasowych przepisow, zachowujq swojg waznosé
takze po wejsciu w Zycie nowych uregulowan, odmiennie okreslajqcych przestanki stosowania
tych czynnosci (art. 25). W kwestiach watpliwych, zwigzanych ze zmiang przestanek stosowania
srodkow zapobiegawczych, przepisy przejsciowe przewidujg regulacje szczegolne (zob. art.
32). Wprowadzone ,,Wyjgtki od zasady bezposredniego zastosowania ustawy nowej do spraw
bedgcych w toku, wprowadzajgce przedtuzone obowigzywanie przepisow dotychczasowych
obejmujq trzy grupy przypadkow: bezposredniego zastosowania ustawy nowej do spraw
bedgcych w toku, wprowadzajgce przediuzone obowigzywanie przepisow dotychczasowych
obejmujq trzy grupy przypadkéw: 1) z uwagi na zapewnienie sprawnosci i ekonomiki
postgpowania zdecydowano sie na zachowanie dotychczasowych przepisow okreslajgcych
wiasciwos¢ i sklad sqdu oraz tryb i forme postgpowania do zakonczenia sprawy w danej
instancji; 2) stosowanie nowych regulacji wzmacniajgce zasade kontradyktoryjnosci w
postepowaniu karnym ograniczono do spraw, ktore zostang skierowane do postgpowania
sgdowego dopiero po wejsciu w Zycie ustawy nowelizacyjnej, wychodzqc z zalozenia, Ze w
sposob istotny zmieniajq one reguly prowadzenia procesu oraz sposob postgpowania stron
postepowania, 3) bezposrednie stosowanie, w sprawach bedgcych w toku, nowych regulacji
usprawniajgcych postegpowanie wylgczono wowczas, gdy prowadzitoby to do naruszenia
zasady rownosci broni albo ochrony zaufania uczestnikow postgpowania, zachowujgc W tym

zakresie obowigzywanie przepisow dotychczasowych. Wyraznie zatem zamiarem ustawodawcy
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— w zakresie whasciwosci 1 sktadu sadu — byto przedtuzenie obowigzywania dotychczasowych
przepis6w, co wprost wynika z tresci uzasadnienia Projektu — Druk nr 870: ,, Zasada stosowania
przepisow dotychczasowych, okreslajqcych sktad i wlasciwosé sqdu (art. 27), obowiqzuje do
czasu zakonczenia sprawy w danej instancji, takze jezeli nastgpito odroczenie rozprawy, czy tez
podjecie zawieszonego postepowania. Zasada kontynuacji postegpowania w oparciu o
dotychczasowe przepisy dotyczy takze regulacji szczegolnych odnoszqcych sie do sledztwa i
dochodzenia, jak rowniez postepowan szczegolnych, w tym takze postgpowania uproszczonego,
ktorego nie przewidujq juz nowe regulacje (art. 28). W przypadku jednak uchylenia wyroku
wydanego w postepowaniu szczegolnym i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
toczy sig ono w trybie przewidzianym juz w nowych przepisach”. Zamiarem ustawodawcy nie
bylo zatem pozostawienie uznaniu sagdu czy stosowac przepisy nowe, czy dotychczasowe w
zakresie wtasciwosci 1 sktadu sadu ,,z uwagi na zapewnienie sprawnos$ci i ekonomiki”, ale
wiasnie ,,z uwagi na zapewnienie sprawnos$ci 1 ekonomiki” ustawodawca zdecydowat si¢ ,,na
zachowanie dotychczasowych przepisow okreslajacych wiasciwosé 1 sktad sadu”, tyle ze
uczynit to w sposob nieprecyzyjny i powodujacy rozbieznosci w wyktadni ustanowionych
przepisow przejsciowych jw. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze przepisy przejsciowe noweli
wrzesniowej nie zawieraja uregulowania odpowiadajace chociazby uregulowaniu z art. 5
ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155), ktory stanowi, ze
., Sprawy, w ktorych przed wejsciem w Zycie ustawy rozpoczeto rozprawe gtowng, toczq sie do
konca postepowania w danej instancji wedtug przepisow dotychczasowych, jednakze w razie
zawieszenia postepowania, odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy albo po
zapadnieciu prawomocnego orzeczenia postgpowanie toczy sie wedlug przepisow tej ustawy”,
Takie skonkretyzowanie czasowe: ,rozpoczeto rozprawe gtéwng” (art. 381 Kpk) czy
,wniesiono akt oskarzenia” pozwolitloby unikng¢ rozbieznosci w zakresie wyktadni przepiséw
przejSciowych (zawartych w art. 27-51), zwlaszcza art. 30 noweli wrzesniowej, prowadzace do
niepewnosci prawa i powodujace odwrotny od zamierzonego przez ustawodawce skutku — brak
sprawnosci 1 ekonomiki postgpowania, jezeli sad odwotawczy uzna, ze wystapita przestanka z
art. 439 kpk. Skoro kluczowe znaczenie dla oceny czy stosowaé dotychczasowe, czy nowe
przepisy maja pojecia: ,,wszczecie sprawy’’ 1 ,,zakonczenie” postepowania, powinny one zostac¢
w ustawie nowelizujacej tak sprecyzowane, by unikng¢ rozbieznosci w zakresie ich
interpretacji. Tytutem egzemplifikacji, w art. 36 noweli wrzeSniowej nie uzyto pojecia

,wszczecie sprawy” tylko zawarto okre$lenie: ,,w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w
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zycie niniejszej ustawy wniesiono do sadu akt oskarzenia”. Przepis art. 30 nie zawiera takiego
okreslenia, wyznaczajac jedynie moment koncowy stosowania przepisow dotyczacych

dotychczasowego sktadu sadu.

2.6. Konkluzje

W obowigzujacym stanie prawnym, stosowanie przepiséw z art. 439 § 1 pkt 11 2 kpk stanowi
wcigz przedmiot niejednolitej interpretacji, zarowno w ujeciu ogoélnym, jak réwniez w
aspektach szczegdtowych rozwigzan prawnych oraz wyktadni przepisow, takze odno$nie
konstrukcji sktadu sadu. Z uwagi na polityczne, spoleczne i1 prawne, w tym w
prawnomi¢dzynarodowe oraz konstytucyjne, znaczenie sktadu sadu dla realizacji celow
ustawodawcy i funkcji prawa karnego materialnego oraz procesowego, pozostawienie
znacznego marginesu swobody interpretacyjnej w stosowaniu prawa w tym zakresie stanowi
zagrozenie dla pewnos$ci prawa. Zasadniczo koliduja w tym zakresie dwa stanowiska, tj.
legalistyczne traktujace kazde uchybienie w sktadzie sadu jako istotne, naruszajace prawidlowy
przebieg procesu i skutkujace bezwzglednym uchyleniem zaskarzonego orzeczenia oraz
relatywistyczne, ktore zaklada gradacje i miarkowanie uchybienia z punktu widzenia jego
znaczenia dla prawidlowego biegu procesu karnego. Pojawiajace si¢ na tle spornych stanowisk
orzecznictwa i doktryny poglady posrednie, ktore zmierzaja do pogodzenia utylitaryzmu
procesowego z legalizmem, podsumowat trafnie T. Grzegorczyk, wskazujac, ze ,, w stosowaniu
art. 439, z uwagi na powazne konsekwencje jakie on niesie, nalezy uwzgledni¢ ratio legis
poszczegolnych wskazanych podstaw odwolawczych, nie mozna bowiem traktowac ich jako
swoistej gilotyny niszczgcej dotychczasowy proces, nalezy zatem mozliwie scisle interpretowac
te podstawy odnoszqc je przy tym — tam gdzie to mozliwe — tylko do tych czesci rozstrzygniec,

508 Wspotczesnie przede

ktorych dotknelo dane, a wskazane w art. 439 §1 uchybienie
wszystkim judykatura zdaje si¢ utrwala¢ stanowisko umozliwiajace warto§ciowanie uchybien
w zakresie sktadu sadu, co poddaje je rezimowi przewidzianemu zaréwno dla bezwzglednych,
jak 1 wzglednych odwotawczych. Wydaje si¢ jednak, Ze stanowisko relatywistyczne pozostaje
w sprzecznosci to nie tylko z ratio legis wprowadzenia do systemu prawa polskiego
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ale godzi takze w gwarancyjne aspekty procedury
karnej. Z tych tez wzgledow nalezy opowiedzie¢ si¢ w tym miejscu za podejsciem

legalistycznym, i stwierdzi¢, ze kazde uchybienie w zakresie sktadu sagdu winno wywotywac

08 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 1138.
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skutek procesowy okre§lony w postaci powstawania bezwzglednej przyczyny odwotawczej
odpowiednio z art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 kpk, o ile miescito si¢ w zakresie orzekania, a nie
stanowilo czynno$ci technicznej i administracyjnej sadu. Uchybienia mieszczace si¢ w
obszarze przepisow o fakultatywnym sktadzie sadu stanowig z kolei wzgledng przyczyng
odwotawcza, jako ze ze swej istoty wymagaja oceny wplywu potencjalnego naruszenia na tres¢
zaskarzonego orzeczenia. Taka sytuacja miataby na przyktad miejsce w przypadku powotania
jednego ze sktadow okreslonych w dyspozycji przepisu z art. 28 § 3 kpk albo rozpoznania
sprawy w sktadzie zwyczajnym z art. 28 §1 kpk, chociaz w ocenie skarzacego istniaty warunki
do stosowania przepisu z art. 28 § 3 kpk. Podobny skutek taczy¢ nalezy z uchybieniem
dyspozycji art. 30 § 1 in fineiart. 30 § 2 in fine kpk. Jako bezwzgledna przestanke odwotawcza
trzeba natomiast ocenia¢ kazde uchybienie odnos$nie sktadu sadu orzekajacego w sprawie, jezeli

sktad ten obligatoryjnie okreslony zostat dla danej sprawy w ustawie.

Majac na wzgledzie gwarancyjny aspekt prawidlowej obsady sadu, pozostajacy w Scistej
korelacji z prawem strony do sadu, jak roéwniez warunkujacy zachowanie wymogow
sprawiedliwo$ci proceduralnej, nie sposob podzieli¢ stanowiska P. Czarneckiego, ze ,,jezeli
mamy wqtpliwosci, ktorych nie rozwialy wszystkie dostgpne metody wyktadni, czy dane
uchybienie stanowi przyczyng wzgledng lub bezwzgledng, zaliczmy jg raczej do tej pierwszej
kategorii”*®. W tym miejscu nalezy sformutowaé zgota odmienng dyrektywe interpretacyjna,
w mys$l ktorej, jezeli mamy watpliwosci, ktorych nie rozwiaty wszystkie dostepne metody
wyktadni, czy dane uchybienie stanowi przyczyne wzgledna lub bezwzgledna, to, zwlaszcza na
gruncie przepisow zwigzanych z kreacja skitadu sadu orzekajacego w sprawie karnej,

uchybienie to winni§my zakwalifikowac jako bezwzgledna przyczyne odwotawcza.

2.7. Postulaty de lege ferenda

Przedstawiony powyzej stan niepewnos$ci prawa, zwigzany z wystgpowaniem na kanwie
wyktadni bezwzglednych przyczyn odwotawczych, o ktérych mowa w art. 439 § 1 pkt 11 2
kpk, szeregu watpliwosci interpretacyjnych, jawi si¢ jako trudny do zaakceptowania. W
kontekscie powyzszego nalezy bowiem podkresli¢, ze bezwzgledne przyczyny odwolawcze z
art. 439 § 1 kpk, stanowig kluczowg determinant¢ modelu kontroli judykacyjnej w polskim
procesie karnym. Zawierajg one Kkatalog najbardziej razacych uchybien, ktorych waga

509 P, Czarnecki, Kontrowersje wokot..., s. 43.
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implikuje konieczno$¢ brania ich pod uwage przez sad odwotawczy z urzedu, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow (vide: art. 439 § 1 in principio kpk). Rola
bezwzglednych przyczyn odwolawczych w modelu postepowania odwotawczego polskiego
procesu karnego, wzrosta dodatkowo wraz z wejsciem w zycie, wspomnianej juz uprzednio,
nowelizacji Kpk z 10 stycznia 2003 r., w wyniku ktorej likwidacji ulegta instytucja niewaznosci
(uchylenie przepisu art. 101 § 1 pkt 2 kpk), a jednoczesnie rozszerzono listg bezwzglednych
podstaw odwolawczych. Warto réwniez nadmieni¢, ze w obecnie obowigzujagcym stanie
prawnym, bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 kpk, stanowig takze podstawe
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, tj. kasacji oraz wznowienia prawomocnie

zakonczonego postgpowania karnego, jak rowniez skargi na wyrok sadu odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, wszelka niepewno$¢ zwigzania ze sposobem
wyktadni, a w konsekwencji sposobem stosowania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci,
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 kpk, wskazuje na potrzebe podjecia
wysitku legislacyjnego, zmierzajacego do zmiany takiego stanu rzeczy. Rzeczona potrzeba,
jawi sie jako tym bardziej uzasadniona, w przypadku przyjecia — jak to mam miejsce w
niniejszej rozprawie — podej$cia legalistycznego w zakresie interpretacji bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, o ktorych mowa w art. 439 § 1 pkt 11 2 kpk. Z tych tez wzgledow, w
niniejszej pracy proponuje si¢ wprowadzenie dwoch rozwigzan legislacyjnych, pozwalajacych
na usunig¢cie (lub przynajmniej ograniczenie), stanu niepewno$ci prawa, zwigzanego Zz
interpretacja bezwzglednych przyczyn odwolawczych zwigzanych z niewtasciwg obsada sadu.
Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze jak si¢ wydaje, zaproponowane rozwigzania legislacyjne,
moglyby réwniez postuzy¢ do usunigcia (ograniczenia) watpliwosci interpretacyjnych
zwigzanych z innymi bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi z art. 439 § 1 kpk, co jednak

wykracza poza ramy niniejszej rozprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaproponowaé wprowadzenie przez ustawodawce do Kpk
definicji legalnych poj¢¢, o ktorych mowa w art. 439 § 1 pkt 11 2 kpk. Zastosowanie takiego
zabiegu pozwolitoby na usunig¢cie lub przynajmniej ograniczenie rozbiezno$ci w sposobie
wyktadni sformutowan z art. 439 § 1 pkt 1 1 2 kpk, doprowadzitoby do doprecyzowania ich
zakresu przedmiotowego, a tym samym ujednolicitoby sposob ich stosowania W praktyce
polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy nadmieni¢, ze wprowadzanie do aktu

normatywnego definicji legalnych poje¢ w tym akcie uzywanych, stanowi ceche
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charakterystyczng polskiego prawodawstwa, w tym takze z zakresu prawa karnego, czego

przyktad stanowi chociazby rozbudowana regulacja zawarta w art. 115 kk.

Wprowadzenie definicji legalnych, o ktorych mowa powyzej, mogloby nastgpi¢ w drodze
dodania kolejnych paragrafow do art. 439 kpk. Paragrafy te mogitby mie¢ nastgpujace
brzmienie: ,,§ l1a. Przez osobe¢ nieuprawniong do orzekania, o ktorej mowa w § 1 pkt 1, rozumie
si¢ osobe, ktéra w ogdle nie posiada statusu sedziego (tawnika) albo go posiada, ale na
podstawie odrgbnych przepisow lub prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
dyscyplinarnego nie moze sprawowac funkcji orzeczniczych.”; ,,§ 1b. Przez osobe niezdolng
do orzekania, o ktorej mowa w § 1 pkt 1, rozumie si¢ osobe, ktora miata uprawnienia do
orzekania, ale ze wzgledu na stan psychofizyczny, w jakim znajdowata si¢ w chwili wydania
orzeczenia, nie posiadata petnej zdolno$ci psychicznej do §wiadomego podejmowania decyzji”;
,»$ 1C. Przez nienalezytg obsade sadu, o ktérej mowa w § 1 pkt 2, rozumie si¢ sytuacje, gdy sad
orzekal w skladzie nieznanym ustawie, jak réwniez, gdy sad orzekal w sktadzie wprawdzie
znanym ustawie, ale nieprzewidzianym przez obowigzujace przepisy dla danego rodzaju spraw.
Nienalezyta obsada sadu jest kazda nieodpowiadajaca przepisom obsada, zaréwno szersza, jak
1 wezsza liczbowo, jak rowniez niezgodna ze wskazanym w przepisach stosunkiem sedziow
zawodowych do lawnikow. Nienalezyta obsade sadu stanowi ponadto rozpoznanie sprawy
przez sedziego innego sadu, ktory nie miat prawidtowej delegacji do orzekania w tej sprawie w
danym sadzie”. Przedstawione powyzej definicje, majg rzecz jasna wymiar jedynie roboczy.
Ich ostateczna tres¢ wymagataby pogtebionej refleksji legislacyjnej, i zapewne zostataby

uksztaltowana w ramach szeroko przeprowadzonego dyskursu prawniczego.

Druga propozycja legislacyjna, ktorej wprowadzenie mogtoby pozytywnie wplynaé na
pewno$¢ prawa w zakresie interpretacji i stosowania bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
w szczegoOlnosci dotyczacych niewtasciwej obsady sadu z art. 439 § 1 pkt 11 2 kpk, jest postulat
wprowadzenia do Kpk przepisu statuujgcego domniemanie, zgodnie z ktorym, w razie
watpliwosci czy dane uchybienie procesowe stanowi wzgledna czy bezwzgledng przyczyne
odwotawcza, domniemywac nalezy, iz ma ono charakter tej ostatniej. Domniemanie to mozna
by  okresli¢ ~mianem ,domniemania bezwzglednej przyczyny  odwotawczej”.
Nowoproponowany przepis, chociazby w postaci § 2a art. 439 kpk, mogltby przyjac nastepujace
brzmienie: ,,W razie watpliwos$ci czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie procesowe
w zakresie obsady sadu stanowi uchybienie, o ktorym mowa w art. 438 pkt 2 kpk, czy tez 439

§ 1 kpk, domniemuje si¢, ze uchybienie to stanowi uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1
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kpk”. Wprowadzenie przedmiotowego domniemania stanowitoby dodatkowa wskazowke
interpretacyjna, pozwalajaca na rozstrzyganie watpliwosci powstatych na kanwie wzglednych
i bezwzglednych przyczyn odwolawczych, na korzy$¢ tych ostatnich. Tym samym
domniemanie to winno przyczyni¢ si¢ do ujednolicenia sposobu stosowania art. 439 § 1 kpk w
praktyce, jak rowniez, majgc na wzgle¢dzie charakter bezwzglednych przyczyn odwotawczych,

wzmocni¢ aspekt gwarancyjny procedury.

Kontynuujac przeprowadzone w akapicie poprzedzajgcym rozwazania, nalezy opowiedziec si¢
za oparciem nowoproponowanego domniemania na konstrukcji quasi domniemania
formalnego. Dookreslenie ,,quasi” wynika w tym przypadku z faktu, ze domniemania, jako
takie, co do zasady dotyczacg kwestii zwigzanych ze stanem faktycznym. Niemniej, jak si¢
wydaje, brak jest przeszkod do ich wykorzystania takze w zakresie kwestii stricte prawnych,

czego dobrym przyktadem moze by¢ chociazby domniemanie dobrej wiary z art. 7 Kc.

Jako pierwszy domniemania formalne, jako odrgbng konstrukcyjnie kategorie¢ domnieman,
wyroznit, jeszcze w XIX wieku J. Unger, nazywajac je prawdami tymczasowymi
(Interimswahrheiten)®®®. W literaturze okre$lano je réwniez mianem domnieman bez
poprzednika®'!. Wedtug Z. Ziembinskiego do domnieman formalnych nalezy zaliczy¢ te, w
ramach ktorych samo prawo nakazuje uznawaé okreslony stan za istniejacy, az do momentu
wykazania stanu odmiennego®2. Wyroznienie domnieman formalnych z grupy domnieman
prawnych wydaje si¢ by¢ celowe ze wzgledu na ich zauwazalng specyfike, szczegodlnie
widoczng w zestawieniu z tzw. domniemaniami materialnymi. Domniemania materialne oparte
sa bowiem na klasycznej, tréjcztonowej konstrukcji domniemania, sktadajacej si¢ z warunkdéw
domniemania (W), wniosku domniemania (WD) oraz zwigzku powinno$ciowego tj. normy
domniemania stanowigcej nakaz uznania wniosku domniemania, ilekro¢ wykazane zostana
warunki domniemania®!3. Mozna je sprowadzi¢ do schematu ,,jezeli W, to domniemywa si¢
WD, Zaliczaja sie do nich zaréwno domniemania o fakcie, jak i domniemania o prawie. Dla

uznania istnienia warunkéw tych domnieman, a tym samym ich wnioskow wymagane sa

510 W, Czachorski, Domniemania prawne w projekcie kodeksu cywilnego polskiego, Panstwo i Prawo 1948, z. 5-
6, s. 53.

511 L. Morawski, Domniemania faktyczne i reguty dowodu prima facie, Studia Prawnicze 1980, nr 1-2, s. 228.

512 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2007, s. 221.

513 J. Wréblewski, Domniemania w prawie — problematyka teoretyczna, Studia Prawno-Ekonomiczne 1973, nr 3,
s. 11.

5141 . Morawski, Domniemania a dowody prawnicze, Torun 1981, s. 48.
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okreslone twierdzenia dowodowe (TD)*®. W przypadku domnieman formalnych, W ma
obejmowaé wszelkie warunki, stad tez posluzenie si¢ domniemaniem nie wymaga
przeprowadzenia jakichkolwiek twierdzen dowodowych w celu wykazania W°'®, Mozna takze
uzna¢, ze domniemania formalne nie posiadajg w ogdle zadnych warunkow domniemania
(skoro bowiem warunki domniemania sg spetnione zawsze to pytanie o sens ich

wyodrebnienia), a zatem mozna je sprowadzi¢ je do konstrukcji ,,domniemywa si¢, ze WD,

Uzasadniajgc propozycje oparcia proponowanego domniemania dotyczacego bezwzglednych
przyczyn odwotawczych na konstrukcji domniemania formalnego, nalezy wskaza¢, ze winno
ono wigza¢ sad odwolawczy, weryfikujacy dane orzeczenie w ramach kontroli judykacyjnej,
ex lege, z chwilg wniesienia $rodka zaskarzenia przez uprawniony podmiot. Ponadto,
okolicznos¢, ze dane uchybienie stanowi bezwzgledng a nie wzgledna przyczyne odwotawcza
nie jest, ani faktem, ani zdarzeniem wymagajacym udowodnienia jako element faktyczny
sprawy ale jest to kwestia interpretacji regulacji prawnej tyczacej si¢ przyczyn odwotawczych.

Domniemania formalne podlegaja wzruszeniu®!’

. Z tych tez wzgledéw, domniemanie
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej mogloby zostaé wzruszone na skutek
podjecia przez sad odwotawczy odmiennej decyzji interpretacyjnej. Niemniej, musiataby ona
opiera¢ si¢ na poglebionej argumentacji, pozwalajacej na przyjecie, ze w danej sprawie
weryfikowane uchybienie nie moze zosta¢ uznane za bezwzgledna przyczyne odwolawcza.
Wprowadzenie proponowanego rozwigzania zmienialoby zatem kierunek rozumowania sadu
odwotawczego. W danej sprawie, w zakresie konkretnego uchybienia, mogacego potencjalnie
stanowi¢ bezwzgledng przyczyne odwotawcza, nalezatby odtad wykazaé, dlaczego uchybienie

to nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, zamiast argumentowac, dlaczego dane

uchybienie moze zosta¢ zakwalifikowane jako uchybienie z art. 439 § 1 kpk.

Cechg charakterystyczng domnieman formalnych jest to, ze bardzo czgsto w ich przypadku
norma domniemania nie opiera sie na zadnym prawdopodobienstwie empirycznym?®'8, Mimo
to ustawodawca decyduje si¢ wprowadzac do systemu domniemania formalne, gdyz maja one,

w jego przekonaniu, realizowa¢ okreslone warto$ci, inne niz prawdopodobienstwo zgodnos$ci

515 J. Wréblewski, Domniemania w prawie..., S. 19.
516 Tamze.

517 Tamze.

518 Tamze, s. 25.
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rozstrzygnigcia z rzeczywistos$cig pozaprawng. Wszystkie te uwagi mozna odnie$¢ wprost do

nowoproponowanego domniemania bezwzglgdnej przyczyny odwotawcze;.

Decyzja ustawodawcy o oparciu postulowanego domniemania na konstrukcji domniemania
formalnego miataby réwniez niewatpliwie charakter gwarancyjny dla stron postgpowania®®®.
Pozwalalby bowiem z wigkszg pewnoscig oczekiwaé na wydanie orzeczenia kasatoryjnego
przez sad odwotawczy, w przypadku uchybien mogacych, chociazby potencjalnie, miesci¢ si¢
w katalogu uchybien z art. 439 § 1 kpk. W tym konteksScie nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze
uchybienia z art. 439 § 1 kpk dotycza najbardziej rudymantarnych wadliwosci, godzacych w
podstawowe prawa i gwarancje procesowe stron, jak chociazby prawo do rozpoznania sprawy
przez prawidtowo obsadzony sad. W kontekscie powyzszego nalezy takze nadmienic, ze o ile

50 o tyle do istoty domnieman

formalnych nalezy to, iz stanowia one pewien typ regut rozkladu ciezaru dowodu®?.

domniemanie materialne nie zmienia ci¢zaru dowodu

Calkowicie zwalniajg one od dowodu strone twierdzaca zgodnie z wnioskiem domniemania i

przesuwaja go na strone, gloszaca zdanie przeciwne®?,

3. Wadliwos¢ skladu sadu jako podstawa skargi nadzwyczajnej

3.1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym®?, wprowadzony zostat do polskiego
systemu prawnego nowy $rodek kontroli prawomocnych orzeczefn sagdowych w postaci skargi
nadzwyczajnej. Przepisy poswiecone instytucji skargi nadzwyczajnej podlegaly do chwili

obecnej kilkukrotnym nowelizacjom®?*. Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 89 § 1 usn,

519 Por. J. Kil, S. Kulawik, Domniemanie niewinnosci i domniemanie dobrej wiary jako domniemania formalne,
Miesigcznik Notariatu Polskiego Rejent 2014, nr 8, s. 54.

520 Chodzi tu o materialne rozumienie ciezaru dowodu. Wedtug T. Gizberta-Studnickiego materialne rozumienie
cigzaru dowodu wyraza zasada: udowodnij swoja teze, gdyz w razie nieudowodnienia zostanie ona odrzucona.
Autor eksplikuje réwniez rozumienie formalne (,,udowodnij swoja teze, gdyz jesli sam jej nie udowodnisz swoja
akcja, zostanie ona odrzucona”) i ogolne (,.staraj si¢ udowodni¢ swoja tezg, gdyz w przeciwnym razie ostabisz
szanse jej udowodnienia i zwigkszysz szanse udowodnienia tezy przeciwstawnej”) cigzaru dowodu. Por. T.
Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu ,, domniemanie prawne” w jezyku prawnym i prawniczym, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1974, nr 1, 105. Dla S. Sliwinskiego materialny cigzar dowodu polega na tym, iz
nieudowodniona teza upada i obcigza tego, kto jej nie udowodnit. Por. S. Sliwinski, Polski proces karny.., s. 590-
599.

521 Tamze, s. 107.

522 L. Morawski, Domniemania faktyczne..., 228.

523 Dz. U. 2018, poz. 5.

524 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy
dotyczace dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. z 2018 r. poz. 650; Ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie
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skarga nadzwyczajna przystuguje od prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego lub sadu
wojskowego konczacego postepowanie, nalezy przyja¢, ze nowowprowadzona instytucja

uzupetnita katalog nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia w sprawach cywilnych oraz karnych.

3.2. Podstawy skargi nadzwyczajnej

Przestanki skargi nadzwyczajnej zostaly okre§lone w powolywanym juz uprzednio art. 89 § 1
usn. Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sadu wojskowego
konczacego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1)
orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
lub 2) orzeczenie w sposob razacy narusza prawo przez bledng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w

trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Sposob uksztaltowania przestanek wniesienia skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1 usn nalezy
oceni¢ pozytywnie, i to z kilku powodow. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze jest on spdjny z
zatozeniami przyS$wiecajacymi ustawodawcy wprowadzajagcemu nowy instrument prawny, o
ktorych byta uprzednio mowa. Funkcja sprawiedliwos$ciowa zostata wyeksponowana expressis
verbis w dyspozycji art. 89 § 1 usn, poprzez wprowadzenie wymogu niezbednosci dla
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spolecznej, warunkujacego mozliwo$¢ wniesienia  skargi
nadzwyczajnej. Przeslanka ta stusznie zostata okre§lona w piSmiennictwie mianem ogolnej
przestanki materialnej skargi nadzwyczajnej°?®. Koresponduje ona z trescia art. 1 pkt 1 lit. b
usn, zgodnie z ktorym to przepisem, Sqgd Najwyzszy jest organem wiladzy sadowniczej,
powolanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole nadzwyczajng

prawomocnych orzeczeh sadowych w celu zapewnienia ich zgodno$ci z zasada

ustawy o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r. poz. 847; Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2018 r. poz.
1045.

5 K. Szezucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 460.
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demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej

przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

Konstrukcja podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej przekonuje, ze §rodek ten nalezy uznac
za komplementarny w stosunku do dotychczas obowigzujacych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia w postgpowaniu karnym, w tym zwlaszcza kasacji. W konsekwencji mozna zatem
podzieli¢ stanowisko ustawodawcy, ze skarga nadzwyczajna stanowi swoiste uzupetnienie luki
instytucjonalng w komentowanym zakresie. Uzasadniajgc przedstawione stanowisko, nalezy
wskaza¢ na niemozno$¢ bezposredniego zweryfikowania w drodze rozpoznania kasacji
uchybien, o ktérych mowa w art. 89 § 1 pkt 1 i 3 usn, co wynika ze sposéb uksztattowania

podstaw kasacyjnych w postepowaniu karnym.

Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze, istota kasacji w sprawach karny polega na jej
ograniczeniu wylacznie do naruszen prawa®?®. Zgodnie z art. 523 § 1 kpk, kasacja moze by¢
whniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 kpk lub innego razacego
naruszenia prawa, jezeli moglo ono miec¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Ze wzglgdu na
powyzsze, stusznie podnosi si¢ w piSmiennictwie, ze dyspozycja art. 523 § 1 kpk a contrario
wyklucza mozliwo$é podniesienia w kasacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych®?’. Z
ustabilizowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika jednoznaczny zakaz podnoszenia,
jako podstawy kasacji, bledu w ustaleniach faktycznych, jak rowniez brak kompetencji Sadu
Najwyzszego do kontrolowania ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu oraz

dokonywania przez ten sad wtasnych ustalen faktycznych®?®

. Kontrola prawidtowosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia, moze by¢ dokonana w postepowaniu
kasacyjnym jedynie posrednio, w ramach zarzutu razacego naruszenia prawa proCesowego,
ktore mogto wywrzeé istotny wpltyw na tres$é ustalen faktycznych®?®. Innymi stowy podstawa
kasacji nie moze by¢ kwestionowanie ustalen fatycznych ani tez ocena dowodoéw, a jedynie

zarzut naruszenia prawa w zakresie sposobu dokonania ustalen faktycznych lub dokonania

526 S. Walto$, Proces karny..., s. 563.

527 p, Kruszynski, Podstawy kasacji..., s. 185.

528 postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2012 r., V KK 125/12, LEGALIS 981707; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia
2012r.,SDI 26/12, LEGALIS 552646, postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2010 r., I[Il KK 295/12, LEGALIS
546118; postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2007 r., V KK 8/07, LEGALIS 97718; postanowienie SN z dnia 2
lutego 2007 r., IV KK 416/06, LEGALIS 124907; postanowienie SN z 7 lutego 2012 r., 111 KK 227/11, LEGALIS
480429; postanowienie SN z 20 kwietnia 2011 r., Il KK 78/11, LEGALIS 433504.

529 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 468-
682...,s. 237.
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oceny dowodoéw™°. Jak wskazal dobitnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 stycznia 2019
1.3, | celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczern
dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych
naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore mogly mie¢ istotny
wphw na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postegpowaniem, ktore ponawiaé ma
kontrole odwotawczq. W toku tego postegpowania z zalozenia nie dokonuje si¢ zatem kontroli
poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i
nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary”. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzic,
ze wprowadzenie nowego nadzwyczajnego $srodka zaskarzenia, pozwalajacego na weryfikacje
prawidtowosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe prawomocnych orzeczen w
sprawach karny nalezy uzna¢ za rozwigzanie zastugujace na aprobate. Truizmem bgdzie w tym
kontekscie stwierdzenie, ze prawidlowos¢ ustalen faktycznych, stanowi conditio sine qua non
trafnosci reakcji prawnokarnej, a tym samym stanowi integralng sktadowa przesadzajaca o

sprawiedliwosci judykatu. Dotychczasowe wylaczenie mozliwosci kontroli prawomocnych

orzeczen pod tym katem zostalo zatem stusznie przez ustawodawce uzupetnione.

Analogiczne do powyzszych uwagi nalezy odnies¢ do podstawy wniesienia skargi
nadzwyczajnej, okre§lonej w art. 89 § 1 pkt 1 usn. Na gruncie nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia obowigzujacych dotychczas w procesie karny, brak byto mozliwosci dokonania
bezposredniej kontroli prawomocnego orzeczenia przez pryzmat zachowania standardu
konstytucyjnego. Podobnie, mozliwo$¢ przeprowadzenia takiej bezposredniej kontroli ad casu
byta wytaczona takze na gruncie skargi konstytucyjnej z art. 79 ust. | Konstytucji RP, albowiem
skarga konstytucyjna nie stluzy ochronie konkretnych interesow jednostek, ale odrywa si¢ od
generujacego skarge naruszenia wolnosci lub prawa, za$ jej rozstrzygnigcie obejmuje jedynie

99532

hierarchiczng kontrole norm’>2. Innymi stowy, skarga konstytucyjna stanowi narzedzie

kontroli konstytucyjno$ci norm prawnych na tle indywidualnej sprawy a nie jest za$
bezposrednim $rodkiem ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych danego podmiotu®3,

Stusznie zatem ustawodawca wprowadzil instytucjonalng mozliwo$¢ weryfikacji

530 . Skorupka (red.), Kodeks postepowania..., s. 1249.

581111 KK 247/18, LEX 2602698.

532 7. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, w: Skarga Konstytucyjna, red.
J. Trzcinski, Warszawa 2003, s. 82.

533 M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna do Sqdu Najwyzszego w kontekscie skargi do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, Palestra 2018, nr 1-2, s. 19.
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prawomocnego orzeczenia w omawianym aspekcie. Powyzsze argumentacja ulega istotnemu
wzmocnieniu przy uwzglednieniu faktu, ze jak wskazuje si¢ trafnie w piSmiennictwie,
podstawy z art. 89 § 1 pkt 1 usn nie mozna ogranicza¢ jedynie do zakresu rozdziatu drugiego
Konstytucji RP- Bioragc pod uwage, ze w dyspozycji art. 89 § 1 pkt 1 usn mowa nie tylko o
prawach i wolnosciach cztowieka i obywatela, ale rowniez o zasadach konstytucyjnych,
podstawe wniesienia skargi nadzwyczajnej moze stanowi¢ takze naruszenie norm
statuowanych w rozdziale pierwszym Konstytucji RP°%. Ostatecznie zatem o
zakwalifikowaniu danej normy konstytucyjnej do katalogu potencjalnych podstaw wniesienia
skargi nadzwyczajnej winna decydowac nie formalna przynaleznos¢ do okreslonego rozdziatu
Konstytucji RP, lecz jej tre$¢ normatywna, co wiaze si¢ z faktem, ze zar6wno zasady, jak i
prawa lub wolnosci czlowieka i obywatela moga by¢ wyinterpretowane z grupy przepisow
konstytucyjnych®®. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze przyjeta przez
ustawodawce w art. 89 § 1 pkt 1 usn podstawa wniesienia skargi nadzwyczajnej pozwala na
szerokg kontrole prawomocnego orzeczenia pod katem poszanowania zasad oraz praw |

wolnosci cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, co zastuguje na peing aprobate.

Walor podstawy skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1 pkt 1 usn wnika takze z faktu, ze przestanka
ta pozwala oprze¢ skarge nadzwyczajng na  zarzucie naruszenia  norm
prawnomiedzynarodowych, statuujacych prawa i wolnosci cztowieka®®. W takiej sytuacji
zarzut skargi oparty bedzie na naruszeniu art. 9 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita
Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego, w powigzaniu z konkretng norma
konwencyjng naruszong poprzez wydanie skarzonego judykatu. Powyzsze stwarza zatem
szerokie pole do weryfikacji prawomocnego orzeczenia przez pryzmat poszanowania
mig¢dzynarodowego standardu ochrony praw i wolnosci czlowieka w procesie karnym. Tym
samym nalezy uznac¢, ze skarga nadzwyczajna sprzyja instytucjonalnemu zabezpieczeniu prawa
i wolnos$ci konwencyjnych, co koresponduje z wielokrotnie wyrazanym w orzecznictwie ETPC
postulatem, aby prawa gwarantowane EKPC miaty wymiar realny, rzeczywisty, co odnosi si¢
zwlaszcza do kwestii ich realizowania w praktyce przez zobligowane do tego organy wymiaru

sprawiedliwosci Panstw-Sygnatariuszy®®’.

534 Tak tez A. Kotowski (A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej, Prokuratura i
Prawo 2018, nr 9, s. 66).

535 K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym..., s. 463; zob. takze G. Kryszen, K. Prokop, Aksjologia polskiej
konstytucji, Warszawa 2017, s. 40-41.

5% M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna..., s. 20.

537 Wyrok ETPC z dnia 13 maja 1980 r., Artico p. Wtochom, LEX 80808; wyrok ETPC z dnia 9 pazdziernika 1979
r., Airey p. Irlandii, LEX 80807.
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Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze podstawa skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1
pkt 1 usn moze mie¢ takze istotne znaczenie intraprocesowe. Mowa tu o dopuszczalnosci
postawienia w skardze zarzutu naruszenia naczelnych zasad procesu karnego, w szczegdlnosci
o charakterze gwarancyjnym. Przed wprowadzeniem skargi nadzwyczajnej, mozliwos¢
weryfikacji w drodze wniesienia nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia, w szczego6lnosci
kasacji, prawomocnego orzeczenia pod katem poszanowania naczelnych zasad procesowych,
byta co do zasady wylaczona. Zgodnie bowiem z ustabilizowang linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego, podstawg kasacji nie moze by¢ sam zarzut naruszenia zasad procesowych, jesli
nie jest potagczony ze wskazaniem razacego naruszenia konkretnej normy prawnej (innej niz
statuujacej zasade)>®®. Jak si¢ wydaje, powyzsza sytuacja ulega zmianie na gruncie skargi
nadzwyczajnej, w sytuacji, gdy dana naczelna zasada procesowa znajduje Sswoje
odzwierciedlenie w okreslonej normie konstytucyjnej. W takim przypadku brak jest przeszkod
do oparcia skargi nadzwyczajnej na zarzucie naruszenia wybranej normy konstytucyjnej w
powiazaniu z odpowiednia zasada procesowa. Przykladem powyzszej sytuacji moze by¢
chociazby naruszenie zasady prawa do obrony, czy tez zasady domniemania niewinno$ci, ktore
nie tylko pozostaja naczelnymi zasadami procesu karnego, znajdujacymi si¢ w Kodeksie
postepowania karnego, ale zostaly takze wyrazone expressis verbis w Konstytucji RP —
odpowiednio w art. 42 ust. 2 i 3. Podobne uwagi odnies¢ mozna do zasady obiektywizmu z art.
4 kpk, ktora znajduje swoj odpowiednik w art. 45 ust. 1 Konstytucji, w ktorym mowa o prawie
do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad, czy tez zasady prawdy materialnej z art. 2 § 2
kpk, ktora zgodnie z pogladami prezentowanymi w pismiennictwie karnoprocesowym, rowniez
posiada swoje zakotwiczenie w Konstytucji®*. W przypadku zasady prawdy materialnej jej
naruszenie moze by¢ ujmowane w kontekScie omowione] uprzednio podstawy skargi

nadzwyczajnej z punktu 3 art. 89 § 1 usn. W tym zakresie nalezy jednak zauwazy¢, ze w art.

538 postanowienie SN z dnia 20 listopada 2012 r., V KK 106/12, LEGALIS 549644; postanowienie SN z dnia 6
lutego 2013 r., V KK 295/12, LEGALIS 603213; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2010 r., III KK 370/09,
LEGALIS 407761, postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2006 r., 111 KK 179/06, LEGALIS 118325; postanowienie
SN z dnia 27 marca 2007 r., 111 KK 461/06, LEGALIS 89150; postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2007 r., V
KK 79/07, LEGALIS 92463; postanowienie SN z dnia 30 lipca 2008 r., 11 KK 93/08, LEGALIS 135715.

59 7ob. B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny (miedzy prawdg materialng a szybkoscig
postepowania), Prokuratura i Prawo 2012, nr 1, s. 36 i n.; J. Grajewski, S. Steinborn, Zasada prawdy materialnej
jako granica upraszczania procesu karnego, w: Zasada prawdy materialnej. Materiaty z konferencji, Krasiczyn
15-16 pazdziernika 2005 r., red. Z. Sobolweski i G. Artymiak, Krakow (Zakamycze) 2006, s. 209; W. Gontarski,
Prawda w postgpowaniu karnym, w: Pojecie, miejsce i znaczenia prawdy w polskim procesie karnym. Materiaty
Wroctawskiego Seminarium Karnoprocesowego 2013, red. K. Kremens i J. Skorupka, Wroctaw 2013, s. 203 i n.
Wedtug S. Waltosia zasada ta wynika z trzech przepiséw Konstytucji RP, a mianowicie art. 2, 7 i 45 ust. 1 (S.
Waltos$, Proces karny..., 225).
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89 § 1 pkt 3 usn mowa o oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Ze wzgledu na tre§¢ omawianego przepisu, zarzut oparty na
art. 89 § 1 pkt 3 usn, nie moze wykracza¢ poza materiat dowodowy zgromadzony w sprawie.
Innymi stowy, skarzacy nie moze podnosié¢, ze sad nie wyjasnit wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, czy tez nie zebral w sprawie w sposdéb wyczerpujacy materiatu
dowodowego®¥. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sytuacje, o ktérych mowa w zdaniu
poprzedzajacym takze naruszaja zasade prawdy materialnej. Jak wskazuje si¢ bowiem w
judykaturze, prawidlowo$¢ rozstrzygnigcia sprawy zalezy od spetnienia przez sad dwoéch
podstawowych obowigzkoéw. Pierwszy z nich dotyczy postgpowania dowodowego 1 sprowadza
si¢ nie tylko do prawidlowego — zgodnego z przepisami — przeprowadzenia dowodow
zawnioskowanych przez strony, ale rowniez przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodow

potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia®*

. Obowiazek baczenia,
aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, nakazuje takie wyja$nienie
sprawy, by podstawe rozstrzygnie¢ stanowily prawdziwe ustalenia faktyczne®*.
Niewyjasnienie przez sad wszystkich okolicznos$ci istotnych w sprawie 1 oparcie
rozstrzygnigcia na niepetnej podstawie faktycznej, oznacza rowniez naruszenie dyspozycji art.
2 § 2 kpk. Wedle bowiem powszechnie akceptowanego stanowiska, zasada prawny materialnej,
wyrazona w art. 2 § 2 kpk stanowi dyrektywe adresowang do organu procesowego, by
wszystkie wydawane w procesie karnym decyzje byly oparte na ustaleniach faktycznych
zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj. na ustaleniach prawdziwych®#3, Prawda materialna
oznacza zatem wymog osiggniecia odpowiedniego quantum wiedzy i pewno$ci w poznaniu
procesowym, bez ktérego rozstrzygnigcie o przedmiocie sprawy jest niedopuszczalne. Majac
powyzsze na wzgledzie nalezy w konkluzji stwierdzi¢, ze niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem mogloby takze
stanowi¢ podstawe skargi nadzwyczajnej, tyle tylko, ze opartej na przestance z art. 89 § 1 pkt

1 usn, a nie za$§ 89 § 1 pkt 3 usn.

W zakresie ostatniej z podstaw skargi nadzwyczajnej w postaci razacego naruszenia prawa
przez jego btedng wyktadni¢ lub niewltasciwe zastosowanie, statuowanej w art. 89 § 1 pkt 2

usn, racj¢ nalezy przyznac¢ polemistom, wskazujacym, ze podstawa ta jest co do zasady tozsama

50 K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym..., S. 469.

541 Wyrok SN z dnia 7 czerwca 1974 r., V KRN 43/74, LEX 18877.
542 Wyrok SN z dnia 7 lipca 1994 r., Il KRN 120/94, LEX 31090.
53 A. Murzynowski, Istota..., s. 108; S. Walto$, Proces..., s. 219.
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z podstawg kasacji z art. 523 § 1 kpk. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwo$ci, ze podstawa
ta dotyczy zardwno razacego naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, skoro w
dyspozycji art. 89 § 1 pkt 2 usn ustawodawca postuguje si¢ ogélnym sformutowaniem ,,razace
naruszenie prawa”**. Niemniej, nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z literalnym brzmieniem
art. 89 § 1 pkt 2 usn, w przypadku skargi nadzwyczajnej, ustawodawca zrezygnowat z wymogu,
aby razace naruszenie prawa mogto mie¢ istotny wptyw na tre§¢ orzeczenia, ktory to wymog
pojawia si¢ przy okazji kasacji. Tym samym na gruncie skargi nadzwyczajnej zwigkszony
zostal zakres kognicji w zakresie najbardziej powaznych uchybien natury prawnej. Zbednej
inflacji nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia opartych na tej samej podstawie zapobiega z
kolei regulacja przewidziana w art. 89 § 1 in fine usn, zgodnie z ktdra, skarga nadzwyczajna
jest niedopuszczalna, jezeli orzeczenie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage na dyspozycje art. 90 §
2 usn, w mysl ktorego, skargi nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na zarzutach, ktore byly
przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy. Ze wskazanego przepisu jasno wynika, ze w skardze nadzwyczajnej mozna
powtdrzy¢ zarzuty podniesione w uprzednio wywiedzionej kasacji, jezeli kasacja ta nie zostala
przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy (przyktadowo stwierdzono jej
niedopuszczalno$¢) lub tez ponawiane zarzuty, pomimo przyjecia kasacji do rozpoznania, nie

zostaly przez Sad Najwyzszy merytorycznie zbadane w drodze kontroli kasacyjnej>®®.

3.3. Ocena zasadnos$ci wprowadzenia skargi nadzwyczajnej do polskiego porzadku
prawnego

Idea wprowadzenia do polskiego systemu prawnego skargi nadzwyczajnej wywolata
kontrowersje juz na etapie prac legislacyjnych®®. Po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, nowowprowadzona instytucja spotkata si¢ z

gruntowng krytyka ze strony przedstawicieli pi$miennictwa karnoprocesowego®*’. W ramach

4 Tak tez A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna..., s. 67; K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyziszym..., S. 465.
Odmienne stanowisko zajeta D. Gruszecka, wskazujac, ze podstawa skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1 pkt 2 usn
ogranicza si¢ jedynie do przepiséw materialnoprawnych (zob. D. Gruszecka, Podstawy skargi nadzwyczajnej w
sprawach karnych — uwagi w kontekscie ,, wypetniania luk w systemie srodkow zaskarzenia”, Palestra 2018, nr 9,
s. 36). Taki poglad pozostaje jednak w oczywistej sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 89 § 1 pkt 2 usn.

55 K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym..., S. 482.

546 Zob. opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2017 r., s. 4-10; opinia Komisji Legislacyjnej przy
Naczelnej Radzie Adwokackiej z dnia 16 pazdziernika 2017 r., s. 12-13; opinia O$rodka Badan, Studiow i
Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 listopada 2017 r., s. 6-12; opinia Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2017 r., s. 3-8.

547 Zob. D. Gruszecka, Podstawy skargi..., passim; M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna..., passim; K. Dziga, Czy
merytoryczne rozpoznanie skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych jest mozliwe, Czasopismo Prawa Karnego i
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formutowanych pod adresem skargi zarzutéw, wskazywano m.in. na jej niekonstytucyjny
charakter, sprzeczno$¢ z zasada stabilno$ci orzeczen, wewngtrzng i zewngtrzng niespdjnosé
regulacji, czy wreszcie brak prakseologicznego uzasadnienia dla wprowadzenia nowego

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W tym miejscu nalezy wyrazi¢ jednak poglad przeciwny, wskazujac, ze idea wprowadzenia
skargi nadzwyczajnej do polskiego porzadku prawnego zasluguje na akceptacje. Wbrew
powszechnie wyrazanym w piSmiennictwie supozycja — za celowoscig wprowadzenia do
polskiego systemu prawnego instytucji skargi nadzwyczajnej przemawia szereg argumentow,

ktére nalezy w tym miejscu wyeksplikowac.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, skarga nadzwyczajna stanowi¢ ma instrument pozwalajacy na eliminowanie z
obrotu prawnego orzeczen razaco niesprawiedliwych, opartych na blednie zinterpretowanych
przepisach, sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. W takim
ujeciu, w ocenie ustawodawcy, skarga nadzwyczajna ma wypetnia¢ luke w systemie
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ze wzgledu na fakt, ze podstawa skargi moze by¢ nie
tylko wskazanie razacego naruszenia prawa, ale takze sprzecznos$¢ ustalen sadu z tredcig
zgromadzonego sprawie materialu dowodowego. Ponadto, skarga nadzwyczajna winna
stanowi¢ instrument wzmacniajacy ochron¢ konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci
cztowieka 1 obywatela w ramach szeroko rozumianego postgpowania sadowego. W
konsekwencji, skarga nadzwyczajna ma przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia zaufania obywateli do

wymiaru sprawiedliwosci>*®.

Przedstawione powyzej motywy, przyswiecajace ustawodawcy na etapie prac nad skarga
nadzwyczajng jawig si¢ jako zasadne. Jak wynika z przytoczonych powyzej eksplikacji, w
yjeciu modelowym, skarga stanowi¢ ma swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa”, pozwalajacy na
wzruszenie prawomocnych orzeczen sadéw powszechnych lub wojskowych, w sytuacji, gdy
orzeczenia te nie spetniaja kryterium sprawiedliwo$ciowego, rozumianego jako rozstrzygnigcie

sprawy na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, do ktorego odpowiednio

Nauk Penalnych 2019, nr 5 (wydanie internetowe); J. Kluza, Skarga nadzwyczajna w postepowaniu karnym, 1Us
Novum 2019, nr 1.

548 Uzasadnienie prezydenckiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, Sejm VIII kadencji, druk nr 2003, s. 5-
8.
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zastosowano przepisy prawa, zachowujgce jednocze$nie standard konstytucyjny praw i

wolnos$ci cztowieka i obywatela.

Wyeksponowanie kryterium sprawiedliwosciowego, jak kluczowego kryterium ewaluacji
orzeczen, zasluguje na aprobate. Majac na wzgledzie, ze podstawg skargi nadzwyczajne;,
zgodnie z art. 89 § 1 usn, moze by¢ zarowno naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i
obywatela okreslonych w Konstytucji, jaki i razace naruszenie prawa przez biedna jego
wyktadnie¢ lub niewtasciwe zastosowanie, jak rdwniez oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen
sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezy przyjaé, ze skarga
nadzwyczajna stanowi instrument majacy zapewni¢ zaréwno sprawiedliwo$¢ materialng, jak i

proceduralng judykatow sadoéw powszechnych lub wojskowych.

Koherentnie do powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze skarga nadzwyczajna w ujeciu modelowym,
moze by¢ postrzegana jako instrument odpowiadajacy wyrdznianej w pisSmiennictwie
karnoprocesowym zasadzie kontroli, o ktérej byta juz mowa przy okazji oceny zasadnosci
wprowadzenia do polskiego procesu karnego skargi na wyrok sadu odwotawczego (vide:
rozdziat IIT). Nowowprowadzona skarga nadzwyczajna, wpisuje si¢ w szeroko rozumiane
prawo do odwotania, a tym samym realizuje wytyczne aksjologiczne wyznaczone regulacjami

konstytucyjnymi oraz prawnomig¢dzynarodowymi.

Majac na wzgledzie, Zze stabilno$¢ orzeczen prawomocnych jest wartoscig, ktdéra winna
znajdowa¢ poszanowanie w systemie prawnym panstw demokratycznych, na akceptacje
zashuguje fakt, ze ustawodawca uczynil z nowego instrumentu prawnego instytucje w petni

ekstraordynaryjng>*°

. O tym, ze skarga nadzwyczajna stanowi swoiste ultima ratio polskiego
systemu prawnego, $wiadcza, po pierwsze, omoOwione powyzej podstawy materialne jej
wniesienia, w tym przestanka ogdlna w postaci niezbednosci dla zapewnienia zgodnos$ci z
zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, jak rowniez wasko okreslone materialne podstawy szczegolne skargi z punktow 1-
3 art. 89 § 1 usn. Po drugie, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca przekazal kompetencje do
whniesienia skargi nadzwyczajnej wylacznie podmiotom specjalnym, o ktérych mowa w 89 § 2
usn. Zgodnie ze wskazanym przepisem skarge nadzwyczajng moze wnie$¢ Prokurator

Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes

%49 Por. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna..., s. 62.
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Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw
Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik
Matych i Srednich Przedsigbiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Tym samym wylaczona zostata mozliwos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej bezposrednio
przez strony postgpowania, ktorym pozostaje w takim wypadku mozliwos¢ ztozenia wniosku
do wybranego podmiotu specjalnego w trybie art. 9 § 2 kpk. Przekazanie legitymacji czynnej
w zakresie skargi nadzwyczajnej wylacznie podmiot specjalnym, niezaangazowanym
bezposrednio w sprawe, powinno stanowi¢ skuteczne remedium na potencjalne zagrozenie
zwigzane z masowym wywodzeniem skarg oczywiscie niezasadnych, ktorych lawinowy wptyw
do Sadu Najwyzszego moglby sparalizowac¢ prace tego sadu. Po trzecie, nalezy zwroci¢ uwage
na terminy limitujgce dopuszczalno$c¢ skargi, o ktérych mowa w art. 89 § 3 usn, w mysl ktorego,
skarge nadzwyczajng wnosi si¢ w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie
roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na
niekorzy$¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - po uptywie 6 miesiecy
od dnia jej rozpoznania®°. W tym miejscu nalezy podzieli¢ wyrazane w pi$miennictwie
stanowisko, ze terminy, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym nie podlegaja
przywrdceniu, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku skargi nadzwyczajnej wnoszonej na
niekorzy$¢ oskarzonego®™!. Po czwarte, nalezy mie¢ na wzgledzie regulacje przewidziang w
art. 89 § 4 usn, wyraZnie ograniczajaca mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia na
skutek skargi nadzwyczajnej, w sytuacji, gdy kwestionowane orzeczenie wywolalo
nieodwracalne skutki prawne, w szczegélnosci jezeli od dnia uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia uptyngto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszyloby
migdzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskie. W takiej sytuacji, zgodnie ze
wskazanym przepisem, Sad Najwyzszy ogranicza si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie
rozstrzygnigcie, chyba Ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w

Konstytucji RP przemawiaja za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 usn,

550 W art. 115 usn wprowadzono dodatkowo przepis umozliwiajacy w okresie 3 lat od dnia wejécia w zycie ustawy
wnoszenie skarg nadzwyczajnych od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére
uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W tym zakresie legitymowanymi podmiotami pozostajg
jedynie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich.

%51 K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym..., s. 478-479.
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tj. wzruszeniem orzeczenia®®?. Przedstawiona regulacja w sposéb istotny chroni stabilno$é
obrotu prawnego, jednoczesnie stwarzajac mozliwos¢ dochodzenia przez strong
odszkodowania od Skarbu Pafistwa na podstawie art. 417* § 2 kc®®3. Po piate, nalezy mie¢ na
wzgledzie przytoczone juz uprzednio regulacje, zgodnie z ktorymi wniesienie skargi
nadzwyczajnej jest niedopuszczalne, w sytuacji, gdy orzeczenie moze by¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine usn), jak
réwniez, ze skargi nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na zarzutach, ktore byly przedmiotem
rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy
(art. 90 § 2 usn). Dodatkowo do tej grupy obostrzen natury formalnej nalezy zaliczy¢
wylaczenie mozliwosci wnoszenia skargi nadzwyczajnej w sprawach o wykroczenia i
wykroczenia skarbowe (art. 90 § 4 usn), jak rowniez zastrzezenie, iz od tego Samego orzeczenia
w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1
usn). Po szoste wreszcie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wylaczna kognicja w zakresie
rozpoznawania skarg nadzwyczajnych powierzona zostala przez ustawodawce Sadowi
Najwyzszemu. Powyzsze pozwala w konsekwencji zaktadac¢, ze weryfikacja orzeczen w drodze
rozpoznania skarg nadzwyczajnych bedzie dokonywana kazdorazowo z zachowaniem
najwyzszego standardu kontroli, za$§ ewentualne wzruszenie zaskarzonych orzeczen
prawomocnych, nastepowaé bedzie jedynie w sytuacji ich oczywistej sprzecznosci ze
standardem sprawiedliwego rozstrzygnigcia, ktory moze zosta¢ zdekodowany na podstawie

przestanek materialnych skargi nadzwyczajnej, okreslonych w art. 89 § 1 usn.

Na akceptacje zasluguje katalog mozliwych rozstrzygnie¢ przystlugujacych Sadowi
Najwyzszemu na skutek rozpoznania skargi. Zgodnie z art. 91 § 1 usn, w przypadku
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w cato$ci
lub w czes$ci i stosownie do wynikéw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje
sprawe¢ do ponownego rozpoznania wlasciwemu sagdowi, w razie potrzeby uchylajac takze
orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza postgpowanie. Sad Najwyzszy oddala skarge
nadzwyczajna, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Redakcja
przywotanego przepisu jasno wskazuje, ze podstawowym rozstrzygnigciem w przypadku

uznania skargi nadzwyczajnej za zasadng jest rozstrzygnigcie reformatoryjne, polegajace na

%52 Tozsama regulacje przewidziano w art. 115 usn, dotyczacym skarg nadzwyczajnych wnoszonych od
prawomocnych orzeczen konczacych postgpowanie w sprawach, ktdre uprawomocnity si¢ po dniu 17 pazdziernika
1997 r.

%8 K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym..., s. 480.
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orzeczeniu co do istoty sprawy, a dopiero w przypadku niemozno$ci wydania rozstrzygniecia
reformatoryjnego, uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Orzeczenie kasatoryjne ma zatem na gruncie skargi nadzwyczajnej charakter jedynie

subsydiarny®>*

. Wprowadzenie mozliwosci wydania przez Sad Najwyzszy rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym, orzekajacych co do istoty sprawy, jawi si¢ jako w pelni
uzasadnione. Przyjete rozwigzanie sprzyja bowiem przyspieszeniu postgpowania, jak rowniez
pozwala w pelni wykorzysta¢ okolicznos¢, ze sprawa podlega badaniu przez Sad Najwyzszy.
Podobnie na akceptacje zastuguje przewidziana w art. 91 § 1 usn mozliwos¢ zwrdcenia si¢
przez Sad Najwyzszy do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, w sytuacji gdy Sad
Najwyzszy przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej uzna, ze przyczyng naruszenia przez
orzeczenie zasad lub wolnosci i praw czlowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP,
jest niezgodno$¢ ustawy z ustawg zasadniczg. Przytoczona regulacja dodatkowo wskazuje na
dystynkcje zachodzaca pomigdzy badaniem przez Sad Najwyzszy kwestii zachowania
standardu konstytucyjnego w konteks$cie konkretnego orzeczenia podlegajacego weryfikacji na

skutek wniesienia skargi nadzwyczajnej, od kontroli konstytucyjno$ci norm prawnych,

dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Pozostate regulacje dotyczace skargi nadzwyczajnej rowniez nie budzg wickszych watpliwosci.
Mowa tu w szczegdlnosci o prawie Sadu Najwyzszego do zazadania sporzadzenie
uzasadnienia, jezeli nie zawiera go zaskarzone orzeczenie (art. 92 usn), mozliwos$ci powotania
w sprawie rzecznika spotecznego (art. 93 usn) oraz odpowiednim stosowaniu w zakresie skargi

nadzwyczajnej w sprawach karnych przepisow o kasacji (art. 95 pkt 2 usn).

Wreszcie na pelng akceptacje zastuguje przewidziany przez ustawodawce udzial tawnikow w
rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych®®®, Jak wskazano uprzednio w rozdziale II, rozwigzanie
to koresponduje z zasada kolegialnosci oraz udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu w
sprawach karnych, a tym samym nalezycie uwzglednia kluczowe determinanty prawidlowej

kompozycji organu orzekajacego w procesie karnym.

554 Tamze, s. 483-484.

55 Zgodnie z art. 94 § 1 usn, skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sgd Najwyzszy w skladzie 2 sedzidw Sgdu
Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 1 tawnika Sgdu
Najwyzszego. W mysl art. 94 § 2 usn, jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadtego w wyniku
postepowania, w ktérego toku orzeczenie wydat Sgd Najwyzszy, sprawe rozpoznaje Sqgd Najwyzszy w skladzie 5
sedziow Sqdu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 2 tawnikow
Sqdu Najwyzszego.
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Podsumowujac przeprowadzone w tej czesci pracy rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze jedng z
immanentnych cech systemow prawnych jest konflikt warto$ci, ktore maja by¢ w ramach tych
systemow realizowane. Konflikt ten widoczny jest zwlaszcza na gruncie zasad systemu prawa,

pozostajacych ze soba w antynomii®®.

Zgodnie z popularng koncepcja zasad prawa,
sformutowang przez R. Dworkina, zasady prawa stanowig racje argumentacyjne uwzgledniane
W procesie stanowienia i stosowania prawa, za$ konflikty pomigdzy nimi winny by¢
kazdorazowo rozstrzygane poprzez proces wywazenia doniostoéci kazdej z nich®®’. Opisana
powyzej sytuacja kolizji wartosci znajduje swe odzwierciedlenie na gruncie skargi
nadzwyczajnej®®. Nie sposob bowiem nie zauwazy¢, iz instytucja skargi nadzwyczajnej
pozostaje w konflikcie z zasadg stabilnoSci orzeczen, ktora to okolicznosé jest silnie
akcentowana przez oponentdéw nowego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W kontekscie
powyzszego nalezy jednak podkresli¢, ze ratio legis skargi nadzwyczajnej zwigzane byto z
koniecznos$cig wprowadzenia instrumentu pozwalajacego na eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen razaco niesprawiedliwych, nawet w sytuacji, gdy orzeczenia te posiadajg przymiot
prawomocnos$ci. Wprowadzajac nowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ustawodawca musiat
zatem rozstrzygna¢ konflikt wartosci zachodzacy pomiedzy stabilnoscia orzeczen i pewnoscia
obrotu prawnego a zapewnieniem sprawiedliwos$ci orzekania, ktora na gruncie spraw karnych
utozsamiana jest z kryteriami trafnej represji karej>®®, trafnej reakcji karnej (rozumianej
odmiennej od kryterium trafnej repres;ji)®®, prawidtowego zastosowania norm prawa karnego
materialnego®?, kryterium sprawiedliwosci materialnej®®® oraz kryterium przyjetych w
spoteczenstwie regul wyréwnawczych®®®. Dokonane przez ustawodawce rozstrzygnigcie
opisanego konfliktu warto$ci, uwzgledniajac przyjety model skargi nadzwyczajnej, zastuguje

in genere na akceptacje.

Skarga nadzwyczajna w obecnym ksztalcie stanowi ekstraordynaryjny s$rodek kontroli
prawomocnych orzeczen wydanych przez sady powszechne lub wojskowe. Ma ona na celu

wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucjonalnej mozliwosci derogowania

5% Przez zasady systemu prawa nalezy w tym kontekscie rozumie¢ normy, ktérych znaczenie uznajemy za
podstawowe ze wzgledu na caly system prawa (J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego,
Warszawa 1959, s. 259). Zob. szerzej J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep.., s. 108 i n.

%57 M. Dybowski, Rolanda Dworkina koncepcja zasad prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2001, Rok LXIII, z. 3, 5.102. Zob. szerzej R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 64 in.

58 pPor. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna..., s. 63-64.

559 M. Cieslak, Nowe prawo karne procesowe..., . 26.

560 3. Zagrodnik, Model interakcji..., s. 85 in.

561 E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego..., s. 2-3; S. Walto$, Proces..., S. 24.

562 ], Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 326 i n.

%63 p, Wilinski, Sprawiedliwosé proceduralna..., s. 81.
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prawomocnych orzeczen, ktore w sposob razacy nie speiniajg kryterium rozstrzygnigcia
sprawiedliwego. Bioragc pod uwage podstawy skargi nadzwyczajnej, statuowane w art. 89 § 1
usn, nalezy przyjac, ze skarga nadzwyczajna stanowi¢ ma instrument zapewniajacy zachowanie
zarowno sprawiedliwo$ci materialnej, jak 1 proceduralnej prawomocnych judykatow. Na
gruncie skargi nadzwyczajnej szczego6lnie wyeksponowano standard konstytucyjny, jako
podstawowe Kryterium weryfikacji orzeczenia. Zestawiajac podstawy skargi nadzwyczajnej z
podstawami dotychczas obowigzujacych nadzwyczajnych $srodkdéw zaskarzenia w procesie
karnym, nalezy przyjac¢, ze w istocie wypetnia ona pewng ,,luke” w zakresie ptaszczyzn kontroli
orzeczen prawomocnych. Mowa tu w szczeg6élnosci o weryfikacji poszanowania zasad oraz
praw i wolno$ci czlowieka i obywatela okres§lonych w Konstytucji RP, naczelnych zasad
procesu karnego oraz prawidlowego skorelowania rozstrzygnigcia prawnego ze stanem
faktycznym sprawy. Majac na wzgledzie, ze skarga nadzwyczajna powinna by¢ stosowana
jedynie jako ultima ratio, stanowigc swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa” sytemu prawnego, z
aprobata nalezy przyja¢ szereg modelowych obostrzen natury formalnej dotyczacych

mozliwos$ci przeprowadzenia kontroli nadzwyczajnej w tym trybie.

Instytucja skargi nadzwyczajnej jest poki co instytucja ,,mtoda”. Zwazywszy, ze stanowi ona
zupelne novum w polskim systemie prawnym, zakres jej zastosowania oraz sposob interpretacji
przepisow wyznaczajacych jej model, beda zapewne stopniowo ksztattowane przez praktyke
wymiaru sprawiedliwosci. Skargi nadzwyczajne zaczynaja powoli wplywa¢ do Sadu
Najwyzszego, co jawi si¢ jako w pelni zrozumiale, uwzgledniwszy zlozono$¢ 1 wysoki
formalizm komentowanego §rodka zaskarzenia. Majac powyzsze na wzgledzie, z kompleksowa
oceng skargi nadzwyczajnej przyjdzie nam jeszcze zapewne poczeka¢. Niemniej,
doswiadczenia poczatkowego okresu obowigzywania nowej instytucji przecza przynajmniej
jednemu z argumentéw podnoszonych przez przeciwnikow skargi nadzwyczajnej, a
mianowicie, ze wprowadzenie nowego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, pozwalajacego w
okresie 3 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym na
zakwestionowanie prawomocnych orzeczen konczacych postgpowanie w sprawach, ktore
uprawomocnity si¢ po dniu 17 pazdziernika 1997 r., spowoduje lawing skarg nadzwyczajnych,
ktora nie do$¢, ze sparalizuje prace Sadu Najwyzszego, to w znaczniej mierze zakldci sposob
funkcjonowania polskiego systemu prawnego. Poki co, opisane w zdaniu poprzedzajacym

zagrozenia nie majg miejsca i nie zanosi si¢, aby sytuacja w tym wzgledzie miala ulec zmianie.
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3.4. Nieprawidlowa obsada sadu a skarga nadzwyczajna

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej rozwazania, poswigcone podstawa skargi
nadzwyczajnej, statuowanymi w art. 89 § 1 usn, nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze
wadliwosci w zakresie skladu sadu mogg stanowi¢ podstawe wywiedzenia skargi
nadzwyczajnej w Sprawie, w ktorej wystapily. Orzeczenie wydane przez sagd w niewtasciwym
sktadzie nalezy uzna¢ za orzeczenie w sposOb razacy naruszajacy prawo przez btedna jego
wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie (art. 89 § 1 pkt 2 usn). Ponadto, majac na wzgledzie
wywody przedstawione w Rozdziale II niniejszej pracy, w ramach ktéorych wskazano, ze
prawidtowa obsada sadu stanowi sktadowa prawa do sagdu zarowno w ujeciu konstytucyjnym
jak i prawnomiedzynarodowym, nalezy przyjac, ze orzeczenie wydane przez nieprawidlowy
sktad sadu jest takze orzeczeniem naruszajacym zasady lub wolnosci 1 prawa czlowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji (art. 89 § 1 pkt 2 usn). Wadliwos$¢ sktadu orzekajacego
prowadzi zatem do kumulatywnego zbiegu podstaw skargi nadzwyczajnej. Z jednej strony
podstawa skargi nadzwyczajnej w takiej sytuacji bedzie naruszony przepis ustawy procesowej
lub tez ustrojowej tyczacy si¢ sktadu sadu, a z drugiej art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 14
ust. 1 MPPQIP, art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 KPP w zw. z art. 9 Konstytucji RP. W przypadku
nieprawidlowosci w skladzie sadu orzekajacego w danej sprawie mozna rowniez niejako a
limine przyjmowac, ze wzruszenie orzeczenia wydanego przez tego typu sktadu, jest konieczne
dla  zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa  prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio usn).

Podstawg skargi zasadniczej moze by¢ niewtasciwa obsada sadu zarowno na rozprawie lub
posiedzeniu. Forum wydania prawomocnego orzeczenia ma bowiem w $wietle przepisow o
skardze nadzwyczajnej charakter calkowicie irrelewantny dla oceny dopuszczalno$ci skargi w

danej sprawie.

Odnosnie katalogu wadliwosci obsady sadu, ktore moga stanowi¢ podstawe skargi
nadzwyczajnej, nalezy wyrazi¢ poglad, ze z pewno$cig beda to wszystkie wadliwosci
kwalifikowane w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, jako bezwzgledne przyczyny
odwotawcze z art. 439 § 1 pkt 112 kpk, o ktorych byta mowa szeroko powyzej. Oznacza to, ze
skarge bedzie mozna wywies¢ wowczas gdy w wydaniu orzeczenia brata udzial osoba

nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badz podlegajaca wytaczeniu na podstawie art. 40
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kpk, jak rowniez gdy sad byt nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego cztonkdéw nie byt
obecny na calej rozprawie. Niemniej, nalezy przyja¢, ze w gre beda wchodzily takze innego
typu nieprawidlowosci w skladzie sadu, jezeli w danym stanie faktycznym beda one prowadzity
do stanu okreslonego w art. 89 § 1 pkt 1 i 2 usn. Mowa tu o wszelkiego typu uchybieniach
godzacych w przepisy traktujace o ilosciowym i jakosciowym sktadzie sadu. W ramach skargi
nadzwyczajnej mozna réwniez kwestionowacé naruszenie przepisOw ustrojowych, szeroko
oméwionych w rozdziale II niniejszej pracy, jezeli ich skutkiem byla nieprawidlowa obsada
sadu. W tym ujeciu, skarga nadzwyczajna moze by¢ postrzegana jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, pozwalajacy na zaskarzenie i w efekcie ewentualng konwalidacje w drodze
wzruszenia skarzonego orzeczenia, uchybien w sktadzie sadu, ktére w normalnym toku rzeczy
traktowane sa jako wzgledna przyczyna odwolawcza z art. 438 pkt 2 kpk. Tytulem
egzemplifikacji mozna wskaza¢ na kwestie naruszenia przepisow regulujacych wyznaczanie
sktadu orzekajacego do konkretnej sprawy (opisanych szczegotowo w rozdziale III), ktore, jak

%4 moga stanowi¢ jedynie wzgledng przyczyne odwotawcza,

przyjmuje si¢ w orzecznictwie®
okreslong w art. 438 pkt 2 kpk. Podobnie, przyktadami mogg by¢ rowniez: wyznaczenie do
sktadu orzekajacego w konkretnej sprawie tawnikow nie imiennie, ale z tzw. listy, ktore cho¢
nieprawidlowe, nie ma charakteru bezwzglednej przyczyny odwolawczej wskazanej w art. 439
§ 1 pkt 2 zd. 1 kpk®®; niedopehienie przez prezesa sadu wymogu wskazania w zarzadzeniu o
wyznaczeniu rozprawy gtéwnej ,,waznej przyczyny”, o jakiej mowa w art. 170 § 1 pusp, co w
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie stanowi uchybienia prowadzacego do nienalezytej
obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 kpk)®®®; udziat w rozprawie tawnika, ktory przekroczyt
wskazany w art. 170 § 1 zd. 1 pusp limit liczby rozpraw, ktore to uchybienie, zdaniem Sadu
Najwyzszego, rowniez nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art.
439 § 1 pkt 1 kpk®®’,

W tym miejscu nalezy rowniez opowiedzie¢ si¢, za mozliwoscig skarzenia w drodze skargi
nadzwyczajnej, orzeczenia wydanego przez sklad, co prawda zgodny z regulacjg ustawowa,
jednakze ze wzgledu na sposob kreacji, sprzeczny z wymaganymi cechami sadu, stawianymi
na gruncie konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 14 ust. 1 MPPOQOIP, art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 KPP w zw. z art. 9 Konstytucji RP).

%64 Uchwata SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., I KZP 43/05, LEX 159139; wyrok SN z dnia 17 maja 2012 r., V KK
322/11, LEX 1212390.

565 postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2007 r., 111 KK 214/07, LEX 322845.

566 postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., IV KK 417/03, LEX 106653.

567 postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2004 r., IV KK 131/04, LEX 162794,
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Przyktadem moglyby by¢ sytuacje, w przypadku ktorych obiektywne okolicznosci, w jakich
zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego
czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezalezno$ci tego organu od czynnikéw zewnetrznych, w szczegolnosci od bezposrednich lub
posrednich wptywow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralno$ci wzgledem
Scierajacych sie przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez
ten organ oznak niezawistosci lub bezstronno$ci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie

sadownictwo powinno budzié¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym®®®

. Innym
przyktadem moglyby by¢ rowniez, opisane juz w rozdziale II, hipotetyczne sytuacje, w ktorych
ustawodawca zwykly wprowadzilby do ustawy procesowej przepis przewidujacy
rozpoznawanie spraw 0 szczego6lnej zawitoséci i wadze w sktadzie razaco niekorespondujgcym
z charakterem rozpoznawanych spraw, czego egzemplifikacja mogloby by¢ rozpoznawanie
spraw o przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci przez sktad
nieprofesjonalny, czy tez, jednoosobowy. W takim przypadku, nalezy przyjac¢, ze prawomocne
orzeczenie wydane przez 6w watpliwy sklad sadu, moglby z powodzeniem zostaé

zakwestionowane w drodze wniesienia skargi nadzwyczajne;j.

W zaproponowanym powyzej ujeciu, skarga nadzwyczajna jawi si¢ jako $rodek zaskarzenia
komplementarny do skargi konstytucyjnej. Nalezy bowiem przyjac, ze o ile ta druga, pozwala
na ochron¢ zachowania standardu konstytucyjnosci sktadu sadu na poziomie ustawowym, o
tyle ta druga, pozwala na ochrong¢ tegoz standardu na poziomie konkretnej sprawy sadowe;.
Piecza nad ,konstytucyjnoscig” obsady sadu, jest zgodnie z takim stanowiskiem,
prakseologicznie roztozona pomiedzy dwa naczelne ograny wiadzy sadowniczej, tj. Trybunat

Konstytucyjny (skarga konstytucyjna) i Sad Najwyzszy (skarga nadzwyczajna).

Podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ nieprawidlowa obsada sadu orzekajacego zar6wno
w pierwszej, jak i drugiej instancji. Skoro bowiem ustawodawca, definiujac podstawy skargi
nadzwyczajnej, nie wprowadzil w art. 89 § 1 usn, Zadnego dookreslenia instancji, w ktorej
orzeczenie podlegajace weryfikacji miato by¢ wydane, nalezy przyja¢, ze mozliwe jest
zaskarzenie zardOwno orzeczenia pierwszo- jak i drugoinstancyjnego, i to w zakresie wszystkich
trzech podstaw szczegolnych skargi nadzwyczajnej. Za przedstawionym stanowiskiem

przemawia zasada interpretacyjna lege non distinguente nec nostrum est distinguere. Jedyna

%8 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., sprawy potgczone C-585/15, C-624/18 i C-625/18, curia.europa.eu.
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przestankg warunkujaca dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej w kontekscie cech
skarzonego orzeczenia, jest zatem jego prawomocnos¢, ktdrg rzecz jasna mogg by¢ réwniez
objete orzeczenia pierwszoinstancyjne. Taka sytuacja wystapi m.in., gdy orzeczenie wydane
przez sad I instancji nie zostanie zaskarzone przez ktorgkolwiek ze stron lub tez wniesione
srodki zaskarzenia zostang uznane za wniesione po terminie lub przez osobe nicuprawniong
albo za niedopuszczalne z mocy ustawy. Mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, jawi si¢ jako istotna takze w kontek$cie spraw karnych zlozonych
podmiotowo, przedmiotowo, lub podmiotowo-przedmiotowo. W takiej bowiem sytuacji nalezy
przyjac, ze brak zaskarzenia orzeczenia sadu I instancji przez niektorych oskarzonych, lub tez
brak zaskarzenia orzeczenia sadu I instancji co do okreSlonych czyndéw, prowadzacy w
konsekwencji do uprawomocnienia si¢ orzeczenia pierwszoinstancyjnego w odpowiednim
zakresie, nie wylgcza mozliwosci wywiedzenia w tym zakresie skargi nadzwyczajnej.
Przedstawione uwagi odnosza si¢ rowniez do strony czynnej W procesie, tj. oskarzyciela

publicznego oraz oskarzyciela positkowego.

W sytuacji, gdy orzeczeniem prawomocnym, podlegajacym weryfikacji w trybie skargi
nadzwyczajnej, bedzie orzeczenie sadu odwotawczego, wadliwos¢ W obsadzie sadu, jako
podstawa skargi nadzwyczajnej, moze pojawic¢ si¢ w dwdch konfiguracjach. Po pierwsze, moze
chodzi¢ o nienalezyta obsad¢ samego sadu odwotawczego, co jako oczywiste nie wymaga, jak
si¢ wydaje, szerszego komentarza. Po drugie, nalezy przyja¢, ze podstawa skargi
nadzwyczajnej moze by¢ rowniez wadliwos¢ skladu sadu I instancji, nawet jesli sad
odwotawczy byt obsadzony nalezycie. Nalezy bowiem podnies¢, ze w sytuacji, gdy dana
sprawa polegala weryfikacji w drodze kontroli instancyjnej, to sad odwotawczy, winien, po
pierwsze, nieprawidlowo$¢ w sktadzie sadu | instancji zidentyfikowac — i to niezaleznie od
granic zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow, w sytuacji, gdy wadliwos$¢ ta wigzala si¢ z
wystapieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej statuowanej w art. 439 § 1 pkt 1 Iub 2
kpk; po drugie, nieprawidtowos¢ w obsadzie sadu | instancji, winna znalez¢ odpowiednie
odzwierciedlenie w tresci orzeczenia sadu II instancji, w postaci uchylenia judykatu
pierwszoinstancyjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W przypadku, gdy
sad odwotawczy w ogole nie zidentyfikuje uchybienia w obsadzie sadu, stanowigcego
bezwzgledna przyczyng odwolawcza — i to nie zaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutOw, wowczas razgco narusza dyspozycje art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 kpk. W przypadku, gdy

sagd odwotawczy niezasadnie przyjmuje, ze uchybienie w obsadzie sadu, wskazane w
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wywiedzionym $rodku odwotawczym, stanowigce wzgledng przyczyng odwotawcza, nie miato
miejsca, lub tez niezasadnie uznaje, ze uchybienie to nie moglo mie¢ nawet potencjalnego
wplywu na tre$¢ skarzonego orzeczenia, wowczas razaco narusza zasade prawidtowej kontroli
odwotawczej, statuowang w szczegolnosci W art. 433 § 2 kpk. Jak wskazuje si¢ bowiem w
orzecznictwie, zasadami wigzacymi sad odwotawczy, ktorych naruszenie moze stanowic
podstawe wywiedzenia nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia, sg: zasada rzetelnej kontroli
odwotawczej, zasada skutecznego srodka odwotawczego, zasada sprawiedliwego orzekania w

postepowaniu odwolawczym oraz zasada rzetelnego procesu karnego°®°.

W przypadku
naruszenia wWymienionych w zdaniu poprzedzajacym zasad, polegajacego na nienalezytym
rozpoznaniu przez sad Il instancji zarzutow odwolawczych, nalezy przyjac, ze w sprawie
dochodzi do tzw. efektu przeniesienia, ktorego konsekwencje stanowi wydanie przez sad
odwotawczy orzeczenia obarczonego uchybieniami®’®. Efekt przeniesienia byt do tej pory silnie
akcentowany w literaturze i orzecznictwie na kanwie wadliwego rozpoznania w drodze kontroli
odwotawczej zarzutow zwigzanych z wadliwymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez
sad I instancji®’!. Niemniej, jak sic wydaje, mozna z powodzeniem twierdzi¢, ze efekt
przeniesienia moze wystgpowac takze w zakresie innych wadliwo$ci niz te, ktore zwigzane sg
z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie przez sad I instancji. W szczego6lno$ci
nalezy wyrazi¢ poglad, ze efekt przeniesienia moze dotyczy¢ takze uchybien w skladzie sadu,
ktore trafnie zidentyfikowane w wywiedzionym $rodku odwolawczym, nie staty sie¢
przedmiotem nalezytej refleksji sadu odwotawczego. W takiej sytuacji, brak jest przeszkod do
wzruszenia wyroku sadu odwolawczego w drodze skargi nadzwyczajnej, opartej na zarzucie
razgcego naruszenia art. 433 § 2 kpk. Za dyskusyjng mozna uzna¢ jedynie sytuacje, w ktorej
kumulatywnie: 1) w danej sprawie doszto do naruszenia przepisow tyczacych si¢ obsady sadu,
nie stanowigcych bezwzglednej przyczyny odwotawczej, 2) w srodku odwotawczym
postawiono okreslone zarzuty, 3) uchybienie dotyczace naruszenia przepisoéw odnoszacych si¢
do sktadu sadu nie zostato wskazane w formie odrebnego zarzutu. Powyzsza watpliwos$¢ wiaze

si¢ z faktem, ze zarzuty, jezeli zostaly podniesione w Srodku odwotawczym, wyznaczaja,

569 Zob. postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (IIl KK 323/14, LEX 1622132).

570 ], Skorupka (red.), Kodeks postepowania, s. 1249.

51 Tytutem egzemplifikacji mozna wskazaé na wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r. (Il KK 457/05, LEX 294807),
w ktorym SN eksplikowat, ze ,, uchybienia zarzucane w kasacji dotyczqg wprawdzie sposobu procedowania sqdu
pierwszej instancji, to jednak dopuszczalne byto ich podniesienie w nadzwyczajnym Srodku odwotawczym, gdyz
przeniknetly one do postgpowania odwotawczego przez to, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez sqd a quo zostaly
zaaprobowane w tym postgpowaniu, mimo iz z powodu wskazanych uchybien ustalenia te opierajg si¢ na
niekompletnym materiale dowodowym. Majg one zatem charakter uchybien razqcych, poniewaz naruszajq istotg
przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe, stqd tez powinny by¢ dostrzezone takze z urzedu w apelacyjnym
postegpowaniu odwolawczym”.
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zgodnie z art. 433 § 1 kpk granice kontroli odwotawczej. W opisanej sytuacji, jak si¢ wydaje,
réwniez nie mozna jednak wykluczy¢ mozliwosci wywiedzenia skargi nadzwyczajnej od
orzeczenia sadu odwotawczego, tyle tylko, ze na innej, niz razace naruszenia art. 433 § 2 kpk,
podstawie. Taka potencjalng podstawa mogiby by¢ chociazby zarzut razgcego naruszenia art.
440 kpk, ktory upowaznia sagd odwotawczy do zmiany na korzys¢ oskarzonego albo w sytuacji
okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie kpk uchylenia orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw, jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byltoby razaco
niesprawiedliwe. Przepis ten stanowi swoista klauzule generalna®’?, bedaca gwarancja
sprawiedliwego orzekania®’®. Jak wskazuje sie w pismiennictwie, przedmiotowy przepis winien
mie¢ zastosowanie wowczas, gdy sad I instancji, dopuscit si¢ razacych uchybien w sferze
ustalen faktycznych, badz w kwestiach prawnych®*. Omawiany przepis uprawnia sad
odwotawczy do orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. W
przypadku wiec, gdy w danej sprawie doszto do naruszenia przepisoéw o sktadzie sadu w ramach
postgpowania pierwszoinstancyjnego, niestanowigcego bezwzglednej przyczyny odwolawczej,
nalezy przyjaé, ze sad odwolawczy i tak co do zasady ma obowigzek dziata¢ w trybie art. 440
kpk. Majac na wzgledzie, ze jak wskazano juz uprzednio, prawidtowa obsada sadu stanowi
conditio sine qua non sprawiedliwosci proceduralnej, podstawa z art. 440 kpk, jawi si¢ w tym
kontekscie jako w pelni zasadna. Przedstawione stanowisko mutatis mutandis koresponduje z
wyrazonym w pismiennictwie pogladem P. Kruszynskiego, ze naruszenie normy art. 440 kpk
przez sad odwotawczy moze stanowi¢ podstawe kasacji. Przytoczony poglad zastuguje na petna
akceptacje. Catkowicie nietrafne w tym konteks$cie sa uwagi P. Kardasa, ktory to autor
krytykuje powyzsze rozwiazanie®’>. Po pierwsze P. Kardas nie dostrzega oczywistego faktu,
wynikajacego z wykladni gramatycznej art. 440 kpk, iz w trybie omawianego przepisu nie
ocenia si¢ jedynie tego, czy orzeczenie jest oczywiscie niesprawiedliwe — tak byto w latach
1970-1978, kiedy obowigzywat Kpk z 1969 r.°’®, ale to czy utrzymanie orzeczenia w mocy jest
oczywiscie niesprawiedliwe. Po drugie autor nie uzasadnia pogladu, jakoby oparcie kasacji na

art. 440 kpk mogto skutkowac przeksztatceniem Sadu Najwyzszego z sagdu prawa w sad faktu.

72 K. Lojewski, Apelacja karna, Warszawa 2005, s. 42.

573 Zob. szerzej P. Kruszynski, Kilka refleksji na temat art. 440 kpk, w: Rzetelny proces karny. Ksigga
Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 573-581.

574 Odnos$nie pogladow doktryny i orzecznictwa SN dotyczacych art. 440 kpk zob. szerzej P. Kruszynski, Kilka
refleksji..., S. 573-578.

575 p, Kardas, Mode! postepowania kasacyjnego w $wietle najnowszych zmian w polskiej procedurze karnej, W:
Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-
2016. Ksigga pamiatkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk i R. Olszewski,
Warszawa 2017, s. 159-161.

576 Dz. U. 1969 nr 13 poz. 96.
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Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, SN moze kontrolowac
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych, o ile blad w owych ustaleniach byt skutkiem naruszenia
przepisow prawa procesowego®’’. Natomiast razaco niesprawiedliwe utrzymanie w mocy
orzeczenia moze by¢ wynikiem uchybien zarowno w sferze ustalen faktycznych, jak 1 w
kwestiach prawnych. Nawet w tym pierwszym przypadku SN nie begdzie sadem faktu, lecz
sadem prawa, jezeli 6w blad byt konsekwencja obrazy przepisow prawa procesowego. Nie
stworzy natomiast zadnego problemu zasadno$¢ oparcia kasacji na tresci art. 440 kpk, jezeli
utrzymanie w mocy orzeczenia bedzie razaco niesprawiedliwie wskutek btedoéw prawnych®7®,
Nalezy takze doda¢, ze niezaleznie od powyzszego, komplementarng podstawg skargi
nadzwyczajnej w analizowanej sytuacji procesowej, mogiby by¢ takze zarzut naruszenia art. 78
zd. pierwsze Konstytucji RP, jak réwniez art. 14 ust. 5 MPPOIP oraz art. 2 ust. 1 Protokotu nr
7 do EKPC w zw. z art. 9 Konstytucji RP — ktore to przepisy statuuja zasadg rzetelnej kontroli

odwolawcze;.

577 P. Kruszynski, Podstawy kasacji..., s. 185-188 i podana tam literatura oraz orzecznictwo SN.
578 p, Kruszynski, J. Kil, Naruszenie prawa materialnego..., s. 239.
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ROZDZIAL. V
SEDZIOWIE NIEZAWODOWI W PROCESIE KARNYM

1. Wprowadzenie

Udziat czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nalezy uznaé za
element charakterystyczny dla wielu porzadkéw prawnych w skali globalnej. Zasadniczo
wyroznia si¢ dwa modele owego udziatu: sady przysiegltych i sady tawnicze. Pierwszy z modeli,
charakterystyczny dla systeméw prawnych common law, zaklada rozdzielenie kwestii
orzekania o winie od kwestii orzekania o karze. Rozstrzygnigcie co do winy, co do zasady
wydaje tawa przysieglych, za$ orzeczenie co do wymiaru kary pozostawiono s¢dziemu
zawodowemu. Jest to zatem model mieszany niejednolity, zgodnie z typologia przedstawiong
w Rozdziale II niniejszej pracy. Odmienny model udziatu spoteczenstwa w procedurze sadowej
zaklada wspolne rozstrzyganie sprawy przez jednolity sktad mieszany, zlozony z sedzidw
zawodowych (ktorych wyltaczng domeng jest przewodniczenie rozprawie) i1 s¢dziow
spotecznych (tfawnikéw). Uzupetniajaco nalezy wskazac, ze udziat czynnika spotecznego w
orzekaniu moze przejawiac si¢ takze w postaci sgdownictwa sedzidow pokoju, w przypadku
ktérego, sktad orzekajacy, najczesciej jednoosobowy, tworzony jest wytacznie przez podmiot

nieprofesjonalny.

Majac powyzsze na wzgledzie, trafnie przyjmuje si¢ w piSmiennictwie, ze W ujgciu
teoretycznym, udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci moze wystapi¢ w
jednym z trzech wariantow:
1) udziatu totalnego, wystepujacego w postaci sgdow obywatelskich ztozonych wylacznie
z podmiotéw nieprofesjonalnych,
2) udzialu w ramach sktadow mieszanych, tj. sedziow zawodowych i tawnikow,
3) udzialu w formie tawy przysiegtych funkcjonujacych, jak juz wskazano uprzednio, w
oparciu o zasad¢ podziatu kompetencji pomiedzy s¢dziéw spotecznych (,,sedziow

faktu”) oraz sedziow zawodowych (,,sedziow prawa’)>’®,

Pierwszy ze wskazanych modeli zwigzany jest z instytucja sedzidow pokoju, wystepujacych
m.in. w Wielkiej Brytanii, USA, w Portugalii, w Hiszpanii, we Wtoszech, w Belgii, w

Luksemburgu, czy tez niektoérych kantonach Szwajcarii. W Polsce organami ztozonymi

579 B. Janusz-Pohl, Zasada udziatu..., s. 1457.
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wylacznie z nieprofesjonalistéw byly powotane w 1946 r. sady obywatelskie oraz sady
spoteczne, funkcjonujace w latach 1960-1990°%. Model ze sktadami mieszanymi w postaci
sedziow zawodowych i1 lawnikéw wystepuje m.in. w Niemczech, Austrii, Belgii, Danii i
Rosji®®!. Lawy przysiegtych stanowia natomiast element charakterystyczny dla wymiaru

sprawiedliwos$ci w Wielkiej Brytanii, USA, czy tez Francji°®.

2. Przysiegli

2.1. Wprowadzenie

Zasadniczo system sadownictwa w historycznym rozwoju oparty zostal na dwoch
przeciwstawnych paradygmatach. Pierwszy z nich oparty byl na wzorcu sadownictwa
polaczonego ze sprawowaniem scentralizowanej wiadzy — siggajacym dawnego prawa
domowego karcenia przez ojca rodziny czy naczelnika rodu — ktory w czasach nowozytnych
identyfikowany jest na 0got z sadami ztozonymi z sedziow zawodowych. Drugi z kolei zasadza
si¢ na schemacie powotywania sadoéw obywatelskich, w pelni opartych na czynniku
spotecznym, ale na kolejnych etapach istnienia — akceptowanych lub autoryzowanych przez
wiladze publiczng. W rozwoju historycznym uksztalttowat si¢ réwniez trzeci wzorzec,
polegajacy na polaczeniu elementéw obydwu konkurujacych ze soba rozwiagzan,
przyjmowanych w warunkach politycznej koegzystencji wtadzy 1 spoleczenstwa. Zasadniczo
realizowany byl on w dwdch formach, z ktérych jedna polegata na wspoédtudziale sedziow
zawodowych 1 tawnikow w ramach sadow mieszanych a druga — jako sad przysigeglych —
wynikata z podziatu kompetencji mi¢dzy sadem zawodowym a wybranymi przedstawicielami
spoteczenstwa tworzacymi tawe przysiegtych®®. Nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia
szczegoOlnej formy udziatu czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci, jaka stanowi
powolywanie niezawodowych sedzidw, na przyktad jako sedziow pokoju, ktérzy uzyskuja

kompetencje sedzidow zawodowych w granicach swej wlasciwosci.

%80 M. Fajst, Udziat czynnika..., s. 50-62.

81 AS. Bartnik, Sedzia czy kibic? Rola tawnika w wymiarze sprawiedliwosci III RP. Analiza socjologiczno-
prawna, Warszawa 2009, s. 26-27.

582 K. Wieczorek, Udziat czynnika spotecznego w orzekaniu w polskim i amerykanskim procesie karnym, Szczecin
2012, s. 16.

583 B, Janusz-Pohl, Zasada udziatu..., s. 1421 i n.; D. Kuzelewski, Wybory tawnikow a zasada udziatu czynnika

spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, Biatostockie Studia Prawnicze 2016,
z. 20/A, s. 154 in.
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2.2. Rzymskie quaestiones — archetyp sadow przysieglych

Udziat czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci wystepowal juz w antyku, jako
czynnik wspomagajacy procesy rozwoju spoleczenstw demokratycznych. Zwigzany byt z
instytucjonalizowaniem kontroli spolecznej nad stosowaniem prawa i utrwaleniem podstaw
ustroju opartego na szerszej reprezentacji spolecznej, spetniajac zarazem funkcje ireniczna,
ochronng oraz gwarancyjng. Na gruncie europejskim, za archetyp udzialu czynnika
spolecznego w sprawowaniu funkcji orzeczniczej mozna uznaé atenskie Zgromadzenie,
zmodyfikowane w nastgpstwie reform Solona na poczatku VI w. p.n.e., jako organ
sprawiedliwos$ci (heliaia). Prawdopodobnie po raz pierwszy w czasach historycznych zespot
reprezentantow ludu, wybranych w drodze glosowania, orzekal w charakterze s¢dziow

przysiegtych, rozpoznajac odwotania i naktadajac kary dodatkowe®®.

W  republikanskim Rzymie wymiar sprawiedliwosci sprawowaty comitia centuriata,
zgromadzenia obejmujace ogdl patrycjuszy i plebejuszy okregu, ktore orzekaly w sprawach
obywateli rzymskich, rozpoznajac odwotania w sprawach o przestgpstwa publiczne. Comitia
centuriata obradowaly pod przewodnictwem rzymskiej magistratury, jednak wyrok wydawat
og6t uprawnionych do gtosowania obywateli. Czastkowe uprawnienia w zakresie orzecznictwa
posiadaty comitia curiata i comitia tributa. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym i wzrostem
liczby ludno$ci Rzymu, zwlaszcza od II w. p.n.e., zgromadzenia ludowe z powoddéw
utylitarnych ograniczaty swe funkcje orzecznicze (i inne), na rzecz wylonionych ze
zgromadzenia nadzwyczajnych zespotdéw, znanych jako quaestiones extraordinariae vel
temporariae. Quaestiones temporariae byty trybunatami powotywanymi ad hoc, do orzekania
w konkretnej sprawie karnej. Po 149 r. p.n.e. quaestiones temporariae przeksztatcone zostaty
W quaestiones perpetuae, przed ktorymi rozwinat si¢ tryb postepowania opartego na zasadach
skargowosci i kontradyktoryjnosci®®®. Konstrukcyjnie, quaestiones perpetuae silnie
przypominaly nowozytne stale sady przysigglych. Skladaty si¢ one z dwoch elementow.
Autorytet panstwa reprezentowal pretor (lub =zastgpujacy go byly urzednik), ktory
przewodniczyt obradom, natomiast czynnik spoteczny stanowili sedziowie przysiegli (iudices

iurati), wybierani sposrod obywateli po ukonczeniu 30. roku zycia, wpisanych na roczne listy

%84 N.G.L. Hammond, Dzieje Grecji, Warszawa 1994, s. 208; A. Bryk, Konstytucjonalizm. Od starozytnego Izraela
do liberalnego konstytucjonalizmu amerykanskiego, Krakéw 2013, s. 109 i n.
%85 M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 90-91.
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publiczne, niewytaczonych przez oskarzonego, posiadajacych prawo do orzekania®®. Sktady,
zaleznie od charakteru sprawy, byly zroznicowane i liczyty 32., 41., 50. lub 65. iudices iurati.
Sktad powotywany byt, co do zasady, przez losowanie. Wyrokowanie byto tajne, a magistrat
nie brat w nim udziatu. Od wyrokéw quaestiones nie przystugiwaty srodki odwotawcze®®'.
Quaestiones staly si¢ wzorem dla coraz liczniej powotywanych, wraz z procesem
kryminalizacji wielu obszarow funkcjonowania spoleczenstwa, statych trybunatéw karnych. U
schytku republiki i w okresie pryncypatu stale urzedujagcymi trybunatami wieloosobowymi
byty: decemviri stlitibus iudicandis i centumviri (ztozone ze 105. cztonkow)®®. Sui generis
reprezentantem spoteczenstwa rzymskiego w zakresie wymiaru sprawiedliwosci stal si¢ w
pryncypacie rzymski senat, ktorego uprawnienia obejmowaly cate panstwo rzymskie, ale

stopniowo tracil realng wtadze wraz z rosnaca pozycja polityczno-ustrojowa jednowtadcy oraz

przejmowaniem kompetencji w zakresie stanowienia i stosowania prawa przez princepsa®®.

W czasach pryncypatu stale trybunaty karne (quaestiones) sukcesywnie tracity dotychczasowe
znaczenie, zaroOwno na skutek rozpowszechniania si¢ elastycznej formy nadzwyczajnego
procesu kognicyjnego, stosowanego w ramach sadownictwa cesarskich urzednikéw, jak
réwniez z przyczyn utylitarnych. Organy jurysdykcyjne orzekajace z udziatem niezawodowego
czynnika spotecznego byly mniej operatywne i dotknigte innymi wadami, ktére skutecznie
deprecjonowaty je w opinii spoteczenstwa rzymskiego®®. Ostatecznie, na przetomie II i III
wieku, tradycyjne zwyczajne postepowanie karne, realizowane przed stalymi trybunatami
karnymi, ustapito miejsca sadownictwu cesarskiemu stosujacemu cognitio extra ordinem.
Stanowito to rowniez skutek przeobrazen, jakim ulegalo rzymskie postepowanie karne,
polegajacych m. in. na odchodzeniu od zasady skargowej, na ktorej oparte byly procesy
prowadzone na forum quaestiones, na rzecz zasady $ledczej, opartej na kumulowaniu funkc;ji
procesowych w reku sedziego®®!. Dodatkowo, w miejsce procedowania na otwartej przestrzeni,

procesy karne przenoszono do pomieszczen, w ktorych udziat duzej grupy sedziow spotecznych

586 W, Litewski, Rzymski proces karny, Krakoéw 2003, s. 42; W. Mossakowski, Powolywanie sedziow quaestiones
perpetua w okresie republiki rzymskiej, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Prawo 1996, R. XXXV, z. 304, s.
69-70.

587 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1959, s. 8-9; B.
Zalewski, Zasada skargowosci w rzymskim procesie karnym przed quaestiones perpetuae, Studia luridica
Lublinensia 2016, vol. XXV, z. 3, s. 1015-1017; A. Chmiel, Zasada kontradyktoryjnosci w rzymskim procesie
karnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo 22 2018, z. 101, s. 43-46.

588 \W. Litewski, Rzymski proces..., s. 24 in.

583 A, Chmiel, Ustréj rzymskich organoéw jurysdykcyjnych w sprawach karnych, Studia Prawnoustrojowe 2010, nr
12, s. 55.

590 Tamze, s. 54.

91 S. Walto$, Proces karny..., s. 83.
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stawal si¢ utrudniony organizacyjnie. W warunkach postepujacej kryminalizacji zachowan
mieszkancoOw imperium i rosngcej liczby spraw sagdowych, sedzia-urzednik, orzekajacy bez
udziatlu czynnika spotecznego, w wyzszym stopniu gwarantowal realizacje celow postepowania
karnego. Nawigzaniem do rzymskiej tradycji byta natomiast mozliwos¢ wystuchania przez
sedziego, przed wydaniem wyroku, rady asesoréw. W dominacie system hierarchicznego
sadownictwa cesarskiego byt wylaczny. Stal si¢ on rowniez wzorcem, na ktorym oparty zostat
nastgpnie proces kanoniczny, prowadzony przed jednoosobowym sg¢dzig, najczesciej przed
sagdem biskupim, a wyjatkowo przed trybunalem duchownym. Szczegdlnie wyraznie wystgpito
to w rozwijajacej si¢ od czaséw papieza Innocentego III drugiej z form procesu kanonicznego

— obok procesu per accusationem — w procesie per inquisitionem®®2,

2.3. Udzial czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwos$ci Sredniowiecznych
panstw germanskich

Odmiennie ewoluowal od wczesnego Sredniowiecza proces germanskich panstw szczepowych
1 plemiennych organizacji oraz panstw slowianskich. Na wczesnych etapach rozwoju, w
obydwu spotecznos$ciach, wymiar sprawiedliwosci sprawowany byt przez wszystkich
uczestnikow zgromadzen wolnych mezczyzn 1 oparty gldéwnie na zasadach procesu
skargowego. Sukcesywnie konkurowat on z sadami tworzonymi przez ksztattujaca si¢ wladze
centralng. W panstwach germanskich, obok sadownictwa sprawowanego przez zgromadzenia
—zwlaszcza w sprawach duzej wagi, ksztattowato si¢ réwniez orzecznictwo wykonywane przez
stu wolnych ludzi, ktérym przewodniczyl setnik wybierany przez zgromadzenie. W okresie
krolewskim, kontynuacje¢ tej tendencji rozwojowej stanowity sady hrabiego, ktory sprawowat
sagdownictwo na zgromadzeniu, przewodniczac rozprawie 1 wykonujac wyrok, ktory ferowato
zgromadzenie. Kolejnym etapem stalo si¢ wylonienie ze zgromadzenia ad hoc, do
poszczegblnych spraw, grupy ,,rachimburgow”, ktoérzy wyrokowali w sadzie hrabiowskim w

imieniu zgromadzenia i w jego asyscie®®.

W wyniku reform karolinskich, doraznie
powolywanych ,rachimburgéw” zastagpiono wybieranymi statymi 1 zaprzysi¢zonymi
tawnikami (scabini), zwanymi tez ,,przysiegltymi” (iurati), ktorzy w liczbie siedmiu mezczyzn
orzekali juz bez udzialu zgromadzenia. Podobnie jak poprzednio, kierowanie rozprawa,
oglaszanie oraz wykonanie wyroku nalezato do kompetencji hrabiego, ale wyrokowali tawnicy,

ktérzy czynili to samodzielnie 1 w tym zakresie przejeli funkcje zgromadzenia. Hrabia pytal

592 5 Sliwinski, Polski proces..., s. 10-11.
593 Tamze, s. 13.
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tawnikow o wyrok 1 oglaszat tylko jego tres¢, natomiast tawnicy oceniali sprawe¢ pod wzgledem
faktycznym oraz prawnym®®. Na gruncie umacniania wladzy za czasow Karola Wielkiego,
pewnym ograniczeniem swobody tawnikow stato si¢ nalozenie na nich obowigzku oskarzania
z urze¢du, jako przejaw szerszego zjawiska ksztaltowania si¢ szczegdlnej formy postepowania
sgdowego — procesu rugowego, koherentnie do rozszerzania zakresu uprawnien missi dominici,
ktérzy, obok kontroli nad sagdownictwem, wyposazeni byli w kompetencje orzecznicze.
Sciganie czynéw niezaleznie od skargi pokrzywdzonego stanowilo reakcje na postepujaca
wadliwo$¢ orzecznictwa sagdow hrabiowskich. Praktyka ta lezata u podstaw dziatalnosci
westfalskich wolnych sgdow tawniczych, ktorych dziatalno$¢ widoczna byta zwlaszcza migdzy
XIII a XV wiekiem. Wtadza ich obejmowata terytorium panstwa. EX nomine, wolny sad
tawniczy byt zlozony z wolnych tawnikow, okreslanych tez mianem ,,wtajemniczonych” i
przewodniczacego ich obradom wolnego hrabiego. Wolnym tawnikiem mégt by¢ kazdy wolny
obywatel Rzeszy. Zasigeg ich wladzy byt szeroki, obejmujgc — poza orzecznictwem — réwniez
obowigzki oskarzyciela oraz wykonanie wyroku przez ktéregokolwiek z tawnikéw, w tym
zaocznie wydanego wyroku $mierci®®. Elementy zasady $ledczej stopniowo prowadzity do
wyksztalcenia si¢ procesu inkwizycyjnego, wystepujacego jeszcze w Constitutio Criminalis
Carolina z 1532 roku obok procesu skargowego, ktory wraz z rozwojem powszechnego
niemieckiego procesu karnego stal si¢ dominujgca formg postgpowania w sprawach karnych do
polowy XIX wieku. Wraz z rozwojem procesu $ledczego rola tawnikéw zostala znacznie
ograniczona. Na podstawie przepisow Konstytucji Karola V z 1532 roku funkcjonowaly
jeszcze sady tawnicze, w ktorych sktadzie zasiadat sedzia i dwoch tawnikow. Biorac jednak
pod uwage brak rygoru wyksztalcenia prawniczego kazdego z czlonkéw sktadu sadzacego,
ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ przekazywania akt sprawy, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, sadowi wyzszemu, ktory wydawal wyrok w sprawie, albo
uniwersytetowi — celem wydania opinii. W praktyce przesylanie akt stato si¢ reguta, a rola
tawnikow zostata jeszcze wyrazniej zmarginalizowana wraz z powolywaniem prawnikéw na
stanowisko sedziowskie. Po wprowadzeniu panstwowych zawodowych sadow kolegialnych
dawne sady fawnicze orzekaly w drobnych sprawach lub przeprowadzaty czynnos$ci $ledcze,

jezeli sad rozpoznajacy sprawe nie wyznaczyl sedziego $ledczego®®.

Typ procesu
inkwizycyjnego, ze stopniowo wprowadzanymi elementami s$rodkow odwotawczych i

kongruentna do niego organizacja sadownictwa utrzymane byly jeszcze w wielkich

59 Tamze, s. 15.
5% Tamze, s. 16.
5% Tamze, s. 17.
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kodyfikacjach niemieckich z przetomu X VIII 1 XIX wieku. Od potowy XIX wieku proces karny

w panstwach niemieckich znalazt si¢ pod wptywem wzorcow francuskich.

2.4. Anglo-amerykanski wzorzec sadow przysieglych

U schylku $redniowiecza i na poczatku czasow nowozytnych, w okresie dominacji na
kontynencie europejskim roznych form procedury inkwizycyjnej, odrgbny model rozwoju
procesu karnego wystapit w Anglii oraz panstwie polskim. Zasady procesu skargowego silnie
zakorzenione byly w tradycji monarchii patrymonialnej, na ktorej oparte byly ustroje obydwu

panstw i organizacji monarchii stanowej, z sagdownictwem ,,rownych” nad oskarzonym.

W wyniku ewolucji ustrojowej, migdzy 1000 a 1250 rokiem wyksztalcit si¢ w procesie
angielskim, w drodze zwyczajowej, system dwoch taw ztozonych z wybranych jurordéw, z
ktérych jedna stawiata podejrzanego w stan oskarzenia, a druga na tej podstawie wyrokowata.
Atrybuty wladzy panstwowej 1 gwarancj¢ panstwa dla egzekwowania orzeczenia tawy
wypehiat sedzia zawodowy przewodniczacy obradom tawy, jako trzeci element sagdownictwa
przysiegtych orzekajacy o karze. W systemie sagdownictwa angielskiego uksztaltowat sie

ponadto Sad Izby Gwiazdzistej, posiadajacy uprawnienia kontrolne w stosunku do

przysiegtych®’.

W nauce prawa sporng byla geneza przysieglych w systemie zwyczajowego prawa
angielskiego. Instytucje¢ te¢ wywodzono =z prawa rodzimego, z normandzkiego,
skandynawskiego, germanskiego, frankonskiego, a nawet upatrywano w niej elementow
stowianskich. Pojawit si¢ rowniez poglad, reprezentowany w polskiej literaturze przedmiotu
miedzy innymi przez S. Sliwinskiego, zgodnie z ktérym za zasadne nalezy uznaé stanowisko
wywodzace genez¢ prawng lawy oskarzajacej z pierwiastka inkwizycyjnego, czyli
postepujacego Scigania ciezszych przestepstw z urzedu, poza trybem skargowym. Na
wylonione w gminie osoby natozony byt obowigzek denuncjacji pod przysiega sedziemu, a w
drodze ewolucji osoby te, w przypadku watpliwosci co do faktu popeinienia przestepstwa,
przestuchiwaty $wiadkéw oskarzenia. Stopniowo wyksztalcita si¢ na tym gruncie tawa
oskarzajaca. Z kolei tawa wyrokujaca wytonita si¢ wskutek przeksztalcen srodka dowodowego

w postaci dowodu ze swiadkow powotanych z gminy (komisja bezstronnych), nieposiadajacych

97'S. Walto$, Proces karny...., s. 90-91.
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wiedzy o faktach, ale wydajacych opini¢ dla sedziego po przeprowadzeniu narady. Na
kolejnych etapach rozwojowych procesu, ten pierwotny $rodek dowodowy uzyskat atrybuty
sadu, przed ktérym prowadzono odtad postepowanie dowodowe. Poczatkowo sktad tawy
powolywaly strony postgpowania, ale z uptywem czasu uprawnienie to przeszto na sad, ktory
z tawy dwudziestoczteroosobowej ograniczat jej liczebno$¢ do 12 osob, stanowigcych
minimum niezbedne do wydania orzeczenia i przez to podejmujacych decyzje procesowa

jednomy$lnie®®%®,

Geneze przysiegtych angielskich upatrywano réowniez w procesach ewolucji spotecznej®®.
Poczatki dwunastoosobowej tawy osadzane sg w tradycji Anglo-Saséw, a do ustawodawstwa
angielskiego mialy by¢ wprowadzone przez krola Alfreda. Nie mozna w tym zakresie
wykluczy¢ wptywow rzymskich, ktére ujawniaty si¢ w kulturze anglosaskiej. Wskazywano
ponadto na prawdopodobne oparcie konstrukcji tawy przysigglych na zasadach demokracji w
wymiarze sprawiedliwosci 1 pelnianie przez przysiggtych funkcji gwarancyjno-ochronnej dla

oskarzonego®®.

W kontekscie powyzszych rozwazan, zasadne wydaje si¢ przede wszystkim stanowisko,
zgodnie z ktorym wielka lawa oskarzajaca wyrastata ze specyfiki procesu wczesnego
sredniowiecza, w ktorym skazywano nie tylko na podstawie dowodow, ale rowniez w oparciu
0 powszechne przekonanie spotecznosci lokalnej o winie podejrzanego. Uksztaltowane w
rozwoju spotecznym instytucje procesowe, na dalszym etapie ewolucji, w nowych warunkach
polityczno-spotecznych, ktore pojawity si¢ w Anglii po najezdzie normandzkim, rozwijaly juz
jako narzedzie stuzace centralizacji 1 rozszerzeniu wiadzy normandzkich monarchow w Anglii,

pozostajac pod kontrola Korony®’*.

Fundamentalne znaczenie dla instytucjonalnego rozwoju angielskich sagdow przysiegtych

przypisywane jest przede wszystkim trzem czynnikom: sposobowi sprawowania wtadzy przez

Wilhelma Zdobywce, rzadom Henryka II i roli Ko$ciota katolickiego w $redniowieczu®®.

598 S Sliwinski, Polski proces..., s. 32-33.

5% J. Hostettler, The Criminal Jury Old and New. Jury Power from Early Times to the Present Day, Winchester
2004, s. 10-11.
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Wiadcy normandzcy wykorzystywali lokalne praktyki nie tylko w celu kontroli podbitej
ludnosci, ale rowniez realizowali polityke asymilacji obydwu spotecznosci. Nastgpowato
polaczenie scentralizowanego sadownictwa krolewskiego z lokalnym wymiarem
sprawiedliwosci w anglosaskich gminach. Mogly przy tym uzewngtrznia¢ si¢ pewne wptywy
frankonskiego prawa zwyczajowego i organizacji wymiaru sprawiedliwosci lansowane przez
zwyciezcoOw. Z kolei rola Kosciota polegata na polaryzacji elementéw obrzgdowych
zaczerpnigtych z kultury poganskiej i nadawania im chrze$cijanskiego charakteru sakralnego.
Proces ten nasilal si¢ zwlaszcza po Soborze II lateranskim 1 charakteryzowat
wykorzystywaniem obrzedow poganskich w czynnos$ciach procedur sadowych o podiozu
religijnym (vide: r6zne formy ordaliow). Nie bez znaczenia wydaje si¢ by¢ rowniez fakt, ze w
sredniowieczu oskarzenie narazato oskarzyciela na zemste ze strony podejrzanego, zatem
ksztattowanie si¢ grup spotecznych wnoszacych oskarzenie minimalizowato bezposrednie

zagrozenie dla strony czynnej w procesie karnym.

Do przetomu XIII i XIV wieku przysiegli posiadali wtasng wiedzg o faktach oraz byli jurorami
zarowno gromadzacymi, jak 1 oceniajagcymi dowody w ramach postgpowan karnych. W XV
wieku charakter postepowan karnych ulegat zmianom pod wptywem rozwoju demograficznego
i urbanistycznego, w zwiagzku z czym jurorzy coraz czg$ciej nie znali lokalnego $srodowiska, w
ktorym zyt podejrzany, nie dysponowali juz wiedzg w stopniu wystarczajacym do wydania
wyroku. Stawali si¢ biernymi obserwatorami ,,walki” procesowej, w zwiazku z czym musieli
opiera¢ swoje rozstrzygniecie na przeprowadzonych przed tawa dowodach, pochodzacych z
roznych zrodel, w tym ze $wiadkow, z dokumentéw, ktore oceniali z perspektywy
wiarygodnos$ci. Tworzyty si¢ przy tym standardy oceny dowodow, ktore daty poczatek legalnej
teorii dowodowej w procesie angielskim®:, Dodatkowym czynnikiem ksztaltujacym sady
przysiggtych stawala si¢ obawa przed odpowiedzialnoscig o podtozu aksjologicznym. W tym
ujeciu, historyczne korzenie sagdu przysi¢glych sa osadzane w chrzescijanskiej teologii moralne;j
zwatpienia. Punktem wyjscia byto przekonanie panujace na gruncie religii chrzescijanskiej, ze
skazanie osoby niewinnej stanowi grzech $miertelny, stad wywodzita si¢ idea skladoéw
kolegialnych ztozonych z czynnika spotecznego dysponujacego wiedza o stosunkach lokalnych

1 reguta ,,uzasadnionych watpliwosci”’, ktorych brak co do winy oskarzonego stawat sie¢

803 M.W. Shealy Jr., 4 reasonable doubt about “Reasonable Doubt”, Oklahoma Law Review 2013, Vol. 65, No.
2,5.2681in., 272-274.
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podstawa rozgrzeszania przysiegtych w przypadku wydania niesprawiedliwego orzeczenia®%*,

Reinterpretacja sakralnego podtoza funkcjonowania sagdow przysiegltych miata miejsce dopiero
w XVII i XVII wieku, w obliczu nowych procesow spotecznych. Koncepcja wielkiej tawy,
jako organu procesowego niezaleznego od krola, pojawita si¢ dopiero w 1681 roku i byta
zwiazana ze sprawa uniewinnienia Anthony’ego Ashleya Coppera I hrabiego Shaftesbury®®.
W takiej tez postaci byla recypowana w innych porzadkach prawnych, w tym na gruncie
amerykanskim i w osiemnastowiecznym ustawodawstwie rewolucyjnej Francji. Szczegdlnie na
podstawie angielskiej Karty Praw z 1689 roku i amerykanskiej Karty Praw z 1791 roku,
rozprawa przed tawg przysie¢gtych stala si¢ filarem praw politycznych i procesowych gwarancji

ochrony jednostki®%.

Punktem wyjscia klasycznego procesu angielskiego byla skarga prywatna, ktora stuzyta nie
tylko pokrzywdzonemu, ale mogt ja wnies¢ kazdy obywatel (actio popularis). Postepowanie
wstepne nie bylo obowigzkowe. Ceche dystynktywnag klasycznej procedury angielskiej
stanowil podzial kompetencji miedzy dwie tawy, tj. wielkg tawe przysiggtych (grand jury) i
matg tawe przysiegltych (petit jury).

W klasycznym modelu angielskim, w procesie opartym na systemie sagdow przysiegtych
zasadno$¢ skargi badala tak zwana wielka tawa przysiegtych (grand jury)®®’. Idee powotania
wielkiej fawy przysieglych przypisuje si¢ Wilhelmowi Zdobywcy, ktory w wywiodt ja z
praktyki utworzenia w 1085 roku ,komisji $ledczej” ewidencjonujgcej wszystkie
nieruchomoséci na terenie Anglii®®. Poczatki postepowania w sprawach karnych z udziatem

wielkiej fawy osadzone sg reformach procesowych Henryka I z 1100 roku, a powstanie systemu

804 M.W. Shealy Jr., 4 reasonable doubt..., s. 285 i n.; J.Q. Whitman, The Origins of “Reasonable Doubt”, Yale
Law School Legal Scholarship Repository. Faculty Scholarship Series. Yale Law School Faculty Scholarship
2005. Takze: Tenze, The Origins of Reasonable Doubt. Theological Roots of the Criminal Trial, New Haven 2008,
s.17in.,51in.,125in.,202in.; G. Hinchliffe, The origins of reasonable doubt: theological roots of the criminal
trial, Commonwealth Law Bulletin 2009, vol. 35, No. 4, s. 785 i n.; A. Sarat, J. Martschukat, Is the Death Penalty
Dying? European and American Perspectives, Cambridge 2011, s. 121 i n.; R.N. Jonakait, Finding the Original
Meaning of American Criminal Procedure Rights: Lessons from Reasonable Doubt’s Development, New Yorker
Law School. Faculty Scholarship. Articles & Chapters 2012, s. 104-108.

805 H,W. Goldstein, Grand jury practice, New York 2005, s. 2-6.

6% J.Q. Whitman, The Origins of Reasonable Doubt. Theological..., s. 159 i n.; M.W. Shealy Jr., A reasonable
doubt..., s. 274 in.;s.108 i n.; 141 in.; J.C. Hoeffel, Death Beyond a Reasonable Doubt, Arkansas Law Review
2017, Vol.70, No. 2, s. 275-280; I.P. Farrell, From Premodern Christianity to the Postmodern Jury, Tulsa Law
Review 2018, Vol. 53, Issue 2, s. 251 i n.

807 K. Baran, Powstanie i ewolucja angielskiej tawy przysieglych (miedzy Sredniowieczem a XIX stuleciem), W:
Szkice z dziejow ustroju i prawa po§wigcone pamigci Ireny Malinowskiej-Kwiatkowskiej, red. M. Kwiecien, M.
Matecki, Krakow 1997, s. 39-60.

808 G.C. Thomas, The Supreme Court..., s. 69 in.
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sagdownictwa wielkiej tawy nastapitlo w 1166 roku, za panowania Henryka Il 1 w 1176 roku.
Powotano wowczas dwunastu oskarzycieli w kazdym hrabstwie i czterech przedstawicieli z
kazdego miasta lub wioski, sposrod przedstawionych przez szeryfa, ktdrzy mieli obowigzek
oskarza¢ na podstawie notoryjnosci powszechnej podejrzanych o dokonanie przestepstw w
spotecznosci lokalnej. Dalszy rozwoj instytucji miat miejsce po 1215 roku, w ustawodawstwie
Henryka 111 z lat 1216 i 1218 oraz prawach wydanych przez Edwarda | w 1297 roku®®. W 1368
roku rozdzielono tawe wiekszg od fawy mniejszej. Wielka tawa ztozona byt z 23. cztonkow,
wybranych losowo sposrdod obywateli. Od jurorow nie wymagano spelnienia szczegdlnych
rygoréw kwalifikacyjnych, poza ogdlng zdolnoscig psychiczng i1 fizyczng do petienia funkcji
domicylu w okregu jurysdykcyjnym tawy. Do postawienia w stan oskarzenia wymagana byta
wiekszo$¢ co najmniej 12 glosow. Oskarzyciel wnosit pisemny akt oskarzenia, a wielka tawa
przeprowadzala dowody wskazane w oskarzeniu. Obradom wielkiej tawy przewodniczyt sedzia
zawodowy, ktory nie brat udziatu w glosowaniu nad zasadnosciag skargi. Postgpowanie byto
niejawne. Zaleznie od jego wyniku, decydowano o braku zasadnosci skargi lub o postawieniu
podejrzanego w stan oskarzenia. Zadania wielkiej tawy polegaty na ustaleniu czy w granicach
jej jurysdykcji zostato popetnione przestepstwo, identyfikacji podejrzanego o jego popetnienie
1 stwierdzeniu mozliwo$ci postawienia go w stan oskarzenia oraz ujawnienie sadowi

orzekajacemu tych ustalen w formie oskarzenia®®

. Wobec krytyki wielkiej tawy, ktorej
poddana byta ona w latach 20. 1 30. XX wieku w Anglii, ale takze w Stanach Zjednoczonych,
Grand Jury zostala w zasadzie uchylona na skutek wydania w 1933 roku angielskiej
Administration of Justice Act®!!. W zwigzku z tym gros uprawnien w tym zakresie przejeta
policja oraz sad pokoju, ktorego poczatki siegaja 1360 r. Sedzia pokoju rozpoznawat
przestepstwa mniejszej wagi, natomiast sprawy o ci¢zkie przestgpstwa przekazywat do
rozpoznania sadowi przysiegtych®'2. Istotna rola $ledcza i oskarzycielska w przypadku
niewyjasnionych zgonow przypadata w tym okresie koronerowi, ktoéry do przeprowadzenia

czynnos$ci w tym zakresie mogt powotywag jury w liczbie od 7 do 12 0s6b®®3

. Akt sporzadzony
przez sad koronera z czynno$ci, wskazujacy podejrzanego o dokonanie zabdjstwa lub

morderstwa, wywolywat skutki aktu oskarzenia. W nastgpstwie reformy przeprowadzonej w

809 W.J. Campbell, Eliminate the Grand Jury..., s. 175; J. Hostetler, The Criminal Jury..., s. 17 i n.; HW.
Goldstein, Grand jury..., s. 2-3 i n.; J. Halberda, £Zawa przysiegtych w angielskim procesie cywilnym (XII-XI11
wieku), w: Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, red. S.
Grodziski i in., Krakow 2010, s. 313 in.

610 W.J. Campbell, Eliminate the Grand Jury..., s. 177.

811 C. Kulesza, Udziat czynnika spotecznego..., s. 52-53.

12 M. Amos, Wymiar sprawiedliwosci w Wielkiej Brytanii, Londyn 1943, s. 27 i n.

613 Tamze, s. 15-16.
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1985 roku w Anglii 1 w Walii, nastgpit rozwoj Krolewskiej Stuzby Oskarzycielskiej (Crown
Prosecution Service), ktora odpowiada za wnoszenie i popieranie oskarzen przed sadami
pokoju®*. Spowodowato to marginalizacje instytucji actio popularis, a z drugiej strony —

uprawnien oskarzycielskich policji.

W praktyce innych krajow, w ktorych istniata wielka tawa przysigglych, stala si¢ ona instytucja
rzadko stosowang w obliczu rozwoju panstwowego wymiaru sprawiedliwos$ci, a zwlaszcza na
skutek rozwoju instytucji sedziego §ledczego i prokuratora oraz rozszerzania uprawnien policji.
Wspoltczesnie wielka tawa przysigglych kontrolujgca akt oskarzenia wystepuje w procedurze
karnej Stanow Zjednoczonych i w Republice Liberii. W przeciwienstwie do angielskiej grand
jury, ktora wykorzystywana byla jako instrument kontroli i emanacja wtadzy krdlewskiej,
wielka tawa od poczatku jej implementowania w koloniach amerykanskich petnita role ochrony
ludnosci kolonii przed naduzyciami monarchii angielskiej®’®. Obecny system wielkiej tawy
przysiegtych wyksztalcit si¢ w Stanach Zjednoczonych w wyniku ewolucji ustrojowej i
prawnej, przemian spotecznych oraz cywilizacyjnych, jak rowniez orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Istnienie jej gwarantuje pigta poprawka do Konstytucji Stanow Zjednoczonych.
Na szczeblu federalnym sad musi nakaza¢ powotanie wielkiej tawy przysigglych woéwczas, gdy
wymaga tego interes publiczny, w mysl zasady 6 al Federal Rules of Criminal Procedure (dale;:
FROCP)%!6, natomiast ustawodawstwa stanowe reguluja to w zréznicowany sposob. We
wspotczesnych realiach amerykanskich, formalnie grand jury przewidziana jest w
ustawodawstwie wszystkich stanéw i wypetnia w nich funkcje analogiczne do federalnej
wielkiej lawy przysiegtych®’. W realiach amerykanskich powolywanie grand jury w sprawach
karnych praktykowane jest jednak w zaledwie 14 stanach®!®, Zasadniczo postepowanie przed
wielka lawa przysigglych poprzedza rozpoznanie sprawy w przedmiocie przestgpstwa
zagrozonego karg $mierci. Przyjmuje si¢, ze amerykanska wielka tawa przysigglych wypetnia
rézne funkcje ustrojowe 1 prawne. Grand jury wypelia przede wszystkim funkcje
przedprocesowa, decydujac o tym, czy istnieje prawdopodobny powodd postawienia

konkretnego podmiotu w stan oskarzenia. Ma zatem gwarantowaé, ze wina podejrzanego

614 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w $wietle wspdiczesnych przeobrazen
procesu karnego, Warszawa 2007, s. 170 i n.

815 P, Laidler, Amerykanska tawa przysiegtych jako instytucja polityczna, W: ldee, instytucje i praktyka ustrojowa
Standéw Zjednoczonych Ameryki, red. P. Laidler, J. Szymanek, Krakow 2014, s. 126 i n.

616 https://www.federalrulesofcriminalprocedure.org.

817 https://web.archive.org/web/20100718003858/htp://campusudayton.edu.

618 Wyraznie widoczny jest brak raportéw grand jury w niektérych latach drugiego dziesieciolecia XXI wieku
(2014 1., a od 2016 r. w ogodle nie wystepuja), http://www.miamisao.com/publications/grandjuryreports.htm.
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zostanie dowiedziona w drodze sgdowej, a rownoczesnie ma chroni¢ niewinnych przed
bezpodstawnym oskarzeniem. Jest ogniwem posrednim miedzy obywatelem a panstwem®®,
Liczba cztonkow tawy w poczatkach jej funkcjonowania na gruncie amerykanskim oscylowata
w granicach trzydziestu osob, a obecnie waha si¢ miedzy 16 a 23 osobami (zasada 6 a1l FRoCP),
przy czy do wniesienia aktu oskarzenia wymagana jest odpowiednio wiekszo$¢ 9 lub 12
glosow. W praktyce stanowe;j sktad wielkiej tawy wynosi od 6 do 23 oséb. Sad moze zarzadzi¢
réwniez wybor zastepcow jurorow, przebiegajacy wowczas na zasadach przyjetych dla wyboru
jurorow. Zastepcy juroroOw zast¢puja nieobecnych jurorow wedtug kolejnosci wyboru (zasada
6 a2 FRoCP). Uczestnictwo w obradach wielkiej tawy przysiegltych osoby wybranej do jej
sktadu stanowi zarowno prawo, jak i obowigzek obywatelski. Na pracodawce jurora natozony
jest obowigzek niezaktocania pracy tawy i zaptaty pracownikowi — jurorowi wynagrodzenia za
pierwsze trzy dni nieobecno$ci na stanowisku pracy i ewentualny zwrot uzasadnionych kosztéw
przez stan, w kwocie nie wyzszej niz 50 $ dziennie. Przez kolejne dni pracy jurora otrzymuje
on wynagrodzenie w kwocie 50 $ dziennie z budzetu publicznego. Wyborem objeci sa
obywatele stanu, ktorzy ukonczyli 18 lat, sg legalnymi rezydentami lub mieszkaja na terenie
stanu przynajmniej od sze$ciu miesiecy i nie podlegaja wyltaczeniu od petnienia tej funkeji. Po
ukonczeniu 70 roku Zycia, osoba wybrana moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie jej przez s¢dziego od
pehienia funkcji jurora grand jury. Wybrani jurorzy wypelniaja niejawne kwestionariusze,
zawierajace informacje umozliwiajace stronie dokonanie wyboru jurorow w konkretnej
sprawie, a takze informacje o stanie majatkowym. Nieprawdziwe dane zawarte w
kwestionariuszach s3 penalizowane. Do obowigzkoéw jurorow nalezy rowniez zachowanie w
tajemnicy posiadanych informacji o postgpowaniu, w ktorym uczestniczyli. Obowigzek ten jest
traktowany szeroko. Obejmuje on nie tylko podmiotowo: zakaz informowania o0 sprawie
kogokolwiek, w tym rodziny jurora oraz temporalnie: okres podczas pelnienia funkcji jurora i
po jej ustaniu, ale takze zakaz pozyskiwania informacji o sprawie poza salg sagdowa, w tym
zwlaszcza z mediow spoteczno$ciowych. Zrédlem wiedzy przysieglych sa natomiast
informacje pochodzgce od prokuratora, s¢dziego, wiadomosci wtasne oraz uzyskane podczas
udzialu w czynnoS$ciach przeprowadzonych w innych sprawach. Przed przystapieniem do
petnienia funkcji kazdy juror sktada przysigge. W sadzie przysiegli musza podda¢ si¢ kontroli

620

bezpieczenstwa’>. Wiladza publiczna moze zakwestionowaé legalnos¢ wyboru wielkiej tawy

in gremio, jak réwniez wyboru kazdego z juroréw. Uprawnienie takie stuzy rowniez

619 T, Hoffmeister, The Grand Jury Legal Advisor: Resurrecting the Grand Jury’s Shield, Journal of Criminal Law
and Criminology 2008, Vol. 98, Issue 4, s. 1172-1176.
620 https://www.mass.gov/service-details/grand-jurors-handbook.
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podejrzanemu 1 wowczas stanowi to takze podstawe ztozenia wniosku o oddalenie aktu
oskarzenia (zasada 6 b FRoCP). Obstluge wielkiej tawy zapewnia sad pierwszej instancji i biuro
komisarza jury. Do obowiazkdéw jurora zalicza si¢: uczciwo$¢, bezstronno$¢, zakaz
dyskryminacji ze wzglgdu na pochodzenie, ras¢ kolor skory, wyznanie. W Massachusetts
dodatkowo wymagany jest od juroréw stroj adekwatny do pelnienia funkcji w sadzie,
wprawdzie nie stroj galowy, ale wyrazajacy szacunek, schludny i czysty. Postepowanie przed
tawa ma charakter tajny, postepowanie dowodowe przeprowadzane jest ex parte, a tawa stawia
podejrzanego W stan oskarzenia, jezeli uprawdopodobnione zostang stawiane zarzuty

popetnienia przestepstwa®?!

. W sesji tawy, oprdocz juroréw, moga uczestniczy¢: petnomocnik
rzadu, przesluchiwany $wiadek, reporter (sekretarz) sadowy lub operator urzadzenia
rejestrujgcego 1 W razie potrzeby — tlumacz (zasada 6 d1 RFoCP). Zasada jest to, ze podczas
narady i glosowania w pomieszczeniu znajdujg si¢ tylko cztonkowie jury i ewentualnie ttumacz
wezwany do pomocy jurorowi z uposledzeniem stuchu lub zaburzeniami mowy (zasada 6 d2
RFoCP). Postepowanie przed wielkg fawa przysieglych jest rejestrowane w formie pisemnej
lub dzwigkowej. Kontrole nad protokotami i nagraniami sprawuje pelnomocnik rzadu, ktory
réwniez — oprocz sagdu — decyduje o ich ujawnieniu (zasada 6 e-f RFOCP). Obradom grand jury
przewodniczy foreperson, powotany sposrod sedziego z grona jurorow, albo jego zastgpca
(zasada 6 ¢ FROCP). Foreperson rejestruje liczbe jurorow i podpisuje akt oskarzenia. Podczas
wykonywania czynno$ci jurora korzysta on z immunitetu od odpowiedzialnosci karnej i

622 W odréznieniu od petit jury,

cywilnej w takim zakresie, w jakim przystuguje ona s¢dziemu
wielka fawa w powolanym sktadzie wykonuje czynno$ci na obszarze swej jurysdykcji przez
pewien czas 1 w wielu sprawach. Wielka tawa obraduje do czasu jej rozwigzania przez sad,
jednak zasadniczo nie dtuzej niz 18 miesigcy. O ile ustawa nie stanowi inaczej, sad moze jednak
przedtuzy¢ kadencje grand jury o dalsze 6 miesiecy (zasada 6 gRFoCP). Przepisy
ustawodawstwa stanowego moga jednak regulowac t¢ kwesti¢ odmiennie. Na przyktad w stanie
Massachusetts, co do zasady, wielka fawa w wybranym sktadzie wykonuje obowigzki przez 3
miesigce. Teoretycznie, grand jury ma szerokie uprawnienia do prowadzenia postepowania
dowodowego, w tym przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadkéw i z dokumentow, bez
udziatu sadu i prokuratora, gdyz z zatozenia sga to organy pomocnicze wielkiej tawy. Na
podstawie pisemnej petycji juroréw, sedzia moze wyznaczy¢ se¢dziego sledczego, ktory pomaga

jurorom w czynnos$ciach dowodowych. W praktyce, grand jury nie prowadzi postgpowania

821 K. Kremens, Grand Jury (wielka tawa przysieglych) a udziat czynnika spolecznego w postepowaniu karnym na
tle sprawy U.S. V.P. Manafort and R. Gates, lus Novum 2019, nr 1, s. 217-218.
622 https://illinoiscourt.gov/CircuitCourt/Jury/GrandJuror.asp.
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dowodowego samodzielnie. W realiach amerykanskich, funkcjonowanie procesowe wielkiej
tawy nadzoruje prokurator lub prokurator generalny. Wielka fawa wypehnia funkcje sledcza w
sprawach o przestgpstwa, jednakze w stosunku do panstwowych organdéw nie jest organem
operatywnym i nie wypelnia funkcji kontrolnej®?. Podejmowane sa kolejne proby jej
reformowania. W Stanach Zjednoczonych dziatalno$¢ wielkiej tawy zastgpowana bywa w
praktyce przez komisje i agencje oraz prokurature, a przestuchania prowadzone sg przed s¢dzig

pierwszoinstancyjnym?®24

. Marginalizacja i pewna wadliwos$¢ dziatalnosci grand jury w USA
implikowaly procesy reformatorskie, w tym — mig¢dzy innymi pomoc prawng dla §wiadka
podczas przestuchania, rejestracje tajnych postepowan przed tawa, uczestnictwo doradcy w
obradach jury®?®. Doktrynie amerykanskiej nie jest obca idea ograniczania zakresu dziatania, a
nawet eliminacji wielkiej tawy przysieglych ze struktury sadownictwa, chociaz ma ona
podstawy konstytucyjne i znaczny stopien akceptacji spotecznej®?. Dostrzegalnymi wadami
grand jury sa miedzy innymi: wielokrotny udziat przysiggtego w sktadzie jurorow, deprecjacja
funkcji $ledczej, ograniczanie prawa do obrony, w tym udziatu obroncy w czynnosciach
przestuchania. Nie pelni wobec tego wspotczesnie funkcji, w celu realizacji ktorej zostala
pierwotnie wprowadzona w procesie anglo-amerykanskim®?’, Jurorzy nie sa weryfikowani pod
wzgledem ich bezstronnos$ci w sprawie, a ogodlne zobowigzanie do bezstronnej oceny nie
stanowi materialnej gwarancji. Negowana jest reprezentatywnos¢ spoteczna jurorow oraz brak
kwalifikacji prawnych badz specjalistycznej wiedzy. Utrudnia to zadawanie pytan
adekwatnych do sprawy i wlasciwg ocen¢ materialu dowodowego. Umozliwia to prokuratorowi
faktyczne kierowanie postgpowaniem dowodowym, w oparciu o zasad¢ inkwizycyjna. Poza
wadami organizacyjnymi, grand jury stawiane sa rowniez zarzuty naruszania gwarancji
procesowych podejrzanego. Postgpowanie przed wielka tawa jest podwazane jako
niekonstytucyjne w aspekcie prawa do nalezytego procesu ustanowionego szosta poprawka do
Konstytucji, w zwigzku z jego tajnoscia, dopuszczeniem dowodu pozyskanego nielegalnie czy
obowigzkiem sktadania zeznan przez $wiadka, a nawet wywierania ma niego presji®?®. Cele

powotania do zycia instytucji grand jury zostaly w praktyce jej funkcjonowania podwazone, a

623 G.C. Thomas, The Supreme Court..., S. 23.

624 'W.J. Campbell, Eliminate the Grand Jury..., s. 180-182; K. Kremens, Przestuchanie $wiadka w prawie
amerykanskim, Prokuratura i Prawo 2006, nr 5, s. 116-117.

25 T. Hoffmeister, The Grand Jury..., s. 1177 in.

626 R.Q. Williams, The Florida Grand Jury: Aboliton or Reform?, Florida State University Law Review 1977, Vol.
5, Issue 4, s. 829-870.

627 R.B. Macmurdo, Attorney Disqualification at the Grand Jury, Louisiana Law Review 1977, Vol. 37, No. 5, s.
1224-1232; E.J. Silbert, Defense Counsel in the Grand Jury — The Answer to the White Collar Criminal’s Prayers,
American Criminal Law Review 1978, VVol. 15 Issue 4, s. 293-306;

628 K. Gosztola, 2011-05-11 What to Expect in the WikiLeaks Grand Jury Investigation,
https://www.webcitation.org/5ycKns5tH?url=http://wlcentral.org/node/1759.
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nawet wypaczone, na co zwracajg uwage amerykanskie S$rodowiska prawnicze. Majac
powyzsze na wzgledzie, wladze federalne przygotowuja kolejne projekty reform, ktore jednak
jedynie w ograniczonym zakresie wprowadzane sa w zycie®?°. Tendencje te nie s obce rowniez
ustawodawstwu stanowemu. Na przyktad na mocy Konstytucji Illinois z 1970 roku stanowe
Zgromadzenie Ogolne uzyskato prawo zniesienia wielkiej tawy przysiegtych lub ograniczenia
jej dzialalno$ci®®. W ustawodawstwach stanowych ograniczenie funkcjonowania grand jury
polega¢ moze takze na nadaniu podejrzanemu uprawnienia do zrzeczenia si¢ konstytucyjnego
prawa oskarzania przed wielka lawa przysiegtych®!. Ze wzgledu na wysoki wskaznik
przestepczosci wsrdd ludnosci afro-amerykanskiej w niektorych stanach, pojawiajg si¢ takze
postulaty ograniczenia udzialu tej populacji w grupie przysiegtych stanowych®2. Funkcje
oskarzycielskie wielkiej tawy sg rowniez kwestionowane w postepowaniach prowadzonych w

konkretnych sprawach karnych®%,

W prawie federalnym przewidziana zostala réwniez mozliwos¢ powolywania specjalnej
wielkiej tawy przysiegtych, w sytuacji gdy istniejaca juz wielka tawa nie moze rozpoznaé
wszystkich spraw i zazada tego prokurator ze wzgledu na wysokie zagrozenie przestgpczoscia.
Co osiemnascie miesiecy sad ma obowigzek powota¢ specjalng wielkg tawe w okregu sadu o

liczbie ludnoéci przekraczajacej 4 min®4,

W modelu anglo-amerykanskim, w przypadku postawienia w stan oskarzenia, sprawa byta
rozpoznawana przed tak zwang matg tawe przysiegtych (petit jury), ztozong z 12 wybranych
obywateli. Obecnie wyksztalcita si¢ praktyka powotywania petit jury w sktadzie 10 albo 11
cztonkow, jak rowniez dokooptowywania do sktadu tawy nienalezycie obsadzonej kazdego,

635

kto znajduje si¢ w poblizu sadu®>. Wybory przysiegtych przeprowadzane sa wspotczesnie w

629 Grand Jury Resistance Project https://grandjuryresistance.org/reformlinks.html; J.F. Decker, Legislating New
Federalism: The Call for Grand Jury Reform in the States, Oklahoma Law Review 2005, Vol. 58, No. 3, s. 365 i
n.

630 J.C. Robinson Jr., The Determination of Probable Cause in Illinois — Grand Jury of Preliminary Hearing,
Loyola University Chicago Law Journal 1976, Vol. 7, Issue 4, s. 932-933.

81 R.Q. Williams, The Florida Grand Jury..., s. 868.

832 D. Wheelock, 4 Jury of One’s “Peers”: The Racial Impact of Felon Jury Exclusion in Georgia, The Justice
System Journal 2011, Vol. 32, No. 3, s. 335-359.

833 3. Haigh, Johnson v. Superior Court — The Future of the Grand Jury Indictment in California, Pepperdine Law
Review 1976, Vol. 3, Issue 2, s. 365-376; J.A. Clark, Criminal Procedure — Grand Jury — Constitutional Law —
Equal Protection — Due Process — Prosecutor’s Duty to Expose Exulpatory Evidence to the Grand Jury Johnson
v. Superiours v. Court, 15 Cal. 3d 248,539 P.2d 792,124 Cal. Rptr. 32 (1975), Case Western Reserve Law Review
1977, Vol. 27, Issue 2, s. 580-601.

834 https://www.justice.gov/jm/criminal-resource-manual-158--impaneling-special-grand-juries.

835 C. Kulesza, Udziat czynnika spotecznego..., 2016, z. 21, s. 53.
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Anglii losowo przez urzednika sgdowego, w oparciu o listy wyborcze samorzadowe i
parlamentarne. Stronom przyshiguje prawo wylaczenia jurora®®. Obradom petit jury
przewodniczy s¢dzia zawodowy, ktory rowniez odbiera przysigge od wybranych juroréw.
Rozprawa przed tawg jest jawna. Na gruncie klasycznego procesu angielskiego, w przypadku
gdy na pytanie sedziego oskarzony przyznat si¢ do winy, s¢dzia wydawat wyrok z pominigciem
postgpowania dowodowego i bez udziatu jurorow. W razie zaprzeczenia przez oskarzonego
zasadno$ci oskarzenia, postgpowanie bylo prowadzone przed matg tawg w trybie skargowym.
O dopuszczeniu dowodu decydowal sedzia przewodniczacy, ktéory po zakonczeniu
postepowania dowodowego udzielat przysigglym pouczenia w przedmiocie kwalifikacji

prawnej czynu i dokonywat podsumowania postepowania dowodowego, ktore nie byto wigzace

dla przysiegtych.

Do konca lat 60. XX wieku, przysiegli obradowali nad werdyktem (verdictum) w sali narad, w
ktorej pozostawali do uchwalenia jednomyslnie werdyktu. W sytuacji, gdy w wyniku
dlugotrwatych obrad jurorzy nie uchwalili werdyktu, sedzia przewodniczacy miat prawo
rozwiazac tawe i przekaza¢ sprawe na inng sesj¢ prowadzong w nowym sktadzie przysiegtych.
Obecnie, werdykt tawy nie musi by¢ jednomys$lny®®’. Przysiegli oceniaja dowody niezaleznie
od ich wstepnej oceny dokonanej przez s¢dziego, w zakresie wyznaczonym tre$cig aktu
oskarzenia. Przysiegli orzekaja zarowno o winie oskarzonego, jak réwniez o kwalifikacji
prawnej czynu. Werdykt ustala czy oskarzony jest ,,winny” (guilty), czy ,,niewinny” (not guilty)
zarzucanego mu czynu, ale tawa moze réwniez uzna¢ oskarzonego za niewinnego zarzucanego

mu czynu, a za winnego popetnienia innego przestepstwa®®

. Werdykt skazujacy stanowi
podstawe orzeczenia kary przez sedziego zawodowego przewodniczacego rozprawie, bez
udziatu tawy. Werdykt not guilty powoduje, ze sad wydaje wyrok uniewinniajacy. Od takiego
werdyktu, przez dlugi czas apelacja nie przyslugiwata Zadnej ze stron, albowiem mozliwo$¢
zaskarzenia wyroku uniewinniajgcego traktowana byta jako tzw. double jeopardy, czyli
podwdjne sadzenie tego samego®. Dopiero The Criminal Justice Act z 2003 r. pozwolila na
prokuratorowi na wnoszenie apelacji od werdyktow uniewinniajacych w sprawach o najci¢zsze

przestepstwa, takie jak zabojstwo, czy zgwatcenie®*,

636 Tamze, s. 53.

837 S. Walto$, Proces karny..., s. 103.

838 C. Kulesza, Udziaf czynnika spotecznego..., s. 54.

839 M.L. Friedland, Double Jeopardy, Oxford 1969, s. 5, 279-283.
640 S, Walto$, Proces karny..., s. 103.
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Okreslenie ,,werdykt”, przyjete w jezyku angielskim dla okreslania orzeczenia s¢dziow
przysiggtych, ma zabarwienie aksjologiczne, ktore wskazuje na zatozenia koncepcyjne tawy
przysieglych. Angielski verdict wywodzi si¢ z tacinskiego zwrotu frazeologicznego vere dictum
czyli ,,prawdziwie powiedziane”. Zdaje si¢ to wskazywac na chrzescijanska konotacje pojecia,
wywodzacg si¢ z idei wiary i praktyki sprawiedliwego zycia. To z kolei oparte byto na zasadzie
uniwersalnej prawdy, realizowanej rdwniez na gruncie procesowym i nadajacej religijny

Wymiar instytucjom spolecznym o pochodzeniu poganskim®.

W amerykanskim procesie karnym rozprawa odbywa si¢, co do zasady, przed petit jury,
Wyjawszy zrzeczenie si¢ na pismie przez oskarzonego prawa do procesu przed wielka tawg, na
ktére wyrazi zgode rzad i zatwierdzi sad (zasada 23 a FRoCP). W praktyce amerykanskiego
wymiaru sprawiedliwosci, przysiggli petit jury musza posiada¢ obywatelstwo USA i znajomos$¢
jezyka angielskiego, domicyl we wiasciwym dystrykcie sagdowym przynajmniej od roku.
Ponadto wsrod rygoréw kwalifikacyjnych znajduje sie¢ wymog pelnoletnosci, brak choroby
psychicznej, niekaralnos$¢ i brak wykonywania zawodow wytaczajacych od petnienia funkcji
przysiggtego (np. policjanta, lekarza). Wybor przysigglych dokonywany jest losowo przez sad
na podstawie ewidencji posiadaczy prawa jazdy. Stawiennictwo w sadzie na tej podstawie jest
obowigzkiem, a sposrod grupy osob wylosowanych strony wytaczaja albo wybierajg jurorow,

ktorych zatwierdza sedzia®?.

Co do zasady, sktad fawy amerykanskiej jest wzorowany na angielskiej petit jury i wynosi 12
przysiggtych, orzekajacych jednoglosnie. Sztywny wymdg jednoglosnosci werdyktu
poddawany byt krytyce, jednak stanowil on istotna gwarancje ochrony praw oskarzonego®*.
W nastegpstwie reformy z 1974 roku, w przypadku jedenasto- lub dwunastoosobowego sktadu
tawy, do wydania werdyktu wystarcza wigkszos¢ 10 glosow. Werdykt fawy dziesigcioosobowej
podejmowany jest wiekszoscia 9. gtosow, a tawy szescioosobowej — pieciu®**. Po ogtoszeniu

werdyktu, a przed rozwigzaniem tawy, s¢dzia moze z wlasnej inicjatywy albo obligatoryjnie na

841 J, Ratzinger, Wiara. Prawda. Tolerancja. Chrzescijarstwo a religie swiata, Kielce 2004, s. 169 i n.

842 p, Kroliczek, Udziat spoleczeristwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, Warszawa 2018, s. 13-14, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/04/IWS_Kr%C3%B3liczek-
P._Udzia%C5%82-sp0%C5%82ecze%C5%84stwa-w-sprawowaniu-wymiaru-sprawiedliwo%C5%9Bci-w-St.-
Zjedn.-Ameryki.pdf.

643 Stanowisko $wiatowej opinii publicznej w przedmiocie glosowania juroréw amerykanskich sadow
przysieglych w XX wieku uksztattowane zostalo w znacznym stopniu na podstawie licznych przekazow
medialnych z glo$nych wowczas procesow, jak rdéwniez wplynat na nie film amerykanski z 1957 roku w rezyserii
Sidneya Lameta zatytulowany Dwunastu gniewnych ludzi (12 Angry Men), stanowigcy ekranizacje dramatu
sadowego autorstwa Reginalda Rose’a (oraz jego pdzniejsze wersje telewizyjne i szerokoekranowe).

844 P, Kroliczek, Udziat spoteczenstwa..., s. 11-12; C. Kulesza, Udziaf czynnika spotecznego..., s. 54.
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wniosek strony, zada¢ kazdemu przysigglemu pytanie o sposob gltosowania, w celu ustalenia
czy werdykt jury wydano jednogtosnie. W razie braku jednogtosnego werdyktu, sad moze
skierowac przysigglych do prowadzenia dalszej narady albo rozwigza¢ tawe i orzec ponowna
rozprawe (zasada 30 d FRoCP). W praktyce jednak przyjmowany jest rowniez stosunek gtosow
11:1 lub 10:2 (w niektorych stanach wprowadza si¢ wigkszos¢ 2/3 lub % glosow), ktory
umozliwia wydanie werdyktu skazujacego w przypadku drobnych przestepstw. Sad posiada
réwniez uprawnienie do zawieszenia tawy przysigglych, ktéra nie moze uzgodni¢ jednoglosnie
werdyktu. Nowa tawa ma prawo wydania werdyktu takze w sktadzie jedenastoosobowym,
jezeli sad wyrazi na to zgode nawet z pominigciem wymogu pisemnych zastrzezen stron
(zasada 23 b 3 FROCP)®®. W przypadku usprawiedliwionej przez sad nieobecnosci jurora po
rozpoczeciu postgpowania, jury moze wyda¢ werdykt w skladzie mniejszym niz
dwunastoosobowy (zasada 23 b 2B FRoCP). Powolywane sg tez tawy o zmniejszonym
sktadzie, na przyktad szescioosobowe, na podstawie pisemnego zastrzezenia stron, zlozonego
przed wydaniem wyroku za zgoda sadu (zasada 23 b 2A FRoCP). Decyzja stron 0 mniejszym
sktadzie tawy poddawana jest w kazdym przypadku kontroli sagdu, a w sytuacjach wyjatkowych,
ze wzgledu na osiggnigcie celu procesu, sad uzyskuje w pewnym zakresie wiladzg
dyskrecjonalng co do rozpoznania sprawy przez tawe w skladzie 11. jurorow. Jest to
uzasadnione z punktu widzenia szybkosci i utylitaryzmu procesowego, chociaz moze
wskazywaé¢ na tendencje do przeksztalcania amerykanskiego sadu przysiegtych w sad
tawniczy. Negatywnie na funkcjonowanie tawy przysiegtych w USA wplywa praktyka
zawierania ugody oskarzonego z prokuratorem, ktora wyltacza rozpoznanie sprawy przed petit
jury i catkowicie odrywa orzecznictwo od udzialu czynnika spolecznego. Sad moze
przeprowadzi¢ przestuchanie potencjalnych przysieglych w sprawie albo zezwoli¢ na ich
przestuchanie przez strony (petnomocnikow stron). Sad moze ponadto powotaé 6. zastepcoéw
przysiggtych, ktorzy musza posiada¢ rygory kwalifikacyjne analogiczne do warunkow
wymaganych od kandydata na przysigglego. Zastepcy =zastepuja przysieglych wedtug
kolejnosci wyboru. Zastgpcom przystuguja uprawnienia takie, jakie posiadajg przysiegli. W
przypadku gdy zastepca zastepuje przysiegtego po rozpoczgciu obrad juroréw, obrady tawy
muszg by¢ prowadzone od poczatku. Sad moze zarzadzi¢ zatrzymanie zastepcy w sadzie, do
chwili zastgpienia przez niego przysiggltego, uniemozliwiajagc mu omawianie sprawy z
kimkolwiek (zasada 24 ¢ FRoCP). Wprowadzenie instytucji zastepcOw stanowito istotne

utatwienie dla organizacji procesu w przypadku dlugotrwatych postgpowan.

845 p, Laidler, Amerykanska tawa przysiegtych..., s. 137.
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Mata tawa przysieglych oglasza werdykt na posiedzeniu jawnym. Werdykt moze by¢

czesciowy, w zakresie podmiotowym lub przedmiotowym (zasada 30 a i b FRoCP).

W odroznieniu od poddawanej krytyce grand jury, mata tawa przysiegtych akceptowana jest
przez amerykanska opini¢ publiczng, jak rowniez judykature i srodowiska prawnicze w USA.
Jej dzialalno$¢ ma stanowi¢ gwarancje ochrony praw procesowych oskarzonego w sprawach
karnych i realizuje zasady piatej i szostej poprawki do Konstytucji®*®. Tym niemniej wydaje
si¢, ze praktyka federalna i stanowa zmierzaja do ograniczania kompetencji malej tawy,
zwlaszcza w obszarze realizowania funkcji kontroli egzekutywy. Moze to stanowi¢ element
szerszej tendencji ustrojowej do wzmacniania pozycji wladzy wykonawczej kosztem
stanowiska ustrojowego pozostatych atrybutow wladzy. Amerykanska mata tawa przysiegtych
poddana jest w chwili obecnej w znacznym zakresie formalnej i nieformalnej kontroli ze strony

sadu, jak rowniez poddawana jest ona procesowi upolitycznienia®*’.

2.5. Sady przysieglych we francuskim procesie karnym

W feudalnej Francji sadownictwo oparte byt na podziale stanowym. Obok sadéw biskupich dla
duchownych, funkcjonowaty miejskie sady rownych oraz sady pandéw feudalnych, ktérych
zastepowal bailis (prevots). Wasala sagdzono w nich poczatkowo w otoczeniu rownych mu
wasalow. Wymiar sprawiedliwosci ewoluowat w kierunku rozszerzania kompetencji sadow
krélewskich, jednoosobowych lub kolegialnych (parlamentéw), co korelowato rowniez z
upowszechnianiem si¢ od potowy XV wieku zasad procesu inkwizycyjnego. Taki model
francuskiego wymiaru sprawiedliwosci funkcjonowat do wydania edyktu krolewskiego z 5
maja 1788 roku, ktéry jednak nie zostal wdrozony w praktyce, na skutek wybuchu rewolucji,

nawigzujacej do ideologii o§wieceniowej i przejmujacej niektore ustrojowe wzorce angielskie.

W wyniku Wielkiej Rewolucji Francuskiej, zburzony zostal dotychczasowy system
instytucjonalny, a podstawa ustawodawstwa rewolucyjnego staly si¢ wprowadzane elementy
procesu skargowego, jak rowniez model angielskich sadoéw przysiegtych, chociaz wystepowaty

one na gruncie ustawodawstwa rewolucyjnego z réznym nasileniem, paralelnie do labilnej

646 Tamze, s. 132-133.
847 Tamze, s. 1351in., 139 in.
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sytuacji politycznej i czestych zmian rzadow®*.

Sktady mieszane, zlozone z czynnika
zawodowego i spotecznego, byly charakterystyczne dla sgdownictwa rewolucyjnego, zarowno
zwyczajnego, jak rowniez dla powotywanych dwutorowo w okresie rewolucji nadzwyczajnych
trybunatow rewolucyjnych. Tytutem egzemplifikacji, Trybunat rewolucyjny w Paryzu,
utworzony dekretem Konwentu z 10 marca 1793 roku i zreformowany dekretem z 10 czerwca
1794 roku, sktadat si¢ z pigciu sedzidw (w wydaniu wyroku musiato uczestniczy¢ co najmnie;j
trzech) 1 tawy przysigglych. W pierwszej fazie rewolucji, struktura sgdownictwa zostata oparta
0 kryterium charakteru przestepstwa i zwigzana zostata z nowym podzialem administracyjnym
na gminy, kantony, dystrykty i departamenty. W kazdej gminie drobne przestepstwa
rozpoznawatly sady policji miejskiej ztozone z trzech urzednikéw miejskich. Przestgpstwa
wiekszej wagi rozpoznawaly sady policyjne usytuowane w miastach powiatowych, ztozone z
sedziego pokoju i dwoch tawnikow, a nastepnie przez sady policji poprawczej, procedujace w
sktadzie: sedzia zawodowy jako przewodniczacy i1 dwodch s¢dziow pokoju. Na szczeblu
dystryktu funkcjonowat sad karny wlasciwy w sprawach najci¢zszych przestepstw, a jako
instancj¢ odwolawcza powotywano sad karny w glownym miescie departamentu. Istote
sagdownictwa rewolucyjnego stanowity dwie tawy przysiegtych, z ktorych jedna decydowata o
skierowaniu sprawy do sadu karnego, a druga wyrokowala w sprawie. Wstgpne badanie
oskarzenia pod wzgledem faktycznym nalezato do sedziego pokoju i siedmioosobowej ,,mate;j”
tawy, ktorej sedzia pokoju przewodniczyt jako dyrektor. Obrady byly tajne, a do oskarzenia
wystarczata wigkszo$¢ pieciu sposrod osmiu oddanych gloséw, w oparciu o dekrety z 29
wrzesnia 1 21 pazdziernika 1791 roku. Czlonkéw lawy wybierat losowo dyrektor z listy
trzydziestu obywateli, sporzadzanej w oparciu o cenzus materialny, co trzy miesigce na
szczeblu dzielnicy. Oskarzenie bylo wnoszone do sadu ,,wielkiej” fawy przysiegtych. Do
wydania wyroku skazujacego wymagana byta wiekszo$¢ dziesigciu gtosow dwunastoosobowej
tawy. Niektore kategorie przestepstw, takie jak przestepstwa finansowe urzednikdéw czy
przestepstwa gospodarcze, dochodzone byty przed ,,specjalng tawa przysiegtych”, w ktorej

zasiadali przysiegli o specjalnej wiedzy.

W czasach napoleonskich recypowany na gruncie prawa francuskiego angielski wzorzec
sadownictwa przysieglych ulegt istotnej modyfikacji. Napoleon zniost ,,mata” tawe, dziatajaca
w charakterze jury oskarzajacego, za$ prowadzenie postepowania przygotowawczego

powierzone zostalo s¢dziemu $ledczemu, natomiast o oskarzeniu decydowata izba oskarzen

648 D R. Kelley, Men of Law and the French Revolution, w: Politics, Ideology and the Law in Early Modern Europe.
Essays in honor of J.H.M. Salmon, ed. A. E. Bakos, New York 1994, s. 127 i n.
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sadu apelacyjnego ztozona z s¢dzidow zawodowych. Przejsciowo funkcjonowaly w czasach
napoleonskich sagdy pomocnicze, zastepujace sady karne, ztozone z sedzidéw, tawy przysiegtych
i prokuratora. W miejsce trybunatéw departamentalnych, Napoleon wprowadzit trybunaty

649 Ostatecznie w czasach napoleonskich model procesu mieszanego wprowadzony

apelacyjne
zostal w code d’instruction criminelle z 1808 roku, z moca obowigzujacg od 1 stycznia 1811
roku, ktéry wraz z ustawg o ustroju sadow z 20 kwietnia 1810 roku stworzyl wzorzec
nowozytnego procesu mieszanego®’. Model ten, po nieznacznych modyfikacjach
przeprowadzonych w latach 70. i 80. XIX wieku, przetrwal we Francji do czasoéw

wspotczesnych.

Francuski model ustrojowo-procesowy wyodrebnial postepowanie w sprawach o wykroczenia,
w ktorych wlasciwy byt sad policji prostej (tribunaux de simple police), z orzekajacym w nich
jednoosobowo sedzig pokoju (juge de paix). Dodatkowo wprowadzono sad bliskosci
(Jurisdiction de proximite) w sktadzie jednego sedziego dla czterech kategorii wykroczen.
Wystepki poddane byly w pierwszej instancji orzecznictwu kolegialnych i zawodowych sadéw
policji poprawczej (tribunaux de police correctionelle), procedujacych w sktadzie trzech
sedziow panstwowych. Od 1 stycznia 2020 roku sady pokoju 1 sady pierwszoinstancyje maja
byé polaczone w jedna strukture®®!. Na poziomie departamentu powotywano sad karny,
rozpoznajacy sprawy o zbrodnie, jako sad przysi¢glych (cour d’assises), o dwoistym sktadzie.
Rozprawe prowadzit trybunat, ztozony z prezesa i dwoch asesorow®?2. Lawa przysieglych
pierwotnie ztozona byla z dwunastu przysieglych, wylosowanych z listy obywateli
posiadajacych kwalifikacje do petnienia funkcji przysiegltego. Funkcje tawy 1 sedziow
zawodowych byly poczatkowo rozdzielone. Oderwanie orzeczenia przez tawe o faktach od
dokonywania kwalifikacji prawnej czynu w granicach ustalonego przez jurorow stanu
faktycznego sprawy stanowito pewna wade¢ systemowa sadow przysigglych we Francji,
odmiennie od wzorca angielskiego®3. Podziat taki byt sztuczny, gdyz pojecie winy stanowito
pojecie prawne — nie faktyczne, w zwigzku z czym w istocie orzeczenie o winie zawierato oceng

prawng zachowania sprawcy. Z kolei na etapie wymierzania kary sad zawodowy ocenial w

849 1, Jaworski, Historia ustroju panstw zachodnio-europejskich. Francja, Anglia, Niemcy, Wilno 1931, s. 119-
120.

80 D.R. Kelley, Men of Law..., s. 143 in.

81 | Ol organique n0 2019-221 du 23 mars 2019 relative au renforcement de 1’organisation des juridictions (1)
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000038261612&date Texte=&categorieL ie
n=id; http://www.justice.gouv.fr/la-garde-dessceaux-10016/la-reforme-de-la-justce-ent.

852 Art. 243-253, 398 Code de procédure pénale

853 S, Sliwinski, Polski proces, s. 34.
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pewnym zakresie stan faktyczny sprawy, ktory na przyktad wptywal na wymiar kary. Z tych
tez wzgledow, na mocy ustawy z 25 listopada 1941 roku (art. 394 francuskiego kodeksu
postgpowania karnego wedlug stanu na dzien 20 kwietnia 1945 roku), o winie i karze orzeka
caty sad przysi¢glych. W wyniku tej nowelizacji, prowadzenie rozprawy nalezy do wylacznej
kompetencji zawodowego trybunatu, jednak po zakonczeniu postepowania dowodowego ma
miejsce wspolna narada i glosowanie sedziow zawodowych i sedziow przysigglych nad kwestiag

winy oraz kary®*

. Glosowanie nad wing jest tajne i pisemne.

Sprawa, zgodnie z wlasciwoscig, po przeprowadzeniu obligatoryjnego Sledztwa wstepnego
przez sgdzego $ledczego, przekazywana jest do sadu przysigglych lub innego wilasciwego,
przez izbe oskarzen (chambre d’accusation) przy sadzie apelacyjnym. Skarge publiczng oraz
ewentualnie $rodki odwotawcze wnosi 1 popiera przed sadem prokurator. Dyrektor tawy
posiada szeroki zakres wtadzy dyskrecjonalnej w toku postepowania dowodowego. Przysiegli
nie sa skrepowani teorig dowodowa, przez co decyduja swobodnie o wyroku. Wyroki tawy
zapadaja wickszoscig glosow, ktora ewoluowata od bezwzglednej do zwyklej. Od wyrokow
sadow przysieglych przez dtugi czas nie przystugiwala ani apelacja, ani kasacja. Apelacj¢ od
wyrokow sadow przysiegtych wprowadzono dopiero ustawg z 15 czerwca 2000 roku. Obecnie
sady apelacyjne orzekaja w drugiej instancji w sktadzie zawodowym, z wyjatkiem apelacyjnego
sadu przysieglych rozpoznajacego odwolania od orzeczen sadow przysieglych pierwszej
instancji®®. Od czasu reform procesu karnego z lat 1941-1945 stale ograniczano liczbe jurorow
tawy. W nastepstwie ewolucji, do konca 2011 r. sktad sadu przysiggtych w pierwszej instancji
wynosit dziewigciu juroréw, a w postepowaniu odwoltawczym — dwunastu. Od 2012 r. liczba
jurorow w pierwszej instancji wynosi sze$¢ osOb, a w postgpowaniu odwotawczym —

dziewied®®,

Przysiegtym zasadniczo moze by¢ obywatel francuski, ktoremu przystuguja petne prawa
polityczne, obywatelskie oraz rodzinne, posiada umiejetno$¢ czytania i pisania po francusku i
nie podlega wytaczeniu od funkcji z mocy prawa (np jako deputowany lub sedzia). Jurorzy sa

losowani na poczatku kazdej sprawy z listy przysiegtych w sprawach karnych, sporzadzanej

854S, Waltos, Proces karny..., s. 112in.

855 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-fr-pl.do?member=1.

856 Art. 13 ust. I-I1X, art. 14-15 LOI no 2011-939 du aout 2011 sur la participation des citoyens au fonctonnement
de la justice penale et le jugement des mineurs 1)
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000024456769&date Texte=&categorieLie
n=id.
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corocznie w kazdym departamencie na podstawie list wyborcow, przygotowywanych przez
organ administracyjny. Sporzadzana jest rowniez dodatkowa lista zastepcow przysiegtych. Do
kazdej sprawy losowana jest lista podstawowa pigtnastu przysiegtych i dziesigciu ich
zastepcow. Oskarzony moze wnie$¢ o wytaczenie czterech, a prokurator — trzech przysiegtych
(w postgpowaniu odwotawczym odpowiednio pigciu i czterech przysieghlych), co skutkuje
losowaniem dodatkowych juroréw. Jurorzy maja obowigzek uczestniczyé w rozprawie pod
grozba kary finansowej. Zwolnienie catkowite lub cze$ciowe od udziatu w sesji mozliwe jest

ze wzgledu na wiek (ukonczone 70 lat), chorobe itp.%°’.

Na skutek krytyki francuskiego systemu sagdownictwa na przetomie XX i XXI wieku, na mocy
ustawy z 23 marca 2019 roku, wdrozony zostal eksperymentalny program reformy wymiaru
sprawiedliwo$ci na lata 2018-2022, w ramach ktorego wprowadzono w siedmiu
departamentach sady karne, w ktorych maja orzekaé wylacznie sedziowie zawodowi®®®. Z mocy
ustaw z lat 1982, 1986, 1992, bez udziatu czynnika spolecznego orzekaja sady wojskowe oraz
proceduja francuskie sady specjalne. W pierwszej instancji zlozone sg z prezesa i czterech
asesorow, a w drugiej instancji — z prezesa i szeéciu asesorow®°. Reforma ta wywoluje spory.
Zwolennicy powotujg argument szybkosci postepowania, a przeciwnicy zwracaja uwage na

oderwania wymiaru sprawiedliwo$ci od spoteczenstwa francuskiego.

Obroncy sadow przysiggtych podnosza aspekt niezaleznos$ci fawy od wptywow politycznych,
jak réwniez podkreslaja wzmacnianie wigzi migdzy spoleczenstwem a wymiarem
sprawiedliwo$ci. Sady przysiegltych realizujg nadto prawo obywatela do udzialu w wymiarze
sprawiedliwosci 1 sadzenia przez rownych mu. Moga stanowi¢ alternatywe dla wad
profesjonalnego wymiaru sprawiedliwosci, takich jak rutyna, hermetyzacja $srodowiskowa,
korporacjonizm, izolacjonizm spoteczny, oderwanie od realiéw spotecznych. Oponenci sadoéw
przysiegtych wskazuja z kolei, ze przy obecnym poziomie ztozonosci systemu prawnego,
prawo staje si¢ dziedzing wiedzy wysoce specjalistyczng, a nawet hermetyczng. Prawo staje si¢

dostepne i zrozumiate dla specjalistow, ergo, jego stosowanie nie jest mozliwe przez czynnik

857 Art. 240, 241, 243, 244, 248, 250, 255-267, 288 1 n., 296, 297, 298 du code de procedure penale

658

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000038261612&date Texte=&categorieLie
n=id;
https://www.france24.com/fr/20190905-france-justice-cour-criminelle-caen--crimes-joury-experimentation.

859 Art. 698-6 du code de procedure penale w zw. z art. 16 LOI no 2017-258 du 28 fevrier 2017 relative a la
securite publique 1)
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000034104023&categorieLien=id.
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spoteczny®®. Przeciwnicy sadow przysiegtych podnosza ponadto, ze przysiegli poddawani sa
oficjalnie badZz podprogowo manipulacji procesowej. Jedng grupe nacisku stanowig prawnicy
zawodowi, czyli uczestniczacy w postgpowaniu prokuratorzy, adwokaci i przede wszystkim
sedziowie. Z drugiej strony pozostajg oni pod wptywem mediow. Badanie wplywu mediow na
decyzje sadow potwierdzaja, ze wyzsze sankcje orzekaty sady bezposrednio po informacjach
na temat roznych faktow kryminalnych, co wskazuje na reakcje na przekaz medialny, a nie na
stan przestgpczosci. Ten wplyw jest zaobserwowany w tych sadach, w ktorych wystepuje
czynnik nieprofesjonalny 1 w sadach o skladzie mieszanym — zawodowo spolecznym. Nie
stwierdzono go natomiast w sadach o sktadzie wytacznie zawodowym®:. Poza tym przysiegli
poddawani sg presji sSrodowiskowej, zar6wno srodowiska lokalnego, jak i szeroko pojmowanej

opinii publicznej.

Jak wynika z przeprowadzonych powyzej rozwazan, francuskie sasdownictwo przysiegtych
przeszto znamienng ewolucje. W czasach rewolucji francuskiej wdrozone zostaty zasady
szerokiej kontroli spotecznej nad wymiarem sprawiedliwosci, zwlaszcza w sprawach karnych.
Sadownictwo przysiegtych stanowito reakcje na wady absolutystycznego sadownictwa ancien
regime 'u. W efekcie doswiadczen Francuzéw, karne sadownictwo rewolucyjne oparte zostato
na udziale przysigglych, wraz sagdem (trybunatem), rozpoznajacych bezwzgledng wigkszoscia
glosow sprawy o zbrodnie i1 na podziale przysiegltych na dwie tawy, z ktorych nizsza oceniata
stan faktyczny sprawy i decydowata o postawieniu w stan oskarzenia, a lawa wyzsza
wyrokowata w postgpowaniu prowadzonym przez kolegialny trybunat. Brak mozliwos$ci
wnoszenia apelacji byt wyrazem dazenia ustawodawcy rewolucyjnego do realizacji szybkosci
postepowania oraz zaufania do czynnika obywatelskiego w orzecznictwie, ktory tym samym
uzyskiwal przymiot nieomylnosci. Tak szeroki udziat czynnika spolecznego byl wyjatkowym
rozwigzaniem w czasach nowozytnych. Kolejne etapy ewolucji procedury francuskiej wyrazaty
tendencje do ograniczania udzialu przysiegtych w postgpowaniu karnym. Model napoleonski
wymiaru sprawiedliwosci oparty byt juz tylko na jednej tawie przysieglych w
departamentalnych sadach karnych, ktora funkcjonowata w procesie obok sedziow
zawodowych i wyrokowatla o winie oskarzonego. Utrwalony w czasach napoleonskich ustrdj
sadow ulegal stopniowej modernizacji w XX wieku. Przyjety kierunek zmian wyznaczato

potaczenie tawy i trybunatu w sktad orzekajacy, wprowadzenie apelacji do sadu przysiggtych

660 R. Kmiecik, R. Skretowicz, Proces karny..., s. 116.
81 A. Ouss, A. Phillippe, L’imapct des medias sur les decisions de justice, Institut des Politiques Publiques 2016,
no 22 https://www.ipp.eu/acualites/impact-medias-sur-decisions-de-justce-note-22.
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wyzsze]j instancji, ograniczanie liczby przysigglych, ich eliminacja z sgdow specjalnych. W
konsekwencji mozna wyrazi¢ poglad, ze w istocie francuskie sady przysigegltych w sprawach

karnych nabraty charakteru sui generis sadéow tawniczych.

2.6. Wybrane problemy recepcji instytucji sadow przysieglych w ujeciu
historycznoprawnym i komparatystycznym

Model angielskiego sadownictwa przysiegltych, poczawszy od XIlI wieku, podlegat
stopniowemu wdrazaniu na calym obszarze Wysp Brytyjskich. Model ten, oprocz
Zjednoczonego Krolestwa, przyjety zostat w Irlandii, w ktorej rozpoznanie przy udziale
przysiggtych oskarzenia o cigzkie przestgpstwa stanowi prawo zagwarantowane

konstytucyjnie®®2

oraz w Szkocji. W systemie szkockim petit jury sktada si¢ obecnie z 15
przysiegltych, a wyrok skazujacy musi zosta¢ wydany wigkszo$cia co najmniej 8 gtoséw. Se¢dzia
i tawa przysieglych rozpoznaje sprawy w trybie zwyczajnym, obejmujacym ci¢zkie
przestepstwa. Odwotania w sprawach karnych i postepowania w przedmiocie najci¢zszych

przestepstw naleza do whasciwosci High Court of Justiciary®®®,

Na poczatku czaséw nowozytnych wzorzec angielski stal si¢ rozwigzaniem recypowanym w
innych systemach prawnych w skali §wiatowej. Przyczyny recepcji, co do zasady, byly
dualistyczne. System sagdownictwa przysigglych rozprzestrzeniat si¢ koherentnie z kolonizacja
angielska 1 implementacja w koloniach prawa anglosaskiego, zwlaszcza w Ameryce
Potnocnej®®, w Azji Potudniowo-Wschodniej, wyspowo w Afryce, a takze na Malcie i na
Cyprze. System common law wraz z tawa przysiggltych silnie utrwalit si¢ w koloniach
amerykanskich, a po uzyskaniu przez nie niepodlegtosci, Stany Zjednoczone przejety zastang

kulture prawng i obwarowaty ja sankcja®®

. W XIX 1 XX wieku, w zwigzku ze zmiang globalnej
sytuacji politycznej, uksztalttowal si¢ wzorzec sgdownictwa angloamerykanskiego, ktory
nastepnie przejmowany byl przez nowopowstajace panstwa (np. Republika Liberii) za
posrednictwem Standw Zjednoczonych 1 uwzglednial pewne odrgbnosci wyksztalcone w

praktyce amerykanskiego wymiaru sprawiedliwos$ci. Stopien recepcji systemu angielskiego nie

862https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-ie-pl.do?member=1

863 https://www.scotcourts.gov.uk.

864 A, Alschuler, A.G. Deiss, A Brief History of the Criminal Jury in the United States, 61 University of Chicago
Law Review 867 (1994), s. 867-928.

865 A, Bryk, Konstytucjonalizm..., s. 464-465.
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byt od poczatku kolonizacji jednakowy w objetych nig regionach. W pewnym zakresie prawo
anglosaskie uwzglednialo miejscowe odrgbnosci organizacyjno-prawne, a w pewnym stopniu
systemy miejscowe oparty si¢ wplywom angielskim i zaznaczaly odrgbnos¢ poprzez
dwutorowy wymiar sprawiedliwos$ci, pozostajacy nawet w kolizji z oficjalnie przyjetym w
kolonii modelem®®. Drugim zrodtem recepcji angielskiego systemu sadow przysiegtych byta
filozofia oswieceniowa i rozprzestrzenianie si¢ na terenie Europy idei rewolucji francuskiej na
przetomie XVIII i XIX wieku. Na gruncie spolecznych i politycznych idei rewolucji,
gloryfikowano zasady angielskiego ustroju i1 wymiaru sprawiedliwosci. Konstytuanta
przystapita do reorganizacji sgdownictwa we Francji, ktére w dotychczasowym ksztalcie byto
sprzeczne z fundamentalnymi zasadami rewolucji. Nowy model organizacyjny sagdownictwa
musial uwzgledniaé przyjeta w Deklaracji praw czlowieka i obywatela zasadg trojpodziatu
wiadzy 1 ludowtadztwa. Jak juz wskazano uprzednio, w sprawach karnych przyjeto angielski
system dwoch taw przysiegltych, usytuowanych przy trybunatach — paralelnie: dystryktowym i
kryminalnym na szczeblu departamentu — ztozonych z s¢dzidéw obieralnych. Ostatecznie, W
nastgpstwie reform napoleonskich z systemu angielskiego przejeto jedng tawe przysiegtych,
czyli wyrokujaca w sprawach karnych petit jury®®’. Na skutek wprowadzonej w
ustawodawstwie napoleonskim modernizacji sadownictwa lawniczego, powstala jego
francuska wersja, ktora zasadniczo rozprzestrzenita si¢ w XIX i XX wieku w koloniach
francuskich i w Europie kontynentalnej, w tym w rowniez na ziemiach polskich. Recepcja
modelu angielsko-francuskiego nasilita si¢ podczas Wiosny Ludow i widoczna byta w
reformach procedury przeprowadzanych w kolejnych dziesigcioleciach, na przyktad w Austro-

h®%®, Wplywy modelu francuskiego zaznaczyly sie silnie w prawie niemieckim i

Wegrzec
potwierdzone byly w Strafprozessordnung z 1871 roku. Sad przysiegtych orzekat o winie,
natomiast sad zawodowy ztozony z trzech sedziéw zawodowych — 0 karze®®®. Na skutek
Emminger Reform z 1924 r.57° krytykowane niemieckie sady przysieglych, pomimo
zachowania dotychczasowej nazwy, ulegly tak daleko idacej zmianie, ze w istocie ulegly

przeksztatceniu w sady tawnicze.

566 Na przyktad sady grup religijnych i sady wiejskie w Indiach; https://www.nesweek.pl/swiat/indie-zbiorowy-
gwalt-na-kobiecie-za-zwiazek-z-mezczyzna-z-innej-wsi/fvixkt7.

867 1. Jaworski, Historia ustroju..., s. 117 in.

668 £, Borkowska-Bagienska, B. Lesinski, Historia prawa sqdowego. Zarys wyktadu, Poznan 2004, s. 223.

669 C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, Miinchen 2009, s. 32 i n.

670 T. Vormbaum, Die Lex Emminger vom 4. Januar 1924: Vorgesichte, Inhalt und Auswirungen, Berlin 1988, s.
43in.
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Odnoszac si¢ w tym miejscu do sgdownictwa sadow przysieglych w polskiej tradycji wymiaru
sprawiedliwos$ci, nalezy wskazaé, ze szeroki udzial czynnika spotecznego w sadownictwie
staropolskim byl silnie osadzony juz w organizacji plemiennej, ograniczanej narastajagcymi
prerogatywami panujgcego. Jej sladem w $redniowieczu 1 na poczatku czaséw nowozytnych
byt sad wiecowy (collogium), w ktorym za ostatnich Piastow zasiadat krol z rada, zastepowany

w kolejnych wiekach przez wojewode (kasztelana)®’®

. W okresie monarchii stanowej udziat
czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwo$ci w obrebie poszczegodlnych standéw, z
wyjatkiem sagdoéw dla duchowienstwa, ulegl wzmocnieniu, przy czym na etapie rozwoju
Rzeczypospolitej szlacheckiej tendencja ta objeta zasadniczo juz tylko stan szlachecki.
Podstawowa formg udzialu czynnika spotecznego w sagdownictwie stanowym od XIV do XVIII
wieku byly w Polsce sady tawnicze (asesorskie). W miastach lokowanych na prawie
niemieckim powotywano sad wojta i tawy miejskiej, zwolywany na sesje periodycznie, a nadto
sad wielki obradujacy trzykrotnie w ciggu roku oraz sad nadzwyczajny tawy, ktory w trybie
przyspieszonym orzekat miedzy innymi w sprawach oskarzonych schwytanych podczas
popelniania przestepstwa. Zakres wlasciwosci rzeczowej sagdow tawniczych zostal nastepnie
ograniczony na rzecz samorzadowego sadownictwa miejskiego, ktorego uzewnetrznieniem
byty asesorskie sady radzieckie. Sadownictwo wsi lokowanych na prawie niemieckim oparte
bylo na sadach soltysa i tawy wiejskiej, przy czym w X VI wieku rozpowszechnita si¢ praktyka
powotywania sagdow rugowych, zblizonych do modelu niemieckiego, ktére w istocie miaty
réwniez charakter jurysdykcji asesorskich. Sadownictwo nad wojtami i sottysami sprawowaty
,,sady réwnych”, czyli tawnicze sady lenskie®’?. Sadem wtasciwym dla spraw szlachty, obok
sadow podwojewodzinskich, grodzkich i ziemskich, byt poczatkowo sad krolewski, w ktorego
sktad, w czasach jagiellonskich, monarcha zaczat powolywac rowniez przedstawicieli moznych
1 rycerstwa. W czasach ostatnich Jagiellonow, wraz z zamykaniem procesu wyodrgbniania
stanu szlacheckiego, szlachta przejmowata z rak krdola sadownictwo stanowe, co skutkowato
marginalizowaniem udzialu krola w wymiarze sprawiedliwosci szlacheckiej na rzecz
przejsciowo dziatajacych sadow wiecowych i sadow ultimae instantiae (z 1563 roku).
Ostatecznie sadownictwo dla szlachty uksztattowane zostalo w drugiej potowie XVI wieku.
Miato ono w znacznym stopniu charakter asesorski. Sadami urzedniczymi byly, co do zasady:
sad podkomorski, sad grodzki i sad referendarski. Jako sady tawnicze nalezy uzna¢ natomiast
sad sejmowy, sad asesorski i sad relacyjny, sad marszatkowski, Trybunat Skarbowy, sad
kapturowy generalny, a w praktyce — takze sad ziemski, wojewoddzkie sady kapturowe i sady

671 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, T. IV. Warszawa 1972, s. 200-201.
672 ). Bardach, Historia panstwa i prawa Polski. T. I. Do potowy XV wieku, Warszawa 1965, s. 277-278.
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konfederackie. Z kolei powotany w 1578 roku Trybunat Koronny i pozostate sady trybunalskie
(Trybunat dla Litwy) miaty posrednig naturg, sytuujac si¢ migdzy sadem tawniczym a sadem
przysiggtych. Byt to sad zlozony wytacznie z deputowanych szlacheckich, powotywanych
przez ogdt szlachty na sejmikach ziemskich, obradujgcy pod przewodnictwem marszatka
wybranego sposérod sedziow trybunalskich. Nie wystgpowal w nim czynnik urzedniczy®’®.
Przewaznie asesorski charakter sgdownictwa utrzymany zostat w dobie reform Sejmu
Wielkiego. Sad referendarski przeksztatcony zostat w sad asesorski i w podobny sposéb byty
zorganizowane sady ziemianskie, powotane jako jednolite szlacheckie sady pierwszej
instancji®’4. Na ziemiach polskich pod zaborami obowigzywaty w zasadzie procedury oparte na
zasadzie $ledczej, co wzmacnialo udzial czynnika wladzy publicznej w wymiarze
sprawiedliwosci. Warunki polityczne i spoteczne nie sprzyjaty inkorporowaniu modelu sagdow
przysiggtych na ziemiach zaboru rosyjskiego ani w oparciu o francuskg procedure karng z 1808
roku, co bylo projektowane w Ksigstwie Warszawskim, ani w jego klasycznej wersji
angielskiej, zgodnie z ponawianymi postulatami i projektami z czasoéw Krolestwa Polskiego®”.
W drugiej polowie XIX wieku na teren ziem zaboru rosyjskiego rozciggnigte zostaly zasady
procesu mieszanego, wedtug przepisow rosyjskiej ustawy o postepowaniu karnym z 1864 roku
ze zmianami. W przypadku ci¢zszych przestepstw, przewidziana w niej byta wlasciwosé sadow

h®7®. Ustawa obowiazywata na terenach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, ale

przysiggtyc
nie weszla w zycie na obszarze Krolestwa Polskiego®’’. W zaborze pruskim i austriackim
sytuacja zblizona w tym zakresie ulegla zmianie dopiero w ostatnich dziesigcioleciach XIX
wieku. W 1879 roku ziemie polskie zaboru pruskiego objete zostaly rezimem niemieckiego
kodeksu postepowania karnego z 1877 roku. Wprowadzony tym samym zostal model sadow
przysiggtych wzorowany na francuskiej kodyfikacji z 1808 roku. Podobne procesy zachodzity
w drugiej potowie XIX wieku na ziemiach polskich pod panowaniem austriackim, gdzie udziat
przysiggtych w orzecznictwie zostat przewidziany dla niektorych kategorii spraw, po 1850
roku, a instytucja sadow przysiegtych wprowadzona zostata do procesu karnego wraz z

austriacka procedurg karna zmodernizowang w 1873 roku®’®,

673 7. Kaczmarczyk, B. Leénodorski, Historia Panstwa i prawa Polski. T. II. Od potowy XV wieku do r. 1795,
Warszawa 1971, s. 151 i n.; M. Borucki, Temida Staropolska. Szkice z dziejow sadownictwa Polski szlacheckiej,
Warszawa 1979, s. 177 i n.. Sad sejmowy mogl orzekaé takze bez udziatu krola (Z. Szczaska, Sqgd sejmowy w
Polsce od korica XVIw. do korica XVIII w., Czasopismo Prawno-Historyczne 1968, t. XX, z. 1, s. 99- 100).

674 Tamze, s. 542-543.

875 W. Daszkiewicz, Proby reform procesu karnego w Krélestwie Polskim, Czasopismo Prawno-Historyczne 1956,
t.VIIl,z.1,s. 210 i n.

676 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2003, s. 233.

577 A. Grudzinska, Koncepcja systemu sqdoéw przysieglych do 1918 roku w mysli Aleksandra Mogilnickiego,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Lublin-Polonia. Sectio G 2012, Vol. LIX, No 2, s. 19-20.

678 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa..., s. 350 i n.
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Po odzyskaniu niepodlegtosci, Konstytucja marcowa®”® zawierata delegacje ustawowa do
uregulowania organizacji, zakresu i sposobu dzialania sgdow w drodze ustawowej (art. 75), a
réwnocze$nie stanowita, ze do orzekania o zbrodniach, zagrozonych cig¢zszymi karami, i 0
przestepstwach politycznych bedg powotane sady przysi¢gtych. Wiasciwos¢, organizacje i tryb
postgpowania sadow przysiegtych regulowacé miata ustawa (art. 83). Funkcjonowanie sagdow
przysiggtych unormowane zostato w 1928 roku z mocy dwoéch ustaw. Zgodnie z przepisem z
art. 20 Kpk 1928%, do wtasciwosci sadu okregowego z udziatem przysieglych — jako sadu
przysi¢gltych — nalezaly sprawy o przestepstwa zagrozone przez ustawe karg Smierci lub
bezterminowego pozbawienia wolnosci, o przestgpstwa, za ktére ustawa przewiduje, jako
najnizszy wymiar kary, kar¢ dziesigciu lat pozbawienia wolnosci, o przestepstwa okreslone
przez ustawe jako polityczne. Ustrdj sadow przysiggtych regulowaty z kolei przepisy Prawa o

ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.%8!

, w $wietle ktorych, sad przysiegtych sktadat si¢ z
trybunalu, w ktorym zasiadal przewodniczacy oraz dwoch sedzidéw okrggowych 1 z
dwunastoosobowej tawy przysiegtych (art. 24 par. 1-3 pusp 1928). Liste przewodniczacych i
ich zastgpcoOw w okregu sadowym sporzadzat corocznie prezes sadu apelacyjnego, sposrod
sedziow okregowych badz s¢dziow apelacyjnych (art. 25 pusp 1928). Roki sadu przysiegtych
odbywaty si¢ w siedzibie sadu okrggowego (art. 26 § 1 pusp 1928). Z uwagi na sytuacje
polityczng istniejaca w Polsce na przelomie lat 20. i 30. XX wieku, szerokie uprawnienia w
stosunku do sadow przysigglych nadane zostaty Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory w ramach
apelacji mogt taczy¢ okreg kilku sadow przysigglych i1 wyznaczaé ich siedzibe, takze poza
siedziba sadu okregowego (art. 26 § 2 pusp 1928). Daleko idagcym uprawnieniem egzekutywy
byta mozliwo$¢ zawieszenia sagdow przysi¢gltych, w zakresie wszystkich przekazanych im
spraw lub niektorych kategorii, na obszarze panstwa lub okreslonych okregow — na podstawie
rozporzadzenia rzadu wydanego za zgoda Prezydenta RP. Uzasadnieniem zawieszenia sadow
przysiegtych byty wzgledy ochrony porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Z mocy prawa
sady przysieglych ulegatly zawieszeniu w okregu, w ktorego siedzibg sadu lub wydzialu
zamiejscowego sadu wprowadzony zostal stan wojenny (art. 27 § 1-2 i art., 28 pusp 1928).
Sprawy zawieszonego sadu przysiegltych rozpoznawane byly przez sad okrggowy, a po

uchyleniu zawieszenia sad przysigglych orzeka¢ miat we wszystkich sprawach zgodnie z

678 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267).
880 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
7 1928 1. Nr 33, poz. 313 z pdzn.zm.).

881 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. 21928 . Nr 12, poz. 93 z p6zn.zm.), cyt. dalej: ,,pusp 1928”.
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wlasciwoscia, jezeli nie wydano w nich orzeczenia w okresie trwajacego zawieszenia (art. 29 i
30 pusp 1928). Przysiegtym mogl zosta¢ wybrany mezczyzna migdzy 30 a 70 rokiem zycia,
posiadajacy obywatelstwo polskie, rozumiejacy po polsku, posiadajacy umiejetnosé czytania i
pisania w jezyku polskim, korzystajacy z pelni praw obywatelskich oraz cywilnych,
przynajmniej od 2 lat majacy domicyl w gminie, z ktorej miat by¢ wybrany. Wylaczenie
dotyczyto osob sprawujacych funkcje lub zajmujacych stanowisk: posta, senatora, czynnego
zawodowo sedziego, prokuratora, urzednika sadu lub prokuratury, komornika sagdowego,
czynnego zawodowo policjanta, wojskowego pozostajacego w stuzbie czynnej, duchownego
lub zakonnika, lekarza w miejscowosci, w ktorej praktykuje nie wiecej niz dwoch lekarzy,
aptekarza niemajacego pomocnikoéw uprawnionych do wydawania lekarstw oraz sanitariusza
szpitalnego®®. Udziat w sadzie tawy przysiegtych traktowany byt przede wszystkim jako
obowigzek obywatelski, dlatego przysiegli nie byli, co do zasady, wynagradzani, wyjawszy
diety oraz zwrot kosztow przejazdu dla oséb spoza siedziby odbywania rokoOw oraz mozliwosci
zwrotu utraconego wynagrodzenia oséb zatrudnionych u pracodawcy. Strony otrzymywaty
liste wybranych przysiegtych w terminie nie krotszym niz trzy dni przed rozpoczgciem rokow.
W przypadku stawienia si¢ na roki mniej niz 18 przysigglych, roki nie dochodzity do skutku, a
w razie liczby przysieglych nieprzekraczajacej 24 oséb, byla ona uzupeliana do 24

przysigghtych. Obecni przysiegli sktadali pojedynczo przysi¢ge (art. 385-393 Kpk 1928).

Utworzenie tawy przysiegltych nastgpowalo po wywolaniu sprawy, a jezeli planowano jej
przebieg na czas dluzszy niz jeden dzien, przewodniczacy moégt w drodze zarzadzenia
wyznaczy¢ jednego lub dwoéch przysiegltych zapasowych Podczas rozprawy przed sadem
przysiggtych obecno$¢ oskarzonego byla obligatoryjna. Przysiggly, jezeli nie podlegat
wylaczeniu z mocy prawa, mégt zosta¢ wylaczony przez strony, ktorym przystugiwalo prawo
wlaczenia bez uzasadnienia potowy przysiggtych. Z pozostatej grupy przysigglych losowany
byt skiad tawy (art. 393-404 Kpk 1928). Po ukonczeniu przewodu sadowego trybunat
przekazywal przysieglym liste pytan, po czym nastgpowala narada przysieglych wraz z
przewodniczacym, nieuczestniczacym w glosowaniu. Przysiggli wybierali ze swego grona
zwierzchnika fawy, ktory kierowal obradami. Narada i glosowanie byly tajne, a przysiegli nie
mogli opuszcza¢ sali narad i z nikim nawigzywa¢ kontaktu. W razie watpliwo$ci mozna byto
ponownie na sali rozpraw uzupetnic liste pytan lub wznowié¢ przewod sadowy. Rozstrzygniecie

zapadalo bezwzgledng wigkszoscig gtosow, a parytet gloséw skutkowal rozstrzygnieciem na

882 A, Rycak (red.), Metodyka pracy..., s. 2.
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korzys$¢ oskarzonego. Uchwate tawy odczytywat zwierzchnik, a w przypadku jej wadliwosci,
trybunal kierowatl przysieglych na ponowng narad¢. Trybunal mogt rowniez jednogtosnie
uchyli¢ uchwate co do winy jako niestuszng i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania na
nowych rokach. Na podstawie prawidlowo podjetej uchwaty trybunat wydawat wyrok
skazujacy albo uniewinniajgcy oskarzonego (art. 405-440 Kpk 1928).

Wzorowane na rozwigzaniach francuskich sady przysieglych oceniane byly w polskim
piSmiennictwie niejednolicie. Krytyka przyjetego modelu prezentowana byta juz podczas prac
Komisji Kodyfikacyjnej. Watpliwosci dotyczyly miedzy innymi uregulowania relacji miedzy
trybunatem a fawa, sposobu kwalifikowania kandydatow na przysiegtych i ich kompetencji, jak
rébwniez problematyki wprowadzenia prawa materialnego zrozumialego takze dla
przysiegtych®®3, W 1938 roku ustawodawca zniést w polskim porzadku prawnym instytucje

sedziow przysieghych®*,

2.7. Konkluzje

Udziat czynnika spotecznego w postaci anglo-amerykanskiego modelu sadownictwa
przysiegtych, paralelnie do postepujacych idei demokratyzacji spoteczenstwa oraz rozwoju
ochrony prawnej praw politycznych i wolno$ci jednostki, stalty si¢ dominujagcym modelem
organizacji sagdownictwa w sprawach karnych w skali $wiatowej. Sytuacja w tym zakresie
ulegta pewnej zmianie po II wojnie $wiatowej. Wplynat na to zarowno proces dekolonizacji,
jak réwniez krytyka sadownictwa przysieglych 1 zwigzany z nig wzrost popularnosci sadow
tawniczych, jako rozwigzania posredniego miedzy sgdownictwem przysiegtych a judykaturami
stricte profesjonalnymi®®. Na kontynencie sady przysiegtych wystepuja zasadniczo we Francji,
jednak ulegaja stopniowo likwidacji ze wzgledu na zachodzace w tym kraju zmiany polityczne.
W panstwach kontynentalnych zasadniczo przyjmowany jest zawodowoO-tawniczy model
sadownictwa, ktory wyparl z organizacji wymiaru sprawiedliwoéci sady przysieglych®®®.
Znaczaco ograniczona zostala rola sadow przysieglych na obszarze panstw Wspolnoty

Brytyjskiej. W rezultacie reform przeprowadzonych w Anglii na poczatku XX wieku, przyjete

883 B, Wisznicki, Sqdy przysieglych, Palestra 1927, R. 4, nr 6, s. 244-248.

884 Ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sadéw przysiegtych i sedziéw pokoju (Dz. U. z 1938
r. Nr 24, poz. 213).

885 J, Turek, Lawnik — sedzia — przysiegty, Monitor Prawniczy 2009, nr 24, s. 1322.

886 A, Adamski i in., Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia,
Torun 2007, s. 202 i n.
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zostalo francuskie rozwigzanie w postaci jednej tawy wyrokujacej w sprawach karnych, a na
przetomie XX i XXI wieku mozna méwi¢ o marginalizacji znaczenia sagdow przysi¢glych w
Wielkiej Brytanii, jak rowniez w Australii. W szeregu dawnych kolonii brytyjskich nastgpito
odejscie od systemu sadoéw tawy przysiegtych (Indie, Republika Potudniowej Afryki)®®’. Co
ciekawe, przeciwng tendencje mozna nNatomiast zaobserwowac¢ w Federacji Rosjyjskiej. Sady
przysiegtych w niektorych regionach Rosji wprowadzono juz w 1993 r. Na podstawie ustawy
federalnej ,,O przysiegtych w sadach federalnych jurysdykcji powszechnej” z 2004 roku
rozciggnigto je na pozostate regiony kraju, a w Czeczenii weszty one w zycie w 2007 roku.
Tryb postepowania w sadach przysi¢glych regulowany jest przepisami R. XII federacyjnego
postgpowania karnego z 2005 roku i uchwatg Plenum Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskie;.
Do ich wlasciwosci nalezg sprawy o najcigzsze przestepstwa, z wyjatkiem przestepstw o
charakterze terrorystycznym. Pomimo niskiego poparcia spolecznego, obserwowany jest
rozwoj tej formy sadow w Federacji Rosyjskiej, chocby z uwagi na wysoka stabilno$¢ ich

orzecznictwa®®e,

Na tradycyjnym modelu angielskiego sadownictwa przysiegtych oparty jest natomiast w
dalszym ciggu ustr6j sadow w Stanach Zjednoczonych. Stanowi on swoiscie klasyczng
sktadowa amerykanskiego procesu karnego, tym niemniej poddawany jest on wspotczesnie
coraz czgstszej Krytyce zarowno w nauce prawa, jak i wsrod przedstawicieli srodowisk
kulturotworczych®®. Podnoszony jest w tym zakresie argument braku realizacji podstawowego
celu procesu karnego, czyli ochrony niewinnego w granicach racjonalnych kosztow
procesowych®®. Zgodnie z gltoszonymi pogladami, model ten koncentruje uwage na kwestiach

formalno-proceduralnych, a nie na dazeniu do wykrycia prawdy materialnej®:,

887 https://www.bjs.gov/content/pub/ascii/WFBCJIND.TXT.

88 D, Sotodow, Reformy procesu karnego w Rosji: zarys historyczno-prawny, Lomza 2015, s. 100-106.

889 Pewne elementy krytyki lawy przysiegtych zawarte byty w opartej na faktach powiesci Johna Grishama, Lawa
przysigglych, thum. P. Korembel, Warszawa 2017 (pierwsze wydanie w jezyku angielskim w 1996 roku;
zekranizowana w 2003 roku) oraz w powiesci Scotta Turowa: The Burden of Proof.

8% G.C. Thomas, The Supreme Court on Trial..., s. 45in. 117 in.

891 W doktrynie anglosaskiej wskazuje sie, ze brak realizacji prawdy materialnej w procesie karnym wynika
réwniez z szerokiego zakresu wykorzystywania porozumien konsensualnych. Mozna przy tej okazji wskazaé
chociazby na poglady M. McConville’a, ktéry wskazywal, ze ustalenia faktyczne dokonywane konsensualnie
dalekie sg od prawdy oraz podkreslal, iz tam gdzie dochodzi do wykorzystania tryboéw konsensualnych fakty nie
interesuja ani s¢dziego, ani oskarzyciela, ani obronce, co powoduje, ze konsensualizm tak naprawde faktami
pogardza. Powyzsze uwagi poczynione zostaly przede wszystkim na tle anglosaskiej instytucji plea bargaining.
Zobh. szerzej M. McConville, The Victims of Plea Bargaining, w: Zasady procesu karnego wobec wyzwan
wspotczesnosci. Ksigga ku czci Prof. Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska i in., Warszawa 2000, s. 524-531.
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Sadownictwo amerykanskie 1 angielskie stangto w obliczu postepujacej reformy na skale
zblizong do reform z przetomu XVII i XVIII wieku, ktorej skutek moze stanowi¢ nawet
calkowita likwidacja tawy przysieglych. Instytucji tej zarzucane coraz czesciej jest zarzucane
emocjonalne a nie profesjonalne podejscie do oceny materiatlu dowodowego. Podnoszone sg
roOwniez argumenty niereprezentatywnosci sktadu jurorow i brak realnego wptywu na przebieg
procesu, zdominowanego przez uczestniczacych w nim profesjonalistow. Stanowisko
negatywne wobec sadownictwa przysi¢glych w znacznym zakresie wyrazaja $rodowiska
prawnicze i egzekutywa. Z punktu widzenia wspotczesnego utylitaryzmu procesowego,
racjonalny charakter tych uwag mozna odnies¢ do konstrukcji grand jury, ktéra w obliczu
obecnych zjawisk demograficznych, urbanistycznych, kulturowych i spotecznych utracita
swoje pierwotne funkcje i1 nie jest spojna ze wspotczesnym modelem postgpowania
przygotowawczego. Inna jest natomiast pozycja ustrojowa i procesowa petit jury, stad krytyka
jej funkcjonowania nie ma tak szerokiego zasiggu i obejmuje inny zakres problemowy. Przede
wszystkim matej tawie przypisywana jest odpowiedzialno$¢ za przewleklo$¢ postepowan
sadowych i wysokie koszty spoteczne, ktore generuje udzial czynnika spotecznego w wymiarze
sprawiedliwo$ci. Wada systemu angielskiego stat si¢ przede wszystkim dualizm orzecznictwa,
czyli podziat czynnosci wyrokowania miedzy tawe i sad zawodowy, co rowniez odrywa oceng
sprawy w aspekcie faktycznym i w aspekcie prawnym. Sady tawnicze sa rowniez krytykowane
w konteks$cie posiadania szerokiego zakresu calkowicie dyskrecjonalnej wtadzy. Moze ona
implikowa¢, w konteks$cie braku wiedzy prawnej i kompetencji prawniczych jurorow,
stochastyczno$¢ werdyktu tawy przysiegtych. Jurorom, poza niekompetencja, zarzucane jest
réwniez upolitycznienie. W efekcie podejmowanej krytyki nastepuje deprecjacja roli petit jury
we wszystkich systemach prawnych, czemu sluzy zabieg socjotechniczny polegajacy na
dramatyzowaniu 1 wuogollnianiu w przestrzeni medialnej pojedynczych przypadkow

stwierdzonych nieprawidtowosci®®2.

Pomimo krytyki 1 pewnej marginalizacji funkcjonowania sagdu matej tawy przysieglych w
sagdownictwie anglo-amerykanskim, nie nalezy traci¢ z pola widzenia istotnej roli, jakg odegrata
ona w historycznym rozwoju prawa karnego procesowego w skali globalnej. W ujeciu

historycznym, na angielskim wzorcu sagdownictwa przysiegtych opieraty si¢ dwie wielkie

892 P, Kroliczek, Udziat spoteczenstwa..., s. 6 i n.; C. Kulesza, Udzial czynnika..., s. 55 i n. Przeciwne zdanie w
stosunku do glosow elitarystycznej krytyki wyrazita natomiast Sandra D. Jordan, ktéra postuluje, wzmocnienie
pozycji przysiggtych i przez to sanacje demokratycznego aspektu wymiaru sprawiedliwosci. Zob. S.D. Jordan,
The Criminal Trial Jury. Erosion of Jury Power, The Social Justice Law Review 2002, VVol. 5.
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przemiany ustroju sagdow i procedury karnej w skali Swiatowej. Pierwszy przelom wigzat si¢ z
uksztattowaniem angielskiego systemu dwoch taw przysiegltych miedzy XI a XIV wiekiem. W
wyniku tego nastgpila instytucjonalizacja udzialu czynnika spotecznego w panstwowym
wymiarze sprawiedliwosci. Przede wszystkim doszlo woéwczas do rewolucyjnego
przeksztalcenia w zakresie postgpowania dowodowego w kierunku uksztaltowania
nowozytnych $rodkow dowodowych 1 form ich przeprowadzania, ktére zastgpity
wczesnosredniowieczne ordalia. Europejski proces karny oparty zostal na konstrukcji znacznie
bardziej zblizajacej go do realizacji zasady prawdy materialnej. Kolejny przetom nastgpit w
XVII1 XVIII wieku, a wigzal si¢ z przemianami ukierunkowanymi na budow¢ nowoczesnego
spoteczenstwa i panstwa prawa. System sadownictwa przysi¢glych zaczat od tej pory stanowic
jeden z podstawowych filarow ochrony prawa jednostki i systemu gwarancji procesowych
podejrzanego lub oskarzonego. Sady przysiggtych zaczely petni¢ nowa role ustrojowa 1 staty
si¢ W epoce nowozytnej istotnym instrumentem kontroli spotecznej nad przebiegiem procesu
karnego. Pelnily rownocze$nie istotng funkcje w zakresie aktywizacji polityczno-spotecznej
obywateli w skali pafistwa i w §rodowisku lokalnym oraz edukacji prawnej spoteczenstwa®®,
W takiej postaci wzorzec sgdownictwa przysiegtych, w jego klasycznej formie lub w odmianie
francuskiej, rozpowszechnil si¢ w licznych systemach prawnych. Wspodiczesnie mozna
zidentyfikowa¢ kolejng faze reform sadownictwa przysigglych, ktéra zapoczatkowaty procesy
zmian przeprowadzonych w XX wieku w ustroju sadow w skali swiatowej. Powszechne
odchodzenie od koncepcji wielkiej tawy przysigeglych stanowito przejaw rozszerzania zasady
Sledczej oraz wzmacniania pozycji panstwa w postgpowaniu karnym na etapie
przedprocesowym. Rownolegle nasilaly si¢ tendencje do znacznego ograniczania zasiggu
sagdownictwa matej lawy przysiegtych oraz rownolegle rozszerzania zasiggu sgdéw mieszanych
(zawodowo-tawniczych), nastepnie za$ sadow zawodowych. Moze to stanowi¢ przejaw
szerszego zjawiska, polegajacego na wzmacnianiu kontroli panstwa nad postepowaniami w

sprawach karnych, kosztem kontroli spoteczne;j.

Przedstawione w niniejszej czg$ci rozprawy rozwazania prowadza rowniez do konstatacji, ze
ksztattowany model sktadow orzekajacych w procesie karnym pozostaje w bezposredniej
korelacji z zachodzacymi przemianami ustrojowo-politycznymi. Tam, gdzie ustrdj polityczny
ulega demokratyzacji, tam wystepuje tendencja do wzmocnienia kolegialnosci sktadow

orzekajacych, ze szczegdlnym uwzglednieniem szerokiego udzialu czynnika spotecznego w

893 A. de Tocqueville, Democracy in America, New York 1994, s. 284.
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tychze sktadach. Ust6; autorytarny, z silnie scentralizowanym os$rodkiem wladzy
wykonawczej, dazy z kolei do ograniczenia, czy wrgcz wyeliminowania udzialu czynnika
spotecznego z orzekania w sprawach karnych, wprowadzajac w jego miejsce sadownictwo

wylacznie zawodowe, podporzadkowane aparatowi panstwowemu.

Egzemplifikacje opisanego zjawiska, stanowi chociazby przedstawiona powyzej ewolucja
rzymskiego procesu karnego®“. Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, byta ona Scisle
sprzgzona z przemianami ustrojowo-politycznymi zachodzacymi w panstwie rzymskim®®.
Kontradyktoryjna forma postepowania karnego, z szerokim udziatlem obywateli w sktadach
orzekajacych, wprowadzana byta w okresach demokratyzacji ustroju panstwa rzymskiego,
czego dowodzi zwlaszcza proces komicjalny oraz proces przed questiones perpetuae okresu
Republiki. Z drugiej strony inkwizycyjny model postepowania karnego zwigzany z
sagdownictwem zawodowym urzednikow cesarskich, byl zawsze z autarchicznymi formami
sprawowania wtadzy. Tutaj przykladem moze by¢ proces karny w okresie krélestwa oraz
cognitio extra ordinem okresu cesarstwa. O zasadnosci przedstawionych powyzej eksplikacji,
moze $wiadczy¢ analiza procesu wypierania questiones perpetuae przez cognitio extra
ordinem. Materia karna po obaleniu Republiki i wprowadzeniu pryncypatu, stata si¢ domeng

6% W tym kontekécie pozostawienie systemu

princepsa, majaca wyrazaé site jego wiadzy
questiones perpetuae nie pozwolitoby cesarzom na realizacje wtasnej polityki karnej®®’.
Rosngca wtadza cesarzy rzymskim, osiggajaca swe apogeum w okresie dominatu, przejawiata
sic w dynamicznie rozwijajacym si¢ cesarskim wymiarze sprawiedliwosci — cognitio extra
ordinem. Wdrozenie cognitio extra ordinem otworzylo drogg¢ do coraz to szerszej i
bezposredniej ingerencji cesarskiej w sfere wymiaru sprawiedliwosci, w tym takze w zakresie
spraw karnych. Pozwolito takze przezwyciezy¢, szczegdlny z punktu widzenia cesarza,
mankament postepowania przed questiones perpetuae, a mianowicie sposob ustanawiania
sktadow poszczegodlnych kolegiow sedziowskich, ktory wykluczat kontrole wiadcy w tym
zakresie®®, Podobnie system sztywno okreslony kar przewidzianych przez ustawy powotujace

questiones pepretuae nie odpowiadat hermetyczng filozofig nowemu porzadkowi spoteczno-

politycznemu wprowadzonemu w okresie cesarstwa, ktory charakteryzowat si¢ przemoznym

694 Zob. szerzej J. Kil, Ewolucja modelu rzymskiego procesu karnego, w: Aspekty spoleczno-prawne rozwoju
antycznego Rzymu. Tom III, red. O.E. Braniewicz, Torun 2016 r., s. 149-168.

8% Tak tez M. Kurytowicz (M. Kurytowicz, Prawo rzymskie: historia, tradycja, wspotczesnosé, Lublin 2013, s.
48).

6% K. Amielanczyk, Crimina Legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 81.

897 A. Debinski. J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010, s. 167.

59 Tamze.
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wplywem cesarza na wszystkie sfery zycia publicznego®®®. Z tego tez wzgledu w ramach
cognitio wprowadzono dyskrecjonalng wladzg¢ w zakresie kar sedziow-urzednikoéw
cesarskich’®. Warto zwrdcié w tym kontek$cie uwage na eksponowanie okrucienstwa

nowowprowadzanych kar, takich jak ukrzyzowanie, spalenie Zywcem, damnatio ad bestias’*.

Teza, iz kolegialno$¢ orzekania w sprawach karnych, polaczong z zapewnieniem szerokiego
udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu (w postaci, czy to s¢dziow przysiegtych, czy to
tawnikow, czy to sedzidw pokoju), nalezy genetycznie wigza¢ z procesem demokratyzacji
obowigzujgcego systemu ustrojowo-politycznego, znajduje rdéwniez potwierdzenic w

przedstawionej ewolucji modelu sgdownictwa przysiegtych we Francji, czy tez Polsce.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy réwniez stwierdzi¢, ze kolegialno$¢ sadu oraz szeroka
partycypacja czynnika spotecznego w skladach orzekajacych w sprawach karnych (w postaci,
czy to sedzidw przysieglych, sedziow pokoju, czy tez fawnikow), pozostaja w silnej korelacji z
procesowymi zasadami skargowosci oraz kontradyktoryjnosci. Ostabienie obydwu tych zasad
implikuje redukowanie zakresu udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,

w tym zwlaszcza w sprawach karnych.

Zrédet opisanej powyzej prawidtowosci, mozna upatrywaé w podstawowych zatozeniach
konstytuujacych  wskazane modele procedowania w sprawach karnych. Istota
kontradyktoryjnosci jest sprowadzenie procesu do sporu stron, toczonego przed sadem,
bedacym biernym arbitrem. Z tego tez powodu kontradyktoryjno$¢ bywa niekiedy zwana w

spornoscia’ %2

. Wspomniany sp6r nie moze by¢ jednak prowadzony w sposéb dowolny, lecz
musi rozgrywac si¢ w odpowiednich warunkach procesowych. Sygnalizowane zagadnienie
wigze si¢ z tzw. warunkami kontradyktoryjnosci, do ktorych w szczegdlno$ci naleza: Sciste
rozgraniczenie 16l procesowych, odnoszace si¢ nie tylko do organéw prowadzacych
postepowanie (inny organ bada zasadnos$¢ oskarzenia, inny orzeka o jego zasadnosci), ale takze
do stron procesowych (inny podmiot oskarza przed sadem, inny realizuje funkcj¢ obrony);
inicjowanie procesu na skutek skargi podmiotu uprawnionego; wystgpowanie w procesie

dwach stron gtéwnych, ktére majg przeciwstawne interesy (co nie wyklucza wystepowania po

89 K. Amielanczyk, Crimina Legitima..., S. 53.

70 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 180 i n.

01K Amielanczyk, Crimina Legitima..., op. cit., s. 59. Odnosnie rzymskiego systemu sankcji karnych zob. szerzej
A. Jurewicz i in., Rzymskie prawo publiczne: wybrane zagadnienia, Olsztyn 2011, s. 350-354

702 \W, Daszkiewicz, Proces karny..., s. 94.
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jednej czy po drugiej stronie innych podmiotow zainteresowanych trescig rozstrzygniecia),
przebieg procesu w formie sporu stron procesu; precyzyjne okreslenie przedmiotu procesu
wiadomego stronom; wyposazenie stron w rdwne uprawnienia; rozstrzygnigcie sporu przez
bezstronny 1 niezawisty sad, pozostajacy bierny wobec inicjatyw stron dowodzacych swych
racji’®®. Powyzsze wplywa na ograniczeniec w modelu kontradyktoryjnym omnipotencji
zawodowego organu procesowego, bedacego emanacjg wladzy panstwowej, Z jednoczesnym
wzmocnieniem gwarancji praw i wolnosci jednostki, na strazy ktorych sta¢ winni obywatele

wlaczeni w sktady orzekajace.

Sytuacja prezentuje si¢ caltkowicie odmiennie w przypadku modelu inkwizycyjnego. Tutaj
wdrozenie postepowania nastepuje z urzedu. Funkcje prowadzacego dochodzenie, oskarzyciela
i wyrokujacego skupione zostajag w jednym reku sedziego-inkwirenta. Powodem powyzszego
jest che¢ szybkiego i skutecznego ukarania sprawcy przestepstwa’®*. Jezeli chodzi o pozycje
prawng oskarzonego, to w procesie inkwizycyjnym oskarzony nie jest strong procesowa, lecz
przedmiotem postepowania. Sam proces ma charakter tajny, a jego przebieg utrwalany jest
przede wszystkim w pisemnych protokotach, ktoére stanowi¢ be¢da podstawg wyroku.
Postepowanie dowodowe oparte jest na legalnej teorii dowodowe;j 1 przewiduje dopuszczalnosé
stosowania wrazliwych czynnosci dowodowych, ktorych jaskrawym przyktadem sg tortur w

trakcie przeshuchan’®.

Powyzsze wplywa na wzmocnienie w modelu inkwizycyjnym
omnipotencji zawodowego organu procesowego, bedacego emanacja wladzy panstwowej, z
jednoczesnym ostabieniem gwarancji praw i wolnosci jednostki, w tym w drodze eliminowania

(ograniczania) udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu.

Na zakonczenie nalezy wskazac, ze przytoczone w niniejszej czg$ci pracy argumenty zwigzane
ze stosunkowo powszechnie wyrazang w doktrynie anglo-amerykanskiej krytyka, obecnie
obowigzujacego modelu sadownictwa przysieglych, jawig si¢ jako przekonywajacej. Podobnie,
nie sposob poming¢ w tym kontekscie, wyraznie rysujacej si¢ wspotczesnie, globalnej tendencji
do ograniczania zakresu wykorzystania sagdow przysiggtych w procesie karnym, czego

najlepsza egzemplifikacj¢ stanowig ostatnie przemiany zachodzace w angielskiej procedurze

708 P, Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci..., s. 640-641. Por. S. Walto$, Kontradyktoryjnos¢ a prawda
materialna..., s. 41.

704 70b. J. Koredczuk, Ordynacja kryminalna Jézefa II z 1707 roku. Z dziejéw procesu karnego na Slgsku w
pierwszej potowie XVIII wieku, Wroctaw 1999, s. 105; A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2008,
S. 428.

05 M. Czepelak i in., Historia prawa sqdowego, Warszawa 2006, s. 178; B. Lesinski, Historia prawa sgdowego.
Zarys wykladu, Poznan 2007, s. 119-120.
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karnej, bedacej kolebka sadow przysiegtych, a w ktorej, jak juz wskazano uprzednio, obecnie
sagdownictwo przysieglych ma znaczenie marginalne. Powyzsze okolicznosci sktaniaja w
konsekwencji do przyjecia, ze sktad kolegialny, mieszany, o charakterze niejednolitym nie
stanowi optymalnego sposobu kompozycji sktadu sagdu w procesie karnym. Lepszym, jak si¢
wydaje modelem, jest model kolegialny, mieszany, jednakze o charakterze jednolitym — ktory

tez jest postulowany w niniejszej rozprawie na gruncie polskiego procesu karnego.

3. Lawnicy

3.1. Pozycja prawna lawnikow w polskim procesie karnym

Pozycja prawna tawnika sgdowego regulowana jest przede wszystkim przepisami pusp. Jak juz
wskazano w ramach rozwazan przeprowadzonych w rozdziale 11, zgodnie z dyspozycja art. 169
§ 1 pusp, w zakresie orzekania tawnicy sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom. Ponadto, w mysl art. 4 § 2 pusp, przy rozstrzyganiu spraw tawnicy maja rowne prawa
z sedziami i asesorami sagdowymi. Jak wynika z powyzszego, pozycja ustrojowo-procesowa
tawnika zostata zatem zrownana z pozycja s¢dziego zawodowego. Przedmiotowe rozwigzanie
legislacyjne zastuguje na pelng aprobatg. Skoro bowiem lawnicy, maja stanowié¢ realng
emanacj¢ udziatu spoleczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, to status s¢dziow
spotecznych, wszedzie tam gdzie to ustrojowo mozliwe, winien by¢ tozsamy ze statusem

sedziow zawodowych.

Koherentnie do powyzszego, na pelng akceptacje zasluguje objecie tawnikow szczegdlng
ochrong prawnokarng. Zgodnie bowiem z art. 115 § 13 pkt 3 kk, tawnik korzysta z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, tak samo jak sedzia, prokurator, notariusz,
komornik i kurator sgdowy. Ochrona tawnika w sagdzie powszechnym odbywa si¢ zatem wedtug
tych samych zasad, wedle ktorych ochronie podlega sedzia zawodowy. W kontekscie
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nadanie tawnikowi statusu funkcjonariusza publicznego,
zwigksza bezpieczenstwo prawne s¢dziego spotecznego w zakresie sprawowanych funkcji
orzeczniczych, atym samym sprzyja zachowaniu niezawistosci tawniczej, ktora z kolei stanowi
conditio sine qua non nalezytego wywiazywania si¢ z roli ustrojowo-procesowej, jaka zostata

w polskim systemie prawnym fawnikom przypisana.

Analogiczne, za w pelni zasada, nalezy uzna¢ decyzje ustawodawcy o umieszczeniu tawnikow

w gronie podmiotéw, wobec ktorych, zgodnie z art. 169 § 3 pusp w zw. z art. 85 § 4 pusp, nie
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przeprowadza si¢ postepowania sprawdzajacego w rozumieniu ustawy o ochronie informacji
niejawnych. Rowniez zatem i w komentowanym zakresie pozycja tawnika zostata zréwnana z
pozycja sedziego sadu powszechnego, co z powodow, o ktorych byta juz mowa, jawi si¢ jako

rozwigzanie stuszne.

W kontekscie przeprowadzonych powyzej watpliwosci, istotne watpliwosci budzi fakt
nieobjecia tawnikow immunitetem formalnym, na wzdor immunitetu, ktory przystuguje sedziom
zawodowym. Skoro bowiem pozycja prawna se¢dziego spotecznego winna by¢ wsze¢dzie tam,
gdzie to tylko mozliwie, réwna pozycji prawnej sedziego zawodowego, to brak jest
przekonywajacych argumentéw, przemawiajacych za pozbawieniem lawnikow ochrony
immunitetowej. Pozbawienie tawnikdw immunitetu procesowego, moze potencjalnie
prowadzi¢ do wptywania przez organy $cigania na dzialalnos$¢ orzecznicza tawnikow, poprzez
inicjowanie wobec nich postgpowan karnych. Z tych tez wzgledow nalezy w tym miejscu
zglosi¢ de lege ferenda, propozycj¢ wprowadzenia do pusp (oraz odpowiednio pusw), przepisu
statuujacego immunitet formalny tawnikow, na wzér odpowiedniej regulacji dotyczacej
sedziow zawodowych. Decyzja 0 zezwoleniu na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
tawnika winna podlega¢ kognicji sadow dyscyplinarnych, orzekajacych w tych sprawach w

odnosnie sedziow zawodowych.

Nowoproponowana regulacja mogtaby zosta¢ wprowadzona poprzez dodanie do pusp art. 169a,

ktory mogltby przyjac nastepujace brzmienie:

LArt. 169a. [Immunitet tawniczy]

§ 1. Lawnik nie moze by¢ zatrzymany ani pociagniety do odpowiedzialnosci karnej lub
odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego’® bez
zezwolenia wilasciwego sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania w razie ujgcia
fawnika na goragcym uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie jest niezb¢dne do zapewnienia
prawidlowego toku postgpowania. Do czasu wydania uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie

tawnika do odpowiedzialnosci karnej wolno podejmowac tylko czynnosci niecierpigce zwtoki.

706 Wskazanie w proponowanej dyspozycji odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia
lustracyjnego, wynika z faktu, ze art. 80 § 1 pusp, traktujacy o immunitecie formalnym s¢dzidow, zostat uznany za
czegsSciowo niezgodny z art. 181 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r.,
P 31/12, LEX 1662541. Zgodnie ze wskazanym wyrokiem wymieniony wyzej przepis stracit moc w zakresie, w
jakim nie obejmowat odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego.
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§ 2. O zatrzymaniu tawnika niezwlocznie powiadamia si¢ przewodniczgcego rady tawniczej,
wlasciwe] ze wzgledu na miejsce zatrzymania. Moze on nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego tawnika. O fakcie zatrzymania tawnika, przewodniczacy rady lawniczej
niezwlocznie zawiadamia Krajowg Rade Sgdownictwa, Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa Sadu, w ktoérym funkcje sprawuje zatrzymany fawnik.
§ 3. Wniosek o zezwolenie na pociagnigcie tawnika do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego bedacego pelnomocnikiem.

§ 4. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociggni¢cie tawnika do odpowiedzialnos$ci karnej nie
odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie postepowania
karnego lub jest oczywiscie bezzasadny, prezes sadu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia.
Na zarzadzenie o odmowie przyj¢cia wniosku przystuguje zazalenie do sadu dyscyplinarnego
wiasciwego do rozpoznania wniosku.

§ 5. Sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajagca na pociggnigcie tawnika do
odpowiedzialno$ci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego przestepstwa. Uchwata zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie fawnika do odpowiedzialnosci karnej wraz z uzasadnieniem.

§ 6. Sad dyscyplinarny rozpoznaje wniosek o zezwolenie na pociagni¢cie tawnika do
odpowiedzialnosci karnej w terminie czternastu dni od dnia jego wplynigcia do sadu
dyscyplinarnego.

§ 7. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie dotyczy fawnika ujetego na gorgcym uczynku zbrodni lub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat,
wystepku, o ktorym mowa w art. 177 § 1 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 178 § 1 Kodeksu
karnego, a takze w art. 178a § 1 lub 4 Kodeksu karnego, i pozostajacego nadal zatrzymanym,
sad dyscyplinarny podejmuje uchwate w przedmiocie wniosku niezwtocznie, nie pozniej niz
przed uptywem 24 godzin od jego wptyniecia do sagdu dyscyplinarnego. Uchwala zezwalajaca
na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie tawnika jest
natychmiast wykonalna.

§ 8. Przed wydaniem uchwaly sad dyscyplinarny wystuchuje rzecznika dyscyplinarnego,
tawnika, przedstawiciela organu lub osobe, ktérzy wniesli o zezwolenie - jezeli si¢ stawig. Ich
niestawiennictwo, jak réwniez niestawiennictwo obroncy, nie wstrzymuje rozpoznania

whniosku.
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§ 9. Lawnik, ktorego dotyczy postgpowanie, ma prawo wgladu do dokumentow, ktore zostaly
zataczone do wniosku. Jednak prokurator, kierujac wniosek do sadu dyscyplinarnego, moze
zastrzec, ze dokumenty te lub ich cze$¢ nie moga by¢ tawnikowi udostgpnione z uwagi na dobro
postepowania przygotowawczego.

§ 10. Jezeli prokurator ztozyl zastrzezenie, o ktérym mowa w § 9, prezes sadu dyscyplinarnego
niezwlocznie kieruje sprawe na posiedzenie. Sad dyscyplinarny moze odméwié tawnikowi
wgladu do dokumentoéw dotaczonych do wniosku.

§ 11. Jezeli prokurator sktadajgc wniosek o zezwolenie na pociagni¢cie tawnika do
odpowiedzialnos$ci karnej wnosi jednoczesnie o zezwolenie na tymczasowe aresztowanie
tawnika, uchwata zezwalajaca na pociagnigcie tawnika do odpowiedzialnosci karnej obejmuje
rébwniez zezwolenie na zatrzymanie tawnika i zastosowanie tymczasowego aresztowania,
chyba zZe sad dyscyplinarny postanowi inacze;j.

§ 12. Orzekajac w sprawie, o ktoérej mowa w § 1, sad dyscyplinarny moze poprzesta¢ na
o$wiadczeniu tawnika, ze wnosi o wydanie uchwaly o zezwoleniu na pociaggnigcie go do
odpowiedzialnosci karnej lub odpowiedzialno$ci za ztozenie niezgodnego z prawda

o$wiadczenia lustracyjnego.

Niezaleznie od postulatu objecia tawnikdw immunitetem formalnym, nalezy rowniez
zaproponowac wprowadzenie do ustawy ustrojowej przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej tawnikow. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym taka forma
odpowiedzialno$ci s¢dzidow spotecznych nie jest w ogole przewidziana, co z punktu widzenia
postulatu mozliwie maksymalnego zrownania statusu tawnikow 1 sedziow zawodowych nie
moze zyska¢ akceptacji. Nalezy takze podkresli¢, ze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
podlegaja nie tylko s¢dziowie, ale rOwniez asesorzy sagdowi oraz referendarze, a zatem brak jest
argumentéw, dlaczego odpowiedzialno$¢ tego typu winna by¢ wytaczona jedynie w stosunku
do tawnikow. W konteks$cie powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze petnienie funkcji
orzeczniczych przez tawnikow, wigze si¢ ze szczegdlnym stosunkiem zaufania spolecznego,
wymagajacym zachowania przez tawnikdw najwyzszego standardu etycznego i moralnego,
niezaleznie od sumiennego i rzetelnego wywigzywania si¢ z obowigzkow zwigzanych z
petniong funkcja. Wystapienie przez tawnika przeciwko wartosciom, o ktérych mowa w zdaniu
poprzedzajacym winno by¢ zatem traktowane w kategoriach deliktu dyscyplinarnego,

niezaleznie od ewentualnych innych form odpowiedzialnosci (chociazby karnej).
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W niniejszej rozprawie zaproponowano istotne wzmocnienie pozycji prawno-ustrojowej
tawnikéw, w tym rozszerzenie katalogu gwarancji niezalezno$ci tawniczej. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze postulowane wzmocnienie przywilejéw lawniczych winno i8¢ w parze ze
zwigkszeniem zakresu odpowiedzialnosci tawnikéw za sprzeniewierzenie si¢ sprawowanej

funkciji.

Majac na wzgledzie, ze w niniejszej rozprawie proponuje si¢ takze wprowadzenie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow pokojow (o czym bedzie mowa w dalszej czesci
rozwazan), postulat objecia rezimem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tawnikéw, nalezy
nadto uznac za sprzyjajacy zachowaniu spojnosci i koherentnosci regulacji ustrojowej szeroko

rozumianego sagdownictwa spotecznego w polskim wymiarze sprawiedliwosci.

W zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej tawnikow mozliwe sg dwa alternatywne
rozwigzania. Pierwsze rozwigzanie zakladaloby wprowadzenie odrgbnego sadownictwa
dyscyplinarnego tawnikow. Ze wzgledu na brak takich struktur w obowigzujagcym stanie
prawnym, nalezatoby powota¢ odrgbne sady dyscyplinarne. Zgodnie z drugim wariantem,
sprawy dyscyplinarne tawnikow zostatyby wlaczone do pionu dyscyplinarnego s¢dziéw
zawodowych. W tym miejscu nalezy opowiedzie¢ si¢ za drugim ze wskazanych wariantow.
Powierzenie kognicji w zakresie spraw dyscyplinarnych tawnikéw organom dyscyplinarnym
sedziow zawodowych, pozwolitoby bowiem na szybkie i sprawne wprowadzenie reformy,
zachowanie stabilno$ci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, a co najwazniejsze —

radykalnie obnizytoby koszty reformy.

Lawnicy powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za postgpowanie sprzeczne z
prawem, uchybienie godnosci sprawowanej funkcji, badz tez za naruszenie swych obowiazkow
stuzbowych. Karami dyscyplinarnymi mogtyby by¢: 1) upomnienie; 2) nagana; 3) pozbawienie
prawa do diety na okres od sze$ciu miesiecy do dwoch lat; 4) usunigcie fawnika z zajmowanej
funkcji, potaczone z zakazem ponownego ubiegania si¢ o stanowisko tawnika przez okres 10
lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia kary pozbawienia funkcji tawnika sadowego. W
zakresie sktadow orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych tawnikow, nalezy zglosi¢ postulat,
aby w pierwszej instancji, sprawy te rozpatrywaly sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych
w skladzie dwoch sedzidow 1 jednego tawnika (por. art. 110 § 1 pusp). W pozostatym zakresie
procedura w sprawach dyscyplinarnych tawnikéw powinna by¢ uksztaltowana na zasadach

obowigzujacych na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw zawodowych.
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3.2. Wymogi dla kandydatéw na lawnikéw i sposéb ich powolywania

Kwestie wymogéw, jakie muszg w obowigzujagcym stanie prawnym speinia¢ osoby
kandydujace na tawnikoéw w sadach powszechnych, wojskowych oraz Sadzie Najwyzszym, jak
réwniez tryb powotywania tawnikéw w tychze sadach, zostaly omoéwione w rozdziale II
niniejszej rozprawy, przy okazji analizy ustrojowych aspektow kompozycji sktadu sadu w
procesie karnym, stad tez nie ma potrzeby w tym miejscu powielania przedstawionych

uprzednio rozwazan.

Dokonujac oceny rozwigzan normatywnych przyjetych przez ustawodawce we wskazanej w
akapicie poprzedzajacej materii, nalezy podnie$¢, ze istotne watpliwosci budzi obecnie
obowigzujaca procedura powotywania lawnikéw, ktéra jawi si¢ jako watpliwa z punktu
widzenia prakseologicznego oraz oslabiajgca prestiz i zaufanie do instytucji sedziow
spotecznych. W kontekscie powyzszego nalezy podkresli¢, ze obecny system wylaniania
tawnikow w Polsce jest dziedzictwem PRL-u. Jego zasady uksztaltowane zostaty w latach 50.
i 60. XX wieku. Jak trafnie wskazal w tym kontekscie D. Kuzelewski, ,, o0 ile w pewien sposéb
zmianie ulegl mechanizm nominowania kandydatow na tawnikow, ktorych poczgtkowo
odgornie wysuwaly prezydia rad narodowych, nastepnie zebrania pracownikow zaktadow
pracy, zebrania Wiejskie oraz zebrania cztonkéw organizacji spotecznych, obecnie zas
organizacje spoteczne, grupy co najmniej 50 obywateli lub prezesi wlasciwych sgdéw, o tyle
akt samego wyboru na funkcje lawnika w dalszym ciggu nalezy do lokalnego organu
uchwatodawczego — rady gmin zastgpity w tym aspekcie funkcjonujgce w poprzednim ustroju
rady narodowe. Utrzymany zostal rowniez obowigzek powolania komisji — wczesniej
wyznaczanej przez prezydium rady narodowej, a obecnie przez rade gminy — ktorej zadaniem
jest opiniowanie zgtoszonych kandydatow. Pozostaly jednak te same problemy zwigzane z
niedookreslonoscig procedur oraz czynnikami pozamerytorycznymi na etapie opiniowania
kandydatow przez komisje rady gminy. Badania praktycznych aspektow wyboru fawnikow na
kadencje 2004-2007 wykazaly duze zroznicowanie praktyk stosowanych w poszczegolnych
radach gmin, jak tez w skrajnych przypadkach stosowanie kryterium sympatii politycznych czy

osobistych decydentow wobec okreslonych kandydatéw 7.

7 D. Kuzelewski, Wybory tawnikéw..., s. 158-159.
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Zastrzezenia wobec obowigzujacego od lat systemu wyboru tawnikow powoduja, ze w

literaturze wysuwa si¢ i dyskutuje propozycje zmian w tym zakresie. Wskazuje si¢ na co

najmniej cztery, mozliwe z punktu widzenia teoretycznego, sposoby wytaniania fawnikow:

1)

2)

3)

4)

,wybory powszechne tawnikow — zaletq proponowanego trybu jest jego petny
demokratyzm, natomiast do wad zaliczy¢ nalezy potencjalnie niskg frekwencje wsrod
glosujgcych, znaczne koszty zorganizowania powszechnego glosowania (nawet gdyby
skorelowac je z wyborami samorzgdowymi), obawe przed znacznym upolitycznieniem
wyboréw, a co za tym idzie samego wymiaru sprawiedliwosci, ustgpienie walorow
merytorycznych  kandydatow przed socjotechnikg wyborczg i  chwytami
populistycznymi;

losowanie tawnikow sposrod cztonkow spotecznosci lokalnej na wzor procedury
wylaniania tawy przysieglych w USA — niewgtpliwg zaletq tego trybu byloby jej
odseparowanie od polityki; z drugiej strony tryb ten wigzalby sie z ryzykiem orzekania
przez osoby catkowicie przypadkowe, nie majgce po temu woli, nieposiadajgce
odpowiedniej wiedzy, kwalifikacji, predyspozycji;

Wybor lawnikéw przez wlasciwe sqgdy — opisany tryb mdgtby zagwarantowaé
odpowiedni poziom merytoryczny tlawnikow, zwlaszcza w przypadku kandydatow
majgcych juz wezesniejsze doswiadczenie w wykonywaniu funkcji tawnika i pozytywnie
ocenianych przez sedziow, z drugiej strony ostabieniu mogloby ulec kontrolne
oddziatywanie tawnikow na sedziow zawodowych; na marginesie nalezy takze wskazad,
Ze pomimo iz obecnie prezesi sgdow majg mozliwos¢ wysuwania swoich kandydatow na
tawnikow, niechetnie korzystajq oni z wymienionej prerogatywy,
wprowadzenie egzaminu na lawnika — zaletq wskazanej koncepcji bytoby, jak sie
wydaje, zagwarantowanie wigkszego profesjonalizmu, autorytetu oraz akceptacji
tawnikow przez spoteczenstwo i przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci; z drugiej
strony ewentualny egzamin mogtby spowodowac catkowity brak zainteresowania

funkcjq tawnika ze strony obywateli »/708.

W pi$miennictwie wyrazono takze postulat uzupelienia obecnego procesu wyborczego o

mozliwos¢ wysuwania kandydatow na tawnikow przez senaty uczelni, sposrod czionkow

spotecznos$ci akademickiej oraz ewentualnie innych osob cieszacych si¢ szacunkiem lokalnej

%8 D, Kuzelewski, Wybory tawnikéw..., s. 159-160.
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spotecznos$ci, co mogloby zwiekszy¢ autorytet i fachowos¢ kandydatow, jak rowniez podniesé

prestiz funkcji tawnika sadowego’.

Odnoszac si¢ problemu pozadanego sposobu powolywania tawnikéw, nalezy w tym miejscu
opowiedzie¢ si¢ za procedurg wytaniania tawnikéw w wyborach powszechny. Procedura taka
ma liczne zalety. Po pierwsze, ma ona charakter demokratyczny i zobiektywizowany.
Ogranicza w ten sposob mozliwo$¢ oddziatywania grup interes6w na proces wyboru fawnikow,
otwiera Ow proces spotecznie oraz ogranicza rol¢ koneksji polityczno-zawodowych w
procedurze wyborczej. Tym samym procedura wyboru lawnikow staje si¢ inkluzywna a nie
ekskluzywna. Po drugie, wprowadzenie wyboréw powszechnych tawnikéw znacznie
podniostoby prestiz tejze funkcji, co z kolei mogtoby zacheci do zgtaszania si¢ kandydatéw
bardziej kompetentnych. Po trzecie, wybory powszechne tawnikow nalezy uzna¢ mechanizm
istotnie wzmacniajacy niezawistos¢ tawnicza, co wynika w szczegdlno$ci z sity legitymacji
spotecznej objawiajacej si¢ w wyniku wyborczym. Po czwarte wreszcie, rozwigzanie to w petni
korespondowatoby z proponowanym w niniejszej rozprawie sposobem wylaniania s¢dziow
pokoju (o czym bedzie mowa w dalszej czgéci rozwazan), a tym samym czynito regulacje
ustrojowa szeroko rozumianego sadownictwa spolecznego w polskim wymiarze

sprawiedliwos$ci, spojng i wzajemnie koherentna.

Wybory na stanowisko tawnika winny by¢ przeprowadzane analogicznie do aktualnie
przewidzianych w Kodeksie Wyborczym zasad wlasciwych dla wyboréw radnych do rad gmin,
z uwzglednieniem odmiennego ksztattu okregéw wyborczych oraz odrebnosci dotyczacych
kwalifikacji 1 zglaszania kandydatow. Bierne 1 czynne prawo wyborcze begda posiadali
wylacznie obywatele polscy, poniewaz wybory na funkcje tawnika nie s objete definicja

wyboréw lokalnych w rozumieniu dyrektywy 94/80/WE.

Kandydat na tawnika winien by¢ zobligowany do przedstawienia listy poparcia co najmniej 50
obywateli, majacych czynne prawo wyborcze, zamieszkujacych stale na terenie gminy
dokonujacej wyboru (rozwigzanie to odpowiadatoby obecnie obowigzujacej regulacji z art. 162
§ 1 pusp). Dazac do zredukowania kosztow zwigzanych z wprowadzeniem reformy, jak
rowniez kosztéw funkcjonowania sadownictwa lawniczego, nalezy opowiedzie¢ si¢ za

organizacyjnym polgczeniem wyborow na tawnikow z wyborami samorzgdowymi (i wyborami

70 Tamze.
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na sedziow pokoju, o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach). Dlugos¢ kadencji
tawnikow powinna by¢ tym samym skorelowana z dtugos$cia kadencji organéw samorzadu

terytorialnego (oraz sedziow pokoju).

W przypadku $mierci, zrzeczenia si¢ urzedu lub wykreslenia z listy os6b uprawnionych do
petnienia funkcji tawnika, wybory na stanowisko tawnika winny by¢ przeprowadzane

ponownie.

3.3. Lawnicy dodatkowi

W art. 171 pusp umozliwiono prezesowi sadu przydzielenie do rozprawy jednego lub dwoch
dodatkowych tawnikow — w tym drugim przypadku nalezy jednak wskaza¢ kolejnos¢, w ktorej
beda oni wstgpowaé do udzialu w naradzie i glosowaniu. Przestanka skorzystania z tego
rozwigzania jest prawdopodobienstwo, ze dana sprawa bedzie trwaé dtuzszy czas. Przepis ten
w pelni koresponduje z regulacja przewidziang w art. 47 pusp, umozliwiajaca przydzielenie do
rozprawy dodatkowego sedziego lub asesora sadowego — oba unormowania majg na celu
zapewnienie ciggtosci postgpowania w przypadku niemozliwosci dalszego uczestniczenia w

rozprawie przez ktorego$ z cztonkéw sktadu orzekajacego.

Instytucja dodatkowych tawnikow ma szczegdlne znaczenie w procesach karnych w zwiazku z
obowigzujaca zasada niezmiennosci sktadu orzekajacego. Lawnik dodatkowy pelni funkcje
rezerwowa, uczestniczac w sktadzie sadu podczas rozprawy; bierze on jednak udziat w naradzie
1 glosowaniu wylgcznie, jesli w czynnosciach tych nie moze bra¢ udziatu jeden z tawnikoéw
wyznaczonych do sprawy w podstawowym sktadzie (art. 171 § 2 pusp). Jak wskazuje si¢ trafnie
W orzecznictwie, naruszenie wskazanej powyzej zasady, poprzez wydanie i podpisanie
orzeczenia zaré6wno przez cztonkow sktadu podstawowego, jak 1 wyznaczonego tawnika
dodatkowego, jest rOwnoznaczne z wydaniem orzeczenia w sktadzie nieznanym w ustawie.
Oznacza to, ze takie orzeczenie dotknigte jest druga bezwzgledng przyczyna odwotawcza
polegajaca na nienalezytej obsadzie sadu, a jej stwierdzenie skutkuje koniecznoscia uchylenia

zaskarzonego orzeczenia w catosci’’.

3.4. Rada lawnicza

10 postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 stycznia 2011 r., Il AKz 516/10, LEX 936495.
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Ustawodawca przyznal fawnikom ograniczone uprawnienia samorzagdowe w postaci rady
tawniczej wybieranej przez tawnikoéw danego sadu ze swojego grona (art. 175 § 1 pusp). Rada
tawnicza funkcjonuje w kazdym sadzie rejonowym i okrggowym, w ktorym orzekajg fawnicy
1 stanowi ich reprezentacj¢. Organ ten dziala kadencyjnie, w powigzaniu z kadencjami
tawnikow. Rada sktada si¢ z przewodniczacego, jego dwodch zastgpcoOw oraz czlonkow
wybieranych w skladzie reprezentatywnym dla wydziatlow sadu — w liczbie od o$miu do
dwudziestu tawnikéw. Wyboru dokonuje ogoét tawnikéw sadu, zasadniczo na pierwszym
zebraniu tawnikow zwotanym przez prezesa sadu, chyba ze zarzadzi on inaczej. Do waznosci
wyboru czlonkow rady konieczna jest zwykla wigkszo$¢ glosow tawnikow obecnych na
zebraniu, glosowanie jest jawne albo tajne, o czym decyduja zebrani tawnicy zwykla
wiekszoscig gtosdw. Organ ten dziata na posiedzeniach zwolywanych przez przewodniczacego
w razie potrzeby, lecz nie rzadziej niz raz na kwartal, o terminie zawiadamia si¢ prezesa sadu,
ktéry udostepnia na ten cel pomieszczenia sagdu. Rada dziata wedlug uchwalonego przez nig
regulaminu pracy, wyraza opinie, zgtasza wnioski i podejmuje uchwaty w sprawach nalezacych
do jej zadan. Uchwaly rady zapadaja zwykla wigkszoscia glosow, w razie rownosci gltoséw
decyduje gtos przewodniczacego, a do ich waznosci wymagane jest qUOrum wynoszace co
najmniej potowe jej cztonkdéw. O tresci uchwat rada zawiadamia niezwlocznie prezesa sadu
oraz wszystkich fawnikow. Zagadnienia zwigzane z wyborem, zasadami funkcjonowania oraz
zadaniami rady tawniczej zostaty okreslone w wydanym na podstawie § 3 art. 175 pusp
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 31.1.2006 r. w sprawie sposobu wyboru, sktadu 1

struktury organizacyjnej, trybu dziatania oraz szczegdtowych zadan rady tawniczej .

Do zadan rady tawniczej, zgodnie z art. 175 § 2 pusp, nalezy podnoszenie poziomu pracy
tawnikéw, reprezentowanie ich oraz pobudzanie dzialalnosci wychowawczej tawnikéw w
spoleczenstwie. Zadania te zostaly szczegdétowo rozwinigte w § 9 wspomnianego powyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 31.01.2006 r., zgodnie z ktérym to przepisem rada
tawnicza reprezentuje wszystkich tawnikow w sadzie, wspotdziata z prezesem sadu w zakresie
sporzadzania list tawnikéw do poszczegodlnych wydzialow sadu oraz w zakresie podjecia
dziatan zmierzajacych do odwotania z funkcji tawnika, podejmuje dziatania umozliwiajace
podnoszenie poziomu pracy wykonywanej przez tawnikdéw, wspotdziata z prezesem sadu w

ustalaniu przez niego termindw 1 tematyki narad sg¢dziowsko-tawniczych, przedstawia

"1 Dz.U. 2006, Nr 23, poz. 174.
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prezesowi sadu propozycje dotyczace potrzeb szkoleniowych, w tym z zakresu tematycznego i
form szkolenia tawnikoéw, wydaje opinie w sprawach przedlozonych przez prezesa sadu,
opracowuje projekt regulaminu pracy rady oraz przekazuje prezesowi sadu oraz rzecznikowi

prasowemu sgdu, na ich prosbe, informacje o dziatalnosci tawnikow.

Decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu do ustawy ustrojowej formy instytucji samorzadowej
tawnikow, zastuguje aprobate. Skoro bowiem organy samorzadowe s¢dziow zawodowych
stanowig immanentng ceche organizacji sagdownictwa w polskim systemie prawnym, to brak
jest przekonywajacych argumentéw przemawiajacych za pozbawieniem wiasnej instytucji
przedstawicielskiej sedzidw spotecznych. Ponadto, istnienie organu samorzadowego, winno w
zatozeniu, wzmacnia¢ niezawisto$¢ tawnicza, jak rowniez podnosi¢ range sedziow spotecznych

w systemie wymiaru sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze katalog uprawnien i zadan, jakie
przewidziat ustawodawca dla rady tawniczej, zostat okreslony zbyt wasko. Z tych tez wzgledow
nalezy postulowaé de lege ferenda rozszerzenie uprawnien tegoz ciata. Jedna z propozycji
zostata juz sformutowana powyzej, a mianowicie, wyposazenie przewodniczacego rady
tawniczej w prawo zarzadzenia natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego na gorgcym
uczynku tawnika, w przypadku wprowadzenia immunitetu formalnego dla sedziow
spotecznych. Ponadto, rady fawnicze winny partycypowa¢ w organizacji i przeprowadzaniu
wyboréw na fawnikéw, zgodnie ze sformutowang powyzej propozycja w tym zakresie. Rady
tawnicze winny rOwniez bra¢ udziat w organizacji wyboroéw tfawnikoéw do struktur sgdownictwa
dyscyplinarnego, jak rowniez reprezentowac tawnikow wobec KRS, MS i Pierwszego Prezesa
SN.

W tym miejscu nalezy réwniez zaproponowaé wprowadzenie organu samorzadu tawniczego
na szczeblu ogdlnokrajowym, ktory mogloby stanowi¢ krajowe zgromadzenie tawnikoéw. W
sktad krajowego zgromadzenia fawnikow wchodziliby delegaci wybierani przez poszczegolne
rady tawnicze tawnikow sadoéw powszechnych oraz Rade Lawnicza Sadu Najwyzszego.
Krajowe zgromadzenie odbywatoby si¢ (zwyczajne) raz do roku; nadzwyczajne zgromadzenia
zwolywane bylyby w przypadkach wskazanych w ustawie. Krajowemu zgromadzeniu
przewodniczytby z urzedu Pierwszy Prezes SN. Rolg krajowego zgromadzenia byloby: 1)
wybieranie przedstawicieli tawnikéw do sadow dyscyplinarnych (zgodnie ze zgloszona

powyzej propozycja w tym zakresie); 2) ewentualne wybieranie prezydium zgromadzenia; 3)
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podejmowanie uchwal w sprawie przedstawienia witasciwym wiladzom panstwowym
probleméw i postulatow dotyczacych tawnikéw; 4) przyjmowanie dorocznej informacji o

stanie sadownictwa spotecznego;

3.5. Wylaczenie lawnika w procesie karnym

Z mocy prawa tawnik podlega wylaczeniu m.in. w przypadku, gdy sprawa dotyczy go
bezposrednio; jest matzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, petnomocnika
lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspolnym pozyciu z jedng z tych osob; jest
krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomigdzy dzie¢mi
rodzenstwa tych osob albo jest zwigzany z jedng z nich weztem przysposobienia, opieki lub
kurateli; byt $wiadkiem czynu, o ktory sprawa si¢ toczy, albo w tej samej sprawie byt
przestuchany w charakterze $§wiadka lub wystepowat jako biegly; brat udziat w sprawie jako
prokurator, obronca, pelnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony, albo prowadzit
postepowanie przygotowawcze; brat udzial w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone (art.
44 kpk w zw. z art. 40 § 1 kpk). Lawnik podlega takze wylaczeniu, jezeli istnieje inna
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie (art. 44 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpk). Wérdd przyczyn, o ktorych
mowa w art. 41 § 1 kpk wymienia si¢ m.in. okre$lony stosunek osobisty (przyjazn, nieche¢,
wrogos¢) taczacy tawnika i strong; sytuacje, gdy pokrzywdzonym lub oskarzonym badz
swiadkiem w danej Sprawie jest osoba pozostajaca w pewnym stosunku nadrzednos$ci zarowno
do fawnika, jak i osob dla niego najblizszych; przypadek, kiedy w danej sprawie w charakterze
bieglego lub §wiadka wystepuje osoba najblizsza dla tawnika; dalsze niz okreslone w art. 40

§ 1 pkt 3 kpk pokrewienstwo tawnika ze strona.

Przedstawiona powyzej regulacja dotyczaca instytucji wylaczenia tawnika zastuguje na
pozytywng ocen¢. Jak wskazuje si¢ trafnie w literaturze, instytucja wylaczenia s¢dziego
stanowi jedna z procesowych gwarancji niezawistoéci sedziowskiej’*2. Nie ma przy tym
przeszkod by tezg te odnie$¢ rowniez do niezawistosci tawniczej. W takim ujeciu odpowiednie
stosowanie przepisow dotyczacych wylaczenia sedziow, ma zapobiec potencjalnemu
podnoszeniu zarzutow o ewentualng stronniczo$¢ 1 zalezno$¢ s¢dziow spotecznych przy

podejmowaniu decyzji w konkretnych sprawach. Jak trafnie konstatowal w tym zakresie SA

"2 Zob. A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilny, Warszawa 2018, s. 559 i n.
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we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2011 r."*® | wiadza sqdownicza nie zamyka sie
w granicach swoich funkcji i nie dziata dla wltasnych racji. Musi by¢ tak skonstruowana, mie¢
tak uksztattowane normy kompetencyjne i w taki sposob w zgodzie z przepisami prawa z nich
korzystaé, aby w ocenach spolecznych postrzegana byla jako obiektywna, rzetelna,
kompetentna, niezawista i sprawiedliwa. Z tej perspektywy nie to jest rozstrzygajqce, czy sedzia
orzekajgcy sam siebie uznaje za bezstronnego ani tez, czy strony i uczestnicy postgpowania nie
kwestionujq jego bezstronnosci (co zresztq moze wynika¢ z roznorakich powodow i motywacji
albo z prostej nieswiadomosci i nieznajomosci uprawnien) lecz, czy w odniesieniu do
konkretnego uktadu procesowego, wytworzonego przez konkretne okolicznosci faktyczne,
mozna bytoby usung¢ wqtpliwosci i przekonac kazdego przecietnie wyksztatconego, przecietnie
inteligentnego i rozsgdnie myslgcego cztonka spoteczenstwa, nie zainteresowanego osobiscie
wynikiem procesu, ze w tym wlasnie uktadzie procesowym sedzia mogt zachowa¢ i zachowat

bezstronnosc”.

Konstrukcja odsyltajaca przyjeta w przepisie art. 44 kpk, zastuguje na pozytywna oceng takze i
z tego wzgledu, ze zapewnia ona nalezyta elastyczno$¢ regulacji. Z tych tez wzgledow,
wprowadzenie postulowanych w niniejszej rozprawie zmian w sktadach orzekajacych sadu
karnego, zwigzane ze zwickszeniem udziatu tawnikow w tychze sktadach, nie musialoby
wigza¢ si¢ z koniecznoscig jakiejkolwiek zmiany w zakresie przepisow tyczacych sie
problematyki wyltaczenia tawnikow. Przypadki, ktore w obecnym stanie prawnym, nie s obj¢te
przestankami wytaczenia, ze wzgledu na brak udziatu tawnikéw w okreslonych sktadach sadu,
po zmianach, automatycznie zostalyby objete regulacjag wytaczeniowg. Mowa tu chociazby o
potrzebie odpowiedniego stosowania przepisow art. 40 § 1 pkt 6 kpk oraz art. 40 § 3 kpk, w

sytuacji wprowadzenia lawnikéw do sktadow sadu odwotawczego.

Na zakonczenie powyzszego watku, nalezy podkresli¢, ze udzial tawnika w skladzie
orzekajacym — pomimo wystapienia jednej ze wskazanych wyzej okolicznosci jego wytaczenia
z art. 40 § 1 kpk — stanowi bezwzglgdng przyczyng odwotawczag z art. 439 § 1 pkt 1 in fine kpk.
Natomiast orzekanie przez tawnika suspectus (art. 41 § 1 kpk) ma charakter wzglgdne;j
przyczyny odwotawczej (art. 438 pkt 2 kpk) 4.

3.6. Ocena roli tawnikéw w procesie karnym

e AKa 261/11, LEX 1085916.
"4 D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Tom I..., LEX.
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Przechodzac w tym miejscu do oceny roli fawnikéw w polskim wymiarze sprawiedliwosci,
nalezy wyrazi¢ poglad, ze tawnikoéw czestokro¢ catkowicie mylnie postrzega si¢ jako instytucje
stanowigcg swoisty relikt komunizmu. Faktycznie, w literaturze z tamtego okresu mozna
znalez¢ stwierdzenia, iz ,, instytucja tawnikow ludowych, bedgca odzwierciedleniem istotnych
zmian i zdobyczy ustrojowych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zwigzana jest trwale z
systemem wymiaru sprawiedliwosci. W miare rozwoju socjalistycznych stosunkow spotecznych
tawnicy (sedziowie z ludu) biorg coraz bardziej aktywny i tworczy udziat w pracy sqdow catego
kraju” ™' | wprowadzenie instytucji tawnikéw ludowych — <<sedziow z ludu>> — do naszego
sgdownictwa przyczynito si¢ w znacznym stopniu do zdemokratyzowania ludowego wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to niewqtpliwie powazna zdobycz mas pracujgcych, uzyskana w toku
rewolucyjnych przemian spoteczno — ustrojowych naszego panstwa”'*®. Poglad ten nalezy
jednak uzna¢ za chybiony, gdyz instytucja sedziow spotecznych ani nie byta w owych czasach
domeng wylacznie krajow tzw. demokracji ludowej, ani tez jej autorami nie byli przedstawicieli
ideologii komunistycznej. Za wadliwe nalezy zatem uznaé sStanowisko, czgstokroé
towarzyszace zakusom wyrugowania fawnikéw z rodzimego wymiaru sprawiedliwosci, iz jest
to pozostatos¢ poprzedniego ustroju, nie przystajaca do realiow wspodtczesnego sagdownictwa.
Tytutem uzupelnienia warto doda¢, jak osobliwie w okresie Polski Ludowej postrzegano
kwesti¢ niezawislo$ci tawniczej — ,,Na rozstrzygniecie poszczegolnych spraw nikt <<z
zewngtrz>> nie moze mie¢ wphywu. Ani organy wiladzy terenowej, ani MiniSterstwo
Sprawiedliwosci, ani tez prezesi sqdow nie mogqg wskazywac sqgdowi, jakiej tresci orzeczenie
ma by¢ w konkretnej sprawie wydane. To, oczywiscie, nie pozbawia wiadz, organizacji
spolecznych czy nawet poszczegolnych obywateli prawa wypowiadania swoich opinii i
wskazywania na spoleczne niebezpieczenstwo przestgpczosci. Sedziowie i tawnicy powinni ze
szczegolng uwagq wystuchiwaé takich opinii, wnioskow i postulatow, aby z kolei w codziennej
praktyce realizowaé te, ktore uznajq za stuszne i uzasadnione”™'. We wspotczesnej literaturze

przedmiotu, tego rodzaju passusy juz si¢ jednak nie pojawiajg.

Kontynuujac prowadzone rozwazania, nalezy podnies¢, ze juz trzy dekady temu Z. Jankowski
I P. Piszczek trafnie podnosili, ze ,, tawnik, czyli sedzia spoteczny, biorgc udzial w rozstrzyganiu

spraw obywateli na rownych prawach z sedzig zawodowym, wnosi do procesu orzekania

15 Por. A. Kuleba, C. Sawicz, Poradnik tawnika w sprawach karnych, Warszawa 1986, s. 3.
716 Tamze, s. 17.
7 Tamze, s. 21.
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poglady i oceny panujgce w Srodowisku, w ktorym zyje, oraz swojg obywatelskq ocene”'';

dalej wskazujac, ze ,, wspolpartnerstwo sedziow zawodowych i spolecznych w rozpoznawaniu
spraw karnych, wspoldziatanie w rozwigzywaniu licznych i waznych zadan w dziedzinie
profilaktyki przestepczosci, w realizowaniu wychowawczych tresci kary i stosowanych
srodkow, w zapobieganiu wszelkim formom naruszenia prawa wymaga rowniez od tawnika
rzetelnej wiedzy”™°. Przytoczone wywody zashuguja na petng akceptacje. Trudno bowiem
uzna¢ za pozadang sytuacje, w ktorej jedynie sedzia zawodowy dysponowatby stosowng wiedza
prawnicza, a tawnik, catkowicie jej pozbawiony, wnosil do sprawy jedynie wrazliwos¢
spoteczng i wlasne doswiadczenie zyciowe. Jakkolwiek trzeba zwroci¢ uwagg, ze ustawodawca
wymaga od kandydata na tawnika zaledwie wyksztalcenia §redniego, to jednak w praktyce
dostrzezono konieczno$¢ wyposazenia lawnikéw w minimum wiedzy prawniczej. Kazda
kadencja tawnikéw rozpoczyna si¢ szkoleniem, prowadzonym na ogot przez se¢dziow
orzekajacych w danym sadzie, ktorego przedmiotem sa podstawowe informacje z zakresu
prawa materialnego i procedury obowigzujacej przy rozpoznawaniu spraw. Zakres owych
szkolen rzecz jasna zawezony jest do tych kategorii spraw, w ktorych ustawa przewiduje
orzekanie w sktadach tawniczych. Bezprzedmiotowe bytoby szkolenie s¢dzidw spolecznych z
przepisOw normujacych postgpowanie w sprawach cywilnych, gospodarczych, czy
wieczystoksiegowych; z ktorymi to sprawami fawnicy w ogdle nie maja do czynienia. Zwraca
si¢ na to uwage w literaturze przedmiotu. Zdaniem A. Rycaka ,, udziat tawnikow w procesie
stosowania prawa w sgdach wymaga zarowno doswiadczenia Zyciowego, wrazliwosci
spotecznej jak i wiedzy z zakresu procedur sqdowych oraz norm i zasad poszczegdlnych gatezi
prawa materialnego, ktore sq podstawg orzekania w sprawach rozpoznawanych przez sqdy. Z
tego powodu kazdy, kto chce wykonywac funkcje tawnika w sqdzie powszechnym, powinien
przygotowac sie do pelnienia tej waznej roli spolecznej poprzez opanowanie minimum wiedzy
z zakresu prawa”’®, W kontekscie powyzszego, na aprobate zashuguje poglad K. Eichstaedta,
wedle ktérego ,, funkcja tawnika, zwazywszy na jego role oraz zadania, do realizacji jakich jest
powolany, jest zaszczytna i odpowiedzialna. Teoretycznie pozycja tawnika w procesie jest
bardzo wysoka, bo gdy zwazy sig, ze w procesie orzekania tawnicy majg rowne prawa z
sedziami, a orzeczenie wydawane jest w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow, a w

niektorych przypadkach takze w sktadach dwoch sedziow i oraz trzech tawnikow, to nietrudno

18 Zoh. Z. Jankowski, P. Piszczek, Zawnik w sprawach z zakresu prawa karnego. Poradnik, Warszawa 1990, s.
3.

1% Tamze.

720 A, Rycak (red.), Metodyka pracy..., s. XVII.
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dostrzec, iz w takich sytuacjach to laicy nieposiadajgcy wyksztatcenia prawniczego mogq
ostatecznie zadecydowac o rozstrzygnieciu sprawy i przeglosowac sedziego lub sedziow
zawodowych, mimo Ze rozstrzygniecie dotyczy skomplikowanego stanu prawnego” 2,
Podzielajac przytoczony w zdaniu poprzedzajacym poglad, nalezy uzupeiniajaco nadmienic, ze
owe niedostatki orzeczenia wynikajace z przegltosowania sedziow przez tawnikow, moga by¢

skorygowane przez sad odwolawczy wskutek wniesionego przez strong §rodka zaskarzenia.

Na trojaka role tawnikow sagdowych wskazujg L. Chojniak i L. Wisniewski. ,, Po pierwsze,
tawnik jest sedzig spotecznym, a wiec na rownych prawach z sedzig zawodowym decyduje o
rozstrzyganiu konkretnych spraw, zaréowno w zakresie decyzji incydentalnych, jak i
merytorycznie konczqcych sprawe. Podkreslenia wymaga, ze dzieki mozliwosci odwolania sie
do realiow Zycia spofecznego, rodzinnego, stosunkow gospodarczych itd. tawnicy moggq
wplywaé na wydanie orzeczenia sprawiedliwego — W granicach obowigzujgcego prawa — a
wiec takiego, ktore jest spotecznie aprobowane. Po drugie, tawnicy stanowig czynnik kontroli
spolecznej nad aparatem sedziow zawodowych, wymuszajgc lepsze przygotowanie sedziow do
rozprawy oraz czuwajgc, by sprawy nie byly rozpoznawane rutynowo. Nawet jezeli w
konkretnej sprawie tawnicy nie wykazujg aktywnosci w postgpowaniu dowodowym (np. zadajgc
pytania Swiadkom) i ulegajg w pewnym stopniu sugestiom zawodowego czlonka sktadu
orzekajgcego, to i tak sama ich obecnos¢ powinna motywowac sedziego do wigkszej starannosci
w prowadzeniu rozprawy i bardziej dokladnego przemyslenia rozstrzygniecia. Wreszcie, po
trzecie, lawnicy stanowiq tgcznik pomiedzy sqdem a spoteczenstwem. Wplywajq zatem na
postrzeganie sqdu wsrod obywateli oraz podnoszq swiadomos¢ i kulture prawng w
spoleczenstwie’’??. Na tle przeprowadzonych w niniejszej pracy rozwazan (zwlaszcza w
ramach rozdziatu III), nie sposdb nie podzieli¢ przytoczonych powyzej eksplikacji. W
kontekscie powyzszego nalezy ponadto dodaé, ze tawnicy reprezentuja spoleczne poczucie
sprawiedliwosci oraz opinie¢ publiczng. Wnoszg do procesu orzekania wtasne doswiadczenie
zyciowe i wiedze zawodowa’?®, jak rowniez, czestokro¢ lekcewazony na gruncie prawa,
zdrowy rozsadek. Wsrod korzys$ci wynikajacych z mieszanego, zawodowo-tawniczego sktadu
orzekajacego w procesie karnym, nie sposob takze poming¢ faktu, ze obecno$¢ s¢dziow

spolecznych przeciwdziala rutynie orzeczniczej, jak rowniez pozwala na uswiadomienie

2L A, Rycak (red.), Metodyka pracy...,s. 11in.

722 ¥, Chojniak, L. Wisniewski, £Zawnicy w postepowaniu karnym — ujecie historyczne i konstytucyjne,
Wroctawskie Studia Sagdowe 2013, nr 34, s. 59 — 60.

3 ], Kosonoga, Skfad sqdu..., s. 84.
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czynnikowi zawodowemu warunkow i potrzeb srodowiska spotecznego?*. Tym samym udziat
tawnikow w procesie karnym moze by¢ postrzegany jako element wzmacniajacy niezawistosé¢

sktadu orzekajacego oraz utrudniajacy wywieranie nacisku na sad’?.

Argumenty prezentowane na niekorzys¢ sktadow tawniczych w procesie karnym, jak sie
wydaje, nie moga doprowadzi¢ do generalnego zdezawuowania sktadow mieszanych w
polskiej procedurze karnej, a winny by¢ raczej postrzegane w kategoriach postulatow

zreformowania i podniesienia efektywnos$ci dziatalnosci orzeczniczej tawnikow.

W kontekscie powyzszego nalezy podzieli¢ poglad J. Zagrodnika, ktéry krytykujac zmiany
legislacyjne, zawezajace zakres spraw rozpoznawanych przez sktady z udzialem tawnikow,
trafnie eksplikowal, ze ,, Nie kwestionujgc bynajmniej pewnych stabosci w funkcjonowaniu
systemu sqdow tawniczych, nalezy stwierdzi¢, iz alternatywa w postaci jednoosobowego
orzekania, bez zachowania kolegialnosci, w sprawach, w ktorych zachodzi koniecznosé
postepowania dowodowego na rozprawie gtownej, w szczegolnosci sprawach zawitych lub o
duzej wadze, jest nie tylko mato zachecajqca, lecz takze trudna do zaakceptowania z punktu
widzenia istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i zagwarantowania merytorycznej
wartoSci wyrokowania. Traktujgc prawa powaznie, a normy konstytucyjne w pierwszym
rzedzie, nalezy oczekiwaé de lege ferenda urealnienia na gruncie procesu karnego
konstytucyjnego standardu udziatu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w oparciu o zalozenie zasadniczo tawniczej obsady sqdu w sprawach

trafiajgcych do rozpoznania na rozprawie gtéwnej "%,

Nalezy takze podkresli¢, ze zasada udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu w sprawach
karnych nie powinna by¢ traktowana w kategoriach zasady-postulatu, ale zasady-dyrektywy.
Powyzsze wynika z faktu, ze zostata ona wyrazona nie tylko w ustawodawstwie zwyktym (art.
3 kpk; art. 4 pusp), ale rowniez w przepisach rangi konstytucyijnej (art. 182 Konstytucji RP)"?’.

Z tych tez wzgledow trudno zaakceptowal razace zawezenie zakresu spraw karnych

724 E, Prusak, Czynnik spoteczny..., s. 1.

25 D, Pozaroszczyk, Refleksje na temat udziatu tawnikéw w polskim procesie karnym, Problemy prawa polskiego
i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym, red. B.T. Bienkowska, D. Szafranski, Warszawa
2013, s. 176-180; M. Flasinski, A. Strzembosz, Lawnicy ludowi w systemie wymiaru sprawiedliwosci, w: Udziat
spoleczenstwa w zapobieganiu i zwalczaniu przestepczosci. Materiaty na sympozjum naukowe, Warszawa 1976,
S. 6.

726 K. Marszat, J. Zagrodnik (red.), Proces karny..., s. 74.

727 ], Kosonoga, Skfad sqdu..., s. 84.

282



podlegajacych rozpoznaniu w sktadach tawniczych. Przyktadowe dane statystyczne wskazuja,
ze udzial tawnikow w sktadach orzekajacych w postgpowaniach karnych jest marginalny. Jak
juz wskazano uprzednio, odsetek spraw o przestgpstwa, rozpoznanych w 2012 r. przez sktady
tawnicze, wynosit 1%, pozostate 99% spraw rozpoznano jednoosobowo’?. W kontekscie
powyzszego, powstaje zatem uzasadniona watpliwos¢, czy obecne rozwigzania modelowe
dotyczace kompozycji sktadu sadu, wynikajace zwlaszcza z reformy dokonanej nowelizacjg z
2007 r., nie stoja w sprzecznos$ci z konstytucyjng zasadg udzialu czynnika spoltecznego w

sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci’?°.

Na zakonczenie nalezy w tym miejscu wskazaé, ze koherentnie do postulowanego rozszerzenia
zakresu orzekania sktadow tawniczych w polskim procesie karnym i ewentualnej nowelizacji
przepisoOw ustrojowych poswigconych tawnikom, w niniejszej rozprawie proponuje si¢ takze
wprowadzenie do polskiego wymiaru sprawiedliwosci, w mozliwie szerokim zakresie, innej
formy sadownictwa spotecznego, tj. sagdownictwa sedziow pokoju (o ktorym bedzie mowa w
dalszych wywodach pracy). Taka dwutorowa reforma, pozwolitaby, jak si¢ wydaje istotnie
zwigkszy¢ efektywnosc¢ i szybkos$¢ prowadzonych postepowan karnych, jak réwniez zapewnita
nalezyta realizacje w procesie karnym konstytucyjnej zasady udziatu czynnika spotecznego w

orzekaniu.

4. Sedziowie pokoju

4.1. Wprowadzenie

Instytucja s¢dzidéw pokoju in genere, jako sktadowa szeroko rozumianego porzadku prawnego,
wigze si¢ z wyodrebnieniem w strukturze wymiaru sprawiedliwosci, odregbnego podmiotu,
ktérego kompetencja, a zatem uprawnieniem i obowigzkiem, jest rozstrzyganie spraw karnych

1 cywilnych o niskim ci¢zarze gatunkowym. Kryteria decydujace o zakresie przedmiotowym

728 G, Artymiak, Zasada kolegialnosci. .., s. 1405-1406.

2 Ograniczanie sktadéw tawniczych w polskim procesie karnym spotkalo si¢ ze stosunkowo szerokg krytyka w
pismiennictwie, ktora jednak nie doprowadzita do odwrodcenia trendu legislacyjnego wyznaczonego nowelizacja
z 2007 r. Zob. G. Artymiak, Sktady orzekajgce w sqdach pierwszej instancji po zmianach kodeksu postepowania
karnego wprowadzonych ustawq z dnia 15 marca 2007 r., Wojskowy Przeglad Prawniczy 2008, nr 4, s. 132; R.A.
Stefanski, Skfady sqgdu w postepowaniu karnym, w: Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksiega
pamigtkowa Prof. B. Kunickiej-Michalskiej, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008,
s. 435; S. Waltos, Lawnik — czy pigte koto u wozu, w: Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 523 i n.; Tenze, W dziesieciolecie obowigzywania
kodeksu postgpowania karnego, Pafistwo i Prawo 2009, nr 4, s. 6 i n.
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spraw, ktorych rozstrzyganie zostaje scedowane na se¢dzidw pokojow majg charakter
zrdznicowany. W przypadku spraw karnych moze to by¢ chociazby kryterium odmiany
gatunkowej czynéw zabronionych (podzial na przestepstwa/wykroczenia), wysokosci
ustawowego zagrozenia czyndw zabronionych, konieczno$ci zastosowania srodkow przymusu
karnoprocesowego, czy tez dokonania okreslonych czynnosci dowodowych. Jezeli chodzi za$
o sprawy cywilne to tutaj decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ kryterium warto$ci
przedmiotu sporu, cho¢ nie mozna wykluczy¢ takze i innych determinant, takich jak chociazby
ztozono$¢ stanu faktycznego i1 wynikajgca z niego potrzeba przeprowadzenia szeroko

zakrojonego postepowania dowodowego.

W ujeciu modelowym najistotniejsza cechg wyr6zniajaca sadownictwo sedzidw pokoju jest
znaczace odformalizowanie postgpowania przez nich prowadzonego oraz wynikajaca z
powyzszego szybkos$¢ rozstrzygania spraw. W dalszej kolejnosci wskaza¢ mozna na szeroka
dostepnos¢ spoteczng tej odmiany sagdownictwa, co wynika z najczgsciej lokalnego charakteru
komentowanej instytucji, w przewazajacej mierze powigzanej posrednio, lub bezposrednio ze
strukturg samorzadowa oraz odpowiednio zredukowane wymogi zawodowe przewidziane dla
0sOb sprawujacych funkcje sedziow pokoju. Ostatnia ze wskazanych cech stanowi naturalng
implikacje¢ cigzaru gatunkowego spraw przewidzianych dla jurysdykcji s¢dziow pokoju. Biorac
pod uwagg fakt, iz jak juz uprzednio sygnalizowano, sg to sprawy charakteryzujace si¢ niskim
poziomem skomplikowania, tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, nie wymagaja one
od o0sOb je rozstrzygajacych poziomu kompetencji merytorycznych sedziow zawodowych.
Powyzsze z kolei przektada si¢ na wigksza dostepnos¢ spoteczng funkcji sedziego pokoju oraz

jej obywatelski charakter™?.

Sadownictwo s¢dzidow pokoju ma swoje glebokie zakorzenienie zarbwno w kontynentalnej jak
i anglosaskiej kulturze prawnej. W dobie wspotczesnej instytucja sedziow pokoju wystepuje w
porzadkach prawnych licznych panstw, wsrdd ktorych znajdujg si¢ m.in. Stany Zjednoczone
Ameryki, Wielka Brytania, Portugalia, Hiszpania, czy Luksemburg. Nalezy rdwniez

podkresli¢, Ze instytucja s¢dzidow pokoju byta takze znana polskiemu ustawodawstwu.

4.2. Sadownictwo sedziow pokoju w polskiej tradycji prawnej

730 Zob. P. Kruszynski, J. Kil, Sgdownictwo Sedziéw Pokoju w drobnych sprawach karnych — perspektywa
legislacyjna, Roczniki Administracji i Prawa 2019, T. 1, s. 144-145.
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Poczatki sadownictwa sedzidw pokojow w polskiej tradycji prawnej wigzg si¢ z okresem
dziatalnosci Komisji Rzadzacej w Ksigstwie Warszawskim. Instytucja sedzidw pokoju
pojawila si¢ wraz z powotaniem sadow ziemianskich. Sady te sadzity w I instancji sprawy
cywilne szlachty, oficerow, duchowienstwa, wyzszych urzednikéw cywilnych i profesorow
szk6t departamentowych oraz gmin, magistratow, korporacji i os6b prawnych, z wylgczeniem
cechoéw rzemieslniczych i konfraternii kupieckich. Sady ziemianskie sadzity takze w drobnych
sprawach karnych w 1 a zarazem ostatniej instancji, w sprawach za$ ,wlasciwych
kryminalnych” przeprowadzaty jedynie §ledztwa. Sedziowie pokoju powotani zostali jako
instytucja towarzyszgca sagdom ziemianskim. Stanowili oni przymusowg instytucje
pojednawcza w wickszosci spraw cywilnych, dla ktérych wtasciwy byt w I instancji sad
ziemianski. Przed wejsciem na droge procesu sagdowego strony musiaty poddaé si¢ probie
ugodowej wiasnie przed s¢dzig pokoju. Sedziowie pokoju w liczbie trzech przy kazdym sadzie

ziemskim, pochodzili z nominacji, a urzad pehili wylacznie honorowo 3.

Sady pokoju wystepowaty takze w Krélestwie Polskim. W kazdym z 75 powiatow sadowych
(okregdéw) funkcjonowat jeden sad pokoju, bedacy najnizszg instancja sadownictwa cywilnego
1 karnego. W Warszawie bylo ich cztery. Sedzia pokoju prowadzit wydzial pojednawczy sadu
pokoju dla spraw nalezacych w I instancji do kompetencji trybunatéow cywilnych I instancji’®.
Stanowiska sedziow pokoju zaliczone zostaty do urzedow stuzby obywatelskiej. Mianowanie
sedziow pokoju nalezatlo do Rady Administracyjnej na przedstawienie Komisji Rzgdowej

Sprawiedliwosci’®

. W 1864 r. na terenie Krdlestwa Polskiego wprowadzono sady gminne (dla
obszarow wiejskich). Do kompetencji sgdow gminnych w momencie ich powstania w zakresie
spraw cywilnych nalezaly sprawy o wartosci przedmiotu sporu do 30 rubli. W 1865 r. wartos¢
te podniesiono do kwoty 100 rubli. Jezeli chodzi o sprawy karne to tutaj przyje¢to kryterium
wysokosci kary. Sady gminne mogly bowiem wymierza¢ wytacznie kary nagany, grzywny do
3 rubli oraz aresztu do 7 dni. W 1875 r. sady gminne zostaty wlaczone w sklad organizacji
sagdownictwa pokojowego. Byly one sadem I instancji wlasciwym dla spraw cywilnych, w
ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczata 300 rubli oraz karnych zagrozonych karg

wigzienia do 1 roku. Sedziowie sagdow gminnych wybierani byli przez zgromadzenia gminne,

ktorych wybdr musiat by¢ zatwierdzony przez ministra sprawiedliwo$ci. W sktad sadownictwa

BLW.M. Bartel i in., Historia panstwa i prawa polski. Tom I1I: od rozbioréw do uwtaszczenia, red. J. Bardach, M.
Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 121-122.

732 Tamze, s. 471

33 A, Okolski, Wyktad prawa administracyjnego obowigzujgcego w Krélestwie Polskim, Tom I, Warszawa 1880,
s. 364.
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pokojowego wchodzily réwniez sady pokoju ustanowione dla miast, ktore przejety
dotychczasowe kompetencje sadownicze burmistrzow i prezydentdéw miast, wydzialu
sagdowego przy oberpolicmajstrze Warszawy, cze$ciowo takze kompetencje sadow policji
poprawczej. Sagdem apelacyjnym od wyrokéw sadow gminnych i pokoju byt zjazd sedziow
pokoju, ztozony z etatowego prezesa zjazdu, mianowanego przez ministra sprawiedliwosci (po

porozumieniu z generalnym gubernatorem) oraz sedziéw gminnych i sedziéw pokoju’*.

Sadownictwo sedziow sadu pokoju utrzymano w odrodzonym panstwie polskim po
zakonczeniu I wojny $wiatowej. W miejsce dawnych sagdow gminnych i sagdow pokoju, o
ktorych byla mowa powyzej, wprowadzono nowe sady pokoju. Sktadaty si¢ one z jednego
sedziego pokoju i dwoch fawnikéw (o pelnych uprawnieniach sedziowskich), powolywanych
przez prezesa sagdu okregowego z listy osob, sporzadzonej przez zgromadzenia gminne i sady
miejskie. Ustawa z dnia 18.03.1921 r. ograniczyta rolg tawnikéw w sadach pokoju — odtad
sedziowie pokoju orzekali jednoosobowo. Rozporzadzenie prezydenta RP z 19.12.1927 r. w
ogole wyrugowato tawnikow z sadow pokoju. Jezeli chodzi o kompetencj¢ sadow pokoju, to
obejmowata ona mniejszej wagi sprawy karne i cywilne (do okre$lonej wartosci przedmiotu
sporu i takie, ktore ze wzgledu na swoj charakter nie nalezaly do wlasciwos$ci innych sadow.
Kompetencje te byly stopniowo rozszerzane. Mowa tu zwtlaszcza o ustawach z 14.07.1920 r.,
23.09.1922 r. oraz 25.02.1929 r. Sady pokoju wprowadzono takze na terenie dzielnicy
zachodniej. Mowa tu o rozporzadzeniu z 15.12.1919 r., powolujace w zakresie orzecznictwa
karnego sady pokoju, ztozone z przewodniczacego, od ktdrego, co warte podkreslenia nie
wymagano normalnych kwalifikacji sedziowskich oraz dwoch tawnikow, mianowanych na
trzyletnig kadencje przez prezesa sagdu okregowego (po wystuchaniu wtadz administracyjnych).
Zaréwno se¢dziowie pokoju, jak 1 lawnicy petnili swoje funkcje spotecznie, honorowo,
otrzymujac jedynie zwrot kosztow. Pod wzgledem stuzbowym zréwnani byli jednak z s¢dziami
powiatowymi. Ustawa z 18.03.1921 r. skonkretyzowata kompetencje sadéw pokoju,
przekazujagc im rozpoznawanie spraw o wystepki zagrozone grzywng do 6 tys. marek,
kradzieze, sprzeniewierzenia, oszustwa, uszkodzenia rzeczy. Na mocy specjalnej instrukcji z
24.06.1920 r. sadom tym powierzono takze rozpatrywanie drobnych spraw cywilnych, w tym

zwlaszcza przeprowadzanie postepowania ugodowego*°.

34 K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa polski. Tom IV: od uwtaszczenia do odrodzenia paristwa, \Warszawa
1982, s. 217-218.
35S, Plaza, Historia polski..., s. 619-622.
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Instytucja sedziow pokoju utrzymana zostata po unifikacji sagdownictwa polskiego okresu
migdzywojnia. Powotanie sedzidéw pokojow przewidywata konstytucja marcowa z 1921 r.,
stanowigc w art. 76, ze sedzidéw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie zawiera
innego postanowienia, jednakze sedziowie pokoju z reguly wybierani sa przez ludnosc.
Adekwatnie do tego sadownictwo sedziow pokoju zostalo przewidziane w rozporzadzeniu
Prezydenta RP z 06.02.1928 r. (Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93), w Dziale Ill. Na mocy
rozporzadzenia z 1928 r., sedziego pokoju i jego zastepce wybierali mieszkancy danego okregu
na pigc lat. Jezeli wybor nie doszedt do skutku lub liczba gtosow oddanych przy wyborze nie
dochodzi jednej trzeciej czgsci ogdlnej liczby wyborcoéw, sedziego pokoju i1 jego zastepce
mianowat Minister Sprawiedliwosci (art. 189). Wybrany sedzia pokoju miat prawo nie przyjac
funkcji. W takiej sytuacji, podobnie jak w przypadku przedterminowego ustapienia sedziego,
to Minister Sprawiedliwos$ci mianowal s¢dziego pokoju i zastgpce na czas do konca biezacego
okresu (art. 190). Zgodnie z art. 191 se¢dzia pokoju mogt by¢ ten, kto posiadal obywatelstwo
polskie, korzystat w petni z praw cywilnych i obywatelskich, mieszkat przynajmniej od roku w
danym okregu, byl nieskazitelnego charakteru, ukonczyt trzydziesci lat zycia, wladal jezykiem
polskim w stowie 1 piSmie oraz otrzymat wyksztatcenie przynajmniej w zakresie szesciu klas
panstwowej szkoty $redniej (art. 191). Rozporzadzenie z 1928 r. przewidywalo takze katalog
incompatibilitas dotyczacy sprawowania funkcji sedziego pokoju. Na mocy art. 192, s¢dzig
pokoju nie mogt by¢: poset do Sejmu lub senator; funkcjonariusz panstwowy lub gminny w
stuzbie czynnej; wojskowy w stuzbie czynnej; duchowny lub zakonnik; adwokat; notariusz.
Sedzig pokoju nie mogta by¢ takze osoba, przeciwko ktorej toczylo si¢ postepowanie sadowe
o przestepstwo z checi zysku lub o zbrodnig. Jezeli chodzi o procedure wyborow sedziow
pokoju, to czynne prawo wyborcze posiadat kazdy, kto w dniu ogloszenia wyboréw mieszka w
danym okregu i posiada prawo wybierania do Sejmu (art. 193). Wybory zarzadzat prezes sadu
okregowego, a przeprowadzata je odrebna komisja wyborcza (art. 194 i n.). Glosowanie byto
tajne 1 odbywato si¢ przez oddanie wystawionej przez komisj¢ wyborczg karty glosowania, na
ktorej byly umieszczone imiona i nazwiska kandydatow. Kazdy wyborca gtosowat na dwaéch
kandydatow. Kandydat, ktory otrzymat najwigksza liczbe glosow, zostawal wybrany na
sedziego, nastepny z kolei co do liczby otrzymanych gltosow - na zastepce sedziego. W razie
réwnosci gtosow, rozstrzygato losowanie (art. 199).Powolanie sedziego pokoju i jego zastepcy
dokonywat prezes sadu okregowego. (art. 203). Wybrani kandydaci sktadali §lubowanie
sedziowskie przed naczelnikiem sadu grodzkiego (art. 205). Zgodnie z art. 208 sedziowie
pokoju petnili swe obowigzki bezptatnie, jednak mogli otrzymywa¢ wynagrodzenie za

oderwanie od zwyktych zaje¢. Koszty, zwigzane z wyborem i urzedowaniem s¢dzidw pokoju,
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ponosity wlasciwe gminy. W zatozeniu sedziowie pokoju mieli spelnia¢ zadania magistratur
pojednawczych i zadania sadow, rozpoznajacych sprawy cywilne i karne najmniejszego
znaczenia spotecznego i ekonomicznego’®®. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczyé, ze
sedziowie pokoju zgodnie z przedstawiong powyzej regulacjg przewidziang w rozporzadzeniu
z 1928 r., nie zostali jednak w praktyce powotani’®’. Jak wskazuje si¢ w literaturze, instytucja
ta budzita bowiem od poczatku nieufno$¢, tak nauki prawa, jak i wtadz panstwowych. Instytucja
sedzidow pokoju zostata pominigta w konstytucji kwietniowej, za$ jej formalnego zniesienia
dokonano ustawa z dnia 09.04.1938 r.”%8,

4.3. Sadownictwo sedziow pokoju we wspotczesnych porzadkach prawnych

4.3.1. Wielka Brytania

Geneza s¢dziow pokoju (justices of peace), zwanych obecnie lay justices (magistrates) w
Wielkiej Brytanii sigga roku 1264. W poczatkowym okresie byli to mozni obywatele, zwani
custos pacis, ktorych obowigzkiem byto czuwanie nad zapewnieniem pokoju w krolestwie. Ze
wzgledu na powyzsze otrzymali oni jurysdykcje w drobnych sprawach cywilnych. Wraz z
uplywem czasu, zakres ich kompetencji ulegat statemu poszerzaniu®. Od kofica XIV w. w
kazdym hrabstwie powotywano 8 s¢dziow pokojow. Uzyskali oni uprawnienia administracyjne
i ostatecznie skupili w swym r¢ku wladze sadowa w sprawach karnych oraz prawie cala
administracj¢ hrabstwa. W XV w. ustalono, ze s¢dzig pokoju moze by¢ tylko osoba osiadta w
hrabstwie 1 posiadajaca wysoki majatek. Zamiast dawnego krélewskiego aktu nominacji,
sedziowie pokoju zaczeli by¢ odtad powotywani przez lokalng spoteczno$s¢ w drodze
wyborow %,

W chwili obecnej sedziowie pokoju orzekaja w ramach Sadow Pokoju (Magistrates’ Courts),
gdzie obok orzekajacych spotecznie, nieposiadajacych wyksztalcenia prawniczego sedziow
pokoju (lay magistrates), orzekaja takze s¢dziowie zawodowi (district judges). W 2014 r. w

Sadach pokoju orzekato 30.000 sedziow pokoju oraz zaledwie 140 sedziow zawodowych’*! (z

736 S. Plaza, Historia polski..., s. 670.

87 M. Materniak-Pawtowska, Zawdd sedziego..., s. 65.

38 S. Plaza, Historia polski..., s. 670; Por. P. Kruszynski, J. Kil, Sgdownictwo Sedziéw Pokoju..., s. 145-146.
73S, Walto$, Proces karny..., s. 95.

740 M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 2009, s. 177.

"1 K. Girdwoynh, Sgdownictwo w Anglii i Walii, w: System Prawa Karnego Procesowego. Tom II: Rozwigzania
modelowe w ujgciu prawnoporownawczym, red. P. Kruszynski, Warszawa 2013, s. 716.
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czego prawie potowa orzeka w Londynie’?). Jak wskazuje si¢ w literaturze, brak jest
sformalizowanych regul, okreslajacych w jaki sposob powinien nastgpowa¢ w Sadach Pokoju
podziat spraw pomigdzy sedziéw pokoju a sedzidw zawodowych. W praktyce jednak sedziowie
zawodowi orzekaja w sprawach bardziej skomplikowanych, ztozonych pod wzgledem
prawnym, jak rowniez sprawach ekstradycyjnych oraz istotnych z punktu widzenia

bezpieczefistwa publicznego’®3.

Sedziowie pokoju powotywani sg mocg aktu prawnego wydawanego przez Lorda Kanclerza
(Lord Chancellor) z mocy i w imieniu Krélowej’**. Powotani petnia swa funkcje zazwyczaj do
osiagniecia wieku emerytalnego, badz wczesniejszej rezygnacji’®. Sprawowanie funkcji
sedziego pokoju jest prawem a nie za$ obowigzkiem obywatelskim’*. Sedziowie pokoju
najczesciej petnia swe obowiazki 26 razy do roku’#’. Poza dziatalnoscia judykacyjng do ich
obowigzkow nalezy takze udzial w szkoleniach organizowanych przez Lord Chief Justice lub
w jego imieniu. Sedziowie pokoju nie pobieraja wynagrodzenia za pelnionag funkcje (z
wyjatkiem sedzidw pokoju w niektorych wigkszych miastach). Przystluguje im jednak prawo
do diety oraz ryczattu za koszty podrdzy i utracone zarobki’®. Sedziowie pokoju orzekaja

kolegialnie’.

Do jurysdykcji Sadéw Pokoju naleza sprawy o mniej powazne przestgpstwa (summary
offences). Do tej kategorii zaliczane sg przestgpstwa uregulowane ustawowo, ktore co do zasady
nie s3 ograniczone karg pozbawienia wolnosci’™®. O tym, ze dane przestepstwo nalez do
kategorii summary offences decyduje bezposrednio przepis ustawy, okreslajacy jaka
maksymalna moze by¢ wymierzona za jego popelnienie (on summary conviction). Do
omawiane] kategorii przestepstw nalezg m.in.: napas¢ na funkcjonariusza policji w trakcie
wykonywania obowigzkow stuzbowych, grozby, przestgpstwa zwigzane z kierowaniem
pojazdu mechanicznego pod wptywem alkoholu, zabranie pojazdu mechanicznego bez zgody

wlasciciela, prowadzenie pojazdu bez uprawnien .

2 A, Ashworth, M. Redmayne, The Criminal Process, New York 2010, s. 337.

43, Sprack, A Practical Approach to Criminal Procedure, New York 2011, s. 96.

4 K. Girdwoyh, Sgdownictwo w Anglii i Walii..., s. 718.

745 J.R. Spencer, The English System, w: European Criminal Procedures, red. M. Delmas-Marty, J.R. Spencer, New
York 2005, s. 210.

6 K. Girdwoyn, Sgdownictwo w Anglii i Walii..., s. 718-719.

7T R. Ward, A. Akhtar, Walker & Walker’s English Legal System, New York 2011, s. 264.

8 K. Girdwoyn, Sgdownictwo w Anglii i Walii..., s. 720.

™ M. Cieslak, Dzieta wybrane..., s. 82.

50 M. Partington, The Criminal Justice, w: An introduction to the English Legal System, New York 2006, 124.
SIK. Girdwoyn, Sgdownictwo w Anglii i Walii..., s. 693-694.
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Laczny udzial orzeczniczy Sadow Pokoju w calej strukturze brytyjskiego wymiaru
sprawiedliwos$ci plasuje si¢ na niezwykle wysokim poziomie. Jak wynika ze statystyk, Sady
Pokoju orzekajg w ponad 90% wszystkich spraw karnych. W 2007 r. Magistrates’ Courts
osadzity 1.381.000 spraw, wsrod ktorych 97,8% zakonczylo si¢ skazaniem, 1%
uniewinnieniem, za$ pozostate sprawy przekazano do sadow wyzszego rzedu lub zakonczono

w inny sposob’>2,

Jak juz wspomniano uprzednio, sprawy rozpatrywane przez Sady Pokoju, wigza si¢ z
przestepstwami stypizowanymi w ramach brytyjskiego prawa stanowionego. Czyny z zakresu
prawa zwyczajowego pozostaja za§ w wylacznej gestii sagdow wyzszego szczebla — Sadow
Koronnych (Crown Courts). Sady Pokoju majg prawo orzekania kary pozbawienia wolno$ci
(imprisonment), ktorych gorna granica nie przekracza 6 miesi¢cy (18 miesigcy za zbiegajace
si¢ przestepstwa) lub grzywny (fine) do wysokosci 5000 funtéw. Z tych tez wzgledow, w
sytuacji gdy przewidywana kara przekracza wspomniane granice, sprawe¢ przekazuje si¢ do
Sadu Koronnego. W razie popelnienia przez sprawce czynu o wyzszym ci¢zarze gatunkowym,
nalezacego do kategorii tzw. indictable offences, Sad Pokoju obligatoryjnie przekazuje sprawe
do Sadu Koronnego, ktory rozpatruje ja jako sad pierwszej instancji. Zasiadaja tu wytacznie
sedziowie zawodowi, a rozprawa odbywa si¢ zazwyczaj w sktadzie 1 sedziego. W prawie
brytyjskim wystepuje takze pewna kategoria przestepstw (tzw. hybrid offences, zwanych takze
either way offences), ktore, w zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci sprawy, mogg stanowic¢
przedmiot postepowania przed jednym lub drugim sadem. Niekiedy, wybor w tym wzgledzie
pozostawiony zostaje samemu oskarzonemu. Nalezy takze wskazaé, ze decyzje o ewentualnym
przekazaniu sprawy sadowi Koronnemu moze podja¢ tez Sad Pokoju, jezeli, w $wietle

catoksztattu okolicznoéci faktycznych i prawnych, uzna to za stosowne’:,

Niezaleznie od powyzszego Sady Pokoju podejmuja decyzje w zakresie poszczegdlnych
czynno$ci procesowych. W tym kontek§cie mozna wskaza¢ na wydawanie nakazoéw
uprawniajacych policje do stosowania $rodkéw przymusu w celu zdobycia dowodow, gdy

przekracza to jej wlasne uprawnienia, wydawanie wezwan do stawiennictwa w sadzie, a takze

752 Sentencing Statistics, 2007, England and Wales, s. 13.
53 C. Michalczuk, Postepowanie karne w Wielkiej Brytanii, Prokuratura i Prawo 2005, nr 2, s. 94-95,
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wydawanie nakazow aresztowania czy nakazow pozwalajacych policji na przedluzenie

aresztu’*.

Sedziowie pokoju sadza zwykle w sktadach trzyosobowych (niekiedy moze orzekac ich nawet
siedmiu, lecz nigdy mniej niz dwodch). Brak wyksztalcenia prawniczego sedziow pokoju
rekompensowanych jest przez obecnosc¢ sekretarza sadowego (clerk of the Court), ktory posiada
wyksztalcenie prawnicze i kwalifikacje adwokackie™. Sady Pokoju prowadza postepowania
niezwykle szybko, bez udziatu czynnika spotecznego w postaci tawy przysigglych oraz bez
rozgtosu. Postgpowanie przed nimi jest takze znacznie mniej kosztowne niz przed Sagdami
Koronnymi’®. Jak wskazuje sic w brytyjskiej nauce prawa, spoleczny charakter orzekania
przez sedzidw pokoju ma by¢ gwarancja przenoszenia zdrowego rozsadku i doswiadczenia
zyciowego w sfere stosowania prawa, ktore to cechy majg co najmniej rekompensowac brak

wyksztalcenia prawniczego”’.
4.3.2. USA

Instytucja s¢dziow pokoju (justices of peace) znajduje poczesne miejsce w amerykanskim
porzadku prawnym. Instytucja ta zostala implementowana na grunt amerykanski wraz z
Kolonizacja Ameryki Pétnocnej. Jej zrodel nalezy upatrywa¢ we wplywach brytyjskiej kultury
prawnej”®. Sedziowie pokoju, stanowiacy najnizszy szczebel wymiaru sprawiedliwosci,
przejeli zadanie orzekania w sprawach gatunkowo najlzejszych. W poczatkowym okresie
sedzia pokoju byt mianowany, a od czasu reformy A. Jacksona pochodzi z wybordéw
miejscowych’, Zakres kognicji sadéow pokoju, od momentu ich wprowadzenia w do
amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci, pozostawal w duzym stopniu konkurencyjny
wzgledem sadow, w ktorych orzekali sedziowie zawodowi, oferujacych orzeczenia oparte na

merytorycznych podstawach, odwleczone jednak w czasie’®.

54K, Girdwoyn, Sgdownictwo w Anglii i Walii..., s. 715-716.

5. Walto$, Proces karny..., s. 98.

756 C. Michalczuk, Postepowanie karne..., s. 95.

57°S. Walto$, Proces karny..., s. 96; Por. P. Kruszynski, J. Kil, Sgdownictwo Sedziéw Pokoju..., s. 147-149.

58 Ch.H. Smith, The Justice of the Peace in the United States, California Law Review 1927, Vol. 15, Issue 2, s.
118.

59 T, Langer, Stany w USA. Instytucje-praktyka-doktryna, Warszawa 1998, s. 239.

760 J.D. Barnett, Courts - Justice of the Peace Courts (Recommendations), Oregon Law Review 1942, Vol. 21, s.
382.
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Sprawowanie funkcji sedziego pokoju ma wymiar spoteczny, co oznacza, ze s¢dzia pokoju nie
otrzymuje z tego tytulu typowego wynagrodzenia, za$ obok dziatalnosci jurysdykcyjnej
prowadzi normalne zycie zawodowe. Uposazenie sedziow pokoju, majace pokry¢ przede
wszystkim wydatki zwigzane ze sprawowang funkcjg, powigzane zostalo z kosztami
$ciaganymi od obwinionych w sprawach karnych i stron w sprawach cywilnych’®, Jak
wskazuje si¢ w pismiennictwie amerykanskim, brak statego wynagrodzenia sedziow pokojow,
czestokro¢ negatywnie odbijat si¢ na jakosci prowadzonej dziatalno$ci orzeczniczej, albowiem
sktanial on s¢dzidéw pokoju do polegania na zasgdzonych kosztach, co z kolei w wielu
przypadkach prowadzito do ich nadmiernego i1 nieuzasadnionego wymierzania; pojawialy si¢

rowniez z tego powodu inne przypadki naduzy¢ i korupcji’®2.

Sedziowie pokoju w Stanach Zjednoczonych nie posiadaja wyksztatcenia prawniczego’®, co

bywa niekiedy przedmiotem krytyki w doktrynie amerykanskiej’®4. W czasach wspotczesnych

kadencja sedziego pokoju trwa zazwyczaj dwa lata. W wigkszos$ci stanow brak jest
jakichkolwiek ograniczen co do liczby reelekcji. W niektérych okregach sadowych wystepuje
tradycja dziedziczenia stanowiska sgdziego pokoju, zgodnie z ktérg funkcja ta przechodzi z

ojca na syna’®®.

Jezeli chodzi o sprawy karne, to na gruncie prawa amerykanskiego sedziowie pokoju orzekaja
w sprawach o wykroczenia (misdemeanor cases). W prawie amerykanskim podziat przestepstw
na zbrodnie (felonies) i wystepki (misdemeanors) oparty jest o kryterium sankcji. Na gruncie
federalnego kodeksu karnego i1 wigkszosci kodeksow stanowych do zbrodni naleza
przestepstwa zagrozone kara powyzej jednego roku wigzienia stanowego (state prison). Na tym
samym gruncie do wystepkow zaliczane sg przestgpstwa zagrozone karg: aresztu (arrest, jail),
grzywng (fine), konfiskatg przedmiotow (forfeiture) i niekiedy obowiazku naprawienia szkody
(restitution). Niektore kodeksy stanowe dzielg dodatkowo wystepki na zwykte (misdemeanors)

i drobne wystepki (petty misdemeanors)’®. W zakresie spraw cywilnych, sedziowie pokoju

61 R, Kucharski, Amerykanski model sqdownictwa przyspieszonego, Prokuratura i Prawo 2006, nr 11, s. 127.

62 \W. Maddox, R. F. Fequay, State and Local Government, Princeton 1966, s. 209 i n.

783 R.S. Keebler, Our Justice of the Peace Courts - A Problem in Justice, Tennessee Law Review 1930, Vol. 9, s.
12,

764 Zob. R.J. Dolan, W.B. Fenton, The Justice of the Peace in Nebraska, Nebraska Law Review 1969, Vol. 48, s.
461.

765 T, Langer, Stany w USA..., s. 239.

7% R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie, Krakow-Zakamycze 2000, s. 233.
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rozpatruja najczesciej sprawy, w ktorych warto§¢ przedmiotu sporu nie przekracza kilkuset

dolarow’®’.

Wyroki wydawane przez s¢dzidow pokoju wydawane sa w skladzie jednoosobowym. W
niektorych stanach, obok sedziego pokoju wystepuje w procesie takze tawa przysiggtych.
Katalog Uprawnien sedzidw pokoju jest roznie okre§lany w roznych stanach, a nawet w
jednostkach lokalnych. Zakres kompetencji sedziego pokoju, poza dziatalno$cig stricte
judykacyjna, obejmuje takze dokonywanie okreslonych czynno$ci procesowych, takich jak
chociazby przeprowadzanie tzw. przestuchania wstepnego (preliminary hearings) w sprawach,
ktore podlegaja wilasciwosci sadow wyzszego rzedu. Przestuchanie to ma na celu
rozstrzygnigcie kwestii spornych i ewentualne rozstrzygnigcie, czy sprawa nadaje si¢ do
dalszego rozpatrywania. W jego ramach dochodzi takze do badania wilasciwosci sadu.
Niezaleznie od powyzszego do kompetencji s¢dzidow pokoju nalezy takze przyjmowanie
porgczen, rekojmi i zabezpieczen oraz kaucji przy zwalnianiu podsadnego przed rozprawa.
Sedziowie pokoju posiadaja takze kompetencje o charakterze administracyjnym, takie jak
uprawnienie do udzielania §lubow. Jezeli chodzi o system odwotawczy, to w prawie
amerykanskim, od orzeczen wydanych przez sedziego pokoju mozna ztozy¢ odwotanie do sadu
wyzszej instancji, co powoduje rozpatrzenie sprawy od nowa’®®. W praktyce jednak do
zaskarzania wyrokow ferowanych przez s¢dziow pokoju dochodzi niezwykle rzadko. Jak
wskazuje si¢ w literaturze, spowodowane jest to kosztami, jakie zwigzane sg z zainicjowaniem
procedury odwolawczej oraz konieczno$cig powtornego stawania przed sagdem, co zwlaszcza

w sprawach drobnych, moze by¢ postrzegane jako zbedna ucigzliwo$é’®.

4.3.3. Portugalia

Instytucja sedziow pokoju (Julgados de Paz) powstata w 2002 r. na mocy ustawy z dnia 13
lipca 2001 r. Sedziowie pokoju prowadzg sprawy cywilne, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu
nie przekracza kwoty 15.000 Euro — z wytgczeniem spraw rodzinnych, spadkowych i z zakresu
prawa pracy. Obecnie jest 25 sedziow pokoju. Rozpoznajg sprawy m. in. z zakresu prawa

sasiedzkiego — o immisje, naruszenie posiadania, o rozgraniczenie. Sedziow pokoju powotuje

67T, Langer, Stany w USA...., s. 240.

768 Tamze.

89 R, Kucharski, Amerykanski model..., s. 127; Por. P. Kruszynski, J. Kil, Sgdownictwo Sedziéw Pokoju...,s. 146-
147.
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Rada Sedziéw Pokoju (Consehlodos Julgados de Paz)’’®. Kandydat na sedziego pokoju musi

mie¢ ukonczone 30 lat, ukonczone studia prawnicze oraz obywatelstwo portugalskie’ L.

4.3.4. Hiszpania

W Hiszpanii s¢dziowie pokoju sprawuja wladzg¢ sadownicza w miejscowosciach, gdzie nie ma
sadu pierwszej instancji (Juzgados de primerainstancia e instruccion). S¢dziowie pokoju (Juez
de paz) nie sg profesjonalistami, rozpoznaja sprawy mniejszej wagi. Kandydatow na sedziow
pokoju wybierajg rady miejskie, za§ mianowania na urzad dokonuja prezesi izb wlasciwego
Wyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci (Tribunal Superior de Justicia) na kadencije 4-letnig’"2.

Obecnie nie rozpoznaja spraw karnych’”3,

4.3.5. Wilochy

Sedziowie pokoju (Giudici di pace) orzekaja w sprawach cywilnych i karnych. W sprawach
karnych — o grozby, zniestawienie, spowodowanie lekkiego uszczerbku na zdrowiu.”’* W
sprawach cywilnych —w sprawach dotyczacych ruchomosci, gdy warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 5.000 Euro (z wyjatkiem tych spraw, ktére z mocy prawa sg przypisane innym
sagdom) oraz w sprawach odszkodowan komunikacyjnych, gdy warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 20.000 Euro oraz w sprawach sgsiedzkich.””® Kandydat na sedziego pokoju musi
mie¢ ukonczone 30 lat, ale nie wigcej niz 70 lat, ukonczone studia prawnicze i nie moze
wykonywa¢ zadnej innej pracy. Kandydat na s¢dziego pokoju nie moze zosta¢ powotany na
urzad, jesli wykonywat zawod adwokata w okregu tego samego sadu apelacyjnego. Sedziow
pokoju powotuje Minister Sprawiedliwosci sposréd osob wskazanych przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego po uzgodnieniu z Krajowg Rada Sadownictwa (Consigliosuperioredella

magistratura)’’®.

TOhttp://www.conselhodosjulgadosdepaz.com.pt;Lei n.° 78/2001 z dnia 13 lipca 2001 r., Didrio da Republica, 2.2
série, n.° 161, de 13.07.2001; Lei n.° 54/2013 z dnia 31 lipca 2013 r., Diario da Republica, 1.* série, n.° 146, de
31.07.2013

77t Zob. P. Kruszynski, J. Kil, J. Placek, Instytucja sedziéow pokoju — ujecie modelowe, opinia sporzadzona na
zlecenie BAS, niepubl.

""2Ley Orgénica 6/1985 z dnia 1 lipca 1985 r., http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/lo6-1985.html

773 Zob. P. Kruszynski, J. Kil, J. Placek, Instytucja sedziow pokoju — ujecie modelowe, opinia sporzadzona na
zlecenie BAS, niepubl.

Thttp://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_3_6_4.page?tab=d
"Shttp://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_3_6_1.page?tab=d

776 Zob. P. Kruszynski, J. Kil, J. Placek, Instytucja sedziow pokoju — ujecie modelowe, opinia sporzadzona na
zlecenie BAS, niepubl.
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4.3.6. Belgia

W Krélestwie Belgii funkcjonuje 187 sagdéw pokoju, co do zasady jeden sad pokoju istnieje w
kazdym kantonie sagdowym. W Belgii sedziowie pokoju s3g mianowani przez krdla na wniosek
ministra sprawiedliwosci, na warunkach i w sposéb okreslony ustawa (art. 151 Konstytucji
Belgii). Sedziowie pokoju rozstrzygaja sprawy cywilne i gospodarcze, gdy wartos¢ przedmiotu
sporu nie przekracza 2.500 Euro, z wyjatkiem spraw przekazanych przez ustawe do
wiasciwosci innych sagdoéw. Orzekajg m.in. w sprawach o czynsz najmu lokali i budynkow oraz
w sprawach z zakresu prawa sasiedzkiego’’’. Nie orzekaja w sprawach karnych. Odwotania od
orzeczen sedziéw pokoju rozpoznaja sady powszechne’’®. Zgodnie z belgijskim kodeksem
sagdowym, kandydat do mianowania na s¢dziego pokoju musi mie¢ ukonczone 35 lat, mie¢
doktorat lub magisterium z prawa, ztozy¢ z wynikiem pozytywnym przewidziany przez kodeks
sadowy egzamin z umiejetnosci zawodowych lub odby¢ okreslony staz sagdowy. Ponadto,
kandydat winien spetni¢ jeden z dodatkowych warunkow, takich jak: przynaleznos¢ do izby
adwokackiej przez okres co najmniej 12 lat; wykonywanie funkcji oskarzyciela publicznego
lub sedziego lub zawodu notariusza, lub wykonywanie przez 12 lat funkcji prawniczych, w tym
przynajmniej przez 3 lata funkcji sadowych; sprawowanie przez co najmniej 5 lat okreslonych

funkcji sedziowskich’™®.

4.3.7. Luksemburg

W Wielkim Ksigstwie Luksemburga, Sagdownictwo Pokoju (Justices de paix) ztozone jest z
Sadow Pokoju (Tribunal de paix), Sadow Policyjnych (Tribunal de police) i Sadéw Pracy
(Tribunal de travail). Trybunat Pokoju rozpoznaje sprawy cywilne o warto$ci przedmiotu sporu
nieprzekraczajacej 10.000 Euro. Powyzej tej kwoty rozpoznaje m. in. sprawy o czynsz najmu,
alimenty (chyba, ze sprawa o alimenty potgczona jest ze sprawg o rozwod). Nie rozpoznaje za$

spraw rodzinnych — o rozwod, zwiazanych z wtadza rodzicielska, o przysposobienie’®.

"http://justice.belgium.be/fr/ordre_judiciaire/cours_et_tribunaux/justice_de_paix/quelles_affaires
""8http://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-be-pl.do?member=1;  zob. P.
Kruszynski, J. Kil, J. Placek, Instytucja sedziéw pokoju — ujecie modelowe, opinia sporzadzona na zlecenie BAS,
niepubl.

8 R, Kucharski, Informacja na temat instytucji sedziego pokoju (jurysdykcji, warunkéw i sposobu wyboru) w
Belgii, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych, BAS-WAP-1017/16, Warszawa, 10.08.2016.
"80http://www.justice.public.lu/fr/organisation-justice/juridictions-judiciaires/justices-paix/tribunal-
paix/index.html
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Trybunat Policji rozpoznaje zas sprawy o drobne wykroczenia, zagrozone karg grzywny od 25
do 250 Euro, jak roéwniez przestgpstwa zakwalifikowane w ustawie jako wystepki, ktore sad
rozpoznajacy sprawe w sadzie okregowym przekazuje do rozpoznania sagdom policyjnym L,

Trybunat Pracy rozpoznaje za$ roszczenia wynikajace z umow o prace’ 2.

4.3.8. Szwajcaria

Szwajcarskie sady pokoju funkcjonujg na zasadzie swoistych sadow pojednawczych.
Organizacja sagdow i organdéw pojednawczych (Schlichtungsbehorden), w ktorych funkcje
petnig urzednicy zwani sedziami pokoju (Friedensrichter) lub mediatorami (Vermittler), nalezy
co do zasady do kantonow. Tytulem egzemplifikacji, w kantonie Zurych, rol¢ organdéw
pojednawczych pelnig wtasnie sedziowie pokoju. Ustawodawstwo kantonu Zurych przewiduje
funkcjonowanie w kazdej gminie co najmniej jednego sedziego pokoju (kilka gmin tego
samego okrggu moze mie¢ jednego wspolnego sedziego pokoju). Prawo kandydowania na
stanowisko s¢dziego pokoju maja wszyscy wyborcy w gminie. Kadencja sedziego pokoju
wynosi 6 lat. Wynagrodzenie s¢dziego pokoju, a takze koszty obstugi administracyjne;j,
pokrywane sa ze $rodkéw gminy. Sedziowie pokoju prowadza jako pierwsza instancja
obowigzkowe postepowanie pojednawcze i kieruja negocjacjami w sprawach obejmujacych
dochodzenie wierzytelnosci, spory konsumenckie, spory pracownicze, powddztwa w sprawie
wypadkow drogowych, powddztwa o alimenty, sprawy spadkowe, spory sasiedzkie, roszczenia
z tytutu naruszenia praw osobistych. Sedzia pokoju posiada takze kompetencj¢ do rozstrzygania
na wniosek strony powodowej sporu, ktorego wartos$¢ nie przekracza 2.000 CHF. W sprawie o
warto$ci sporu nieprzekraczajacej 5.000 CHF sedzia pokoju moze natomiast przedstawic
stronom propozycj¢ wyroku. W przypadku sporoéw nierozstrzygnigtych ostatecznie przez
sedziego pokoju, lub takich, ktoérych sedzia ostatecznie rozstrzygna¢ nie moze, lub w ktorych
propozycja wyroku zostata odrzucona przez jedng ze stron, s¢dzia pokoju sporzadza pozew

sadowy dla strony powodowe;j %,

4.4. Sadownictwo sedziow pokoju w Swietle Konstytucji RP

"8lhttps://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-lu-maximizeMS-pl.do?member=1;
http://www.justice.public.lu/fr/organisation-justice/juridictions-judiciaires/justices-paix/tribunal-
police/index.html

782 Zob. P. Kruszynski, J. Kil, J. Placek, Instytucja sedziéw pokoju — ujecie modelowe, opinia sporzadzona na
zlecenie BAS, niepubl.

83 R. Kucharski, Informacja...
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Wprowadzenie sedziow pokoju do polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci mogloby wigzaé si¢ z
odpowiednig zmiang Konstytucji RP, obejmujaca w szczegdlnosci uzupetnienie art. 175 ust. 1,
stanowigcego, ze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne 1 sady wojskowe, o sady pokoju.
Wprowadzenie przedmiotowej zmiany eliminowaloby wszelkie watpliwo$ci konstytucyjne
mogace ewentualnie pojawic¢ si¢ w stosunku do sagdownictwa sedziow pokoju, a ponadto

dawatoby nowowprowadzonej instytucji silng legitymacje¢ ustrojowa.

Majac jednak na wzgledzie, ze zmiana Konstytucji w polskim porzadku prawnym jest
przedsiewzigciem trudnym, w szczegolnosci ze wzgledu na koniecznos¢ osiggnigcia szerokiego
konsensusu politycznego, nalezy w tym miejscu odpowiedzie¢ na pytanie, czy wprowadzenie
sagdownictwa sedzidow pokoju musiatoby si¢ wigza¢ ze zmiang ustawy zasadniczej, czy tez
mogloby ono zosta¢ implementowane do polskiego porzadku prawnego w ramach
obowigzujacej aktualnie regulacji konstytucyjnej. W tym miejscu nalezy wrazi¢ poglad, ze
obecnie obowiazujace uregulowania konstytucyjne nie stanowig przeszkody dla ustanowienia

instytucji sedzidéw pokoju w polskim porzadku prawnym.

Dla zapewnienia zgodnosci sgdownictwa s¢dzidw pokoju z Konstytucja RP, konieczne bytoby
uczynienie z nowowprowadzonej instytucji sktadowej sagdownictwa powszechnego. W takim
ujeciu, sady pokoju stanowilyby czwarty (obok sadow rejonowych, okrgegowych i
apelacyjnych) element sagdownictwa powszechnego. Nalezy stwierdzi¢, ze proponowane
rozwigzanie dawaloby silne podstawy ustrojowe dla sagdownictwa sedziow pokoju w postaci
zarowno art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 182 Konstytucji RP. Jednoczesnie w sadach
pokoju nie orzekaliby sedziowie w konstytucyjnym rozumieniu, bowiem proponowana
procedura ich powolywania, zaktadajagca wybory oraz kadencyjnos¢, jawitaby si¢ jako
sprzeczna z dyspozycja art. 179 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym sedziowie powotywani sg
na czas nieoznaczony. Podsumowujac, sady pokoju stanowilyby formalnie czg¢$¢ struktury
sagdow powszechnych i wymierzatyby sprawiedliwo$¢, ale jednocze$nie orzekaliby w nich nie-

s¢dziowie w konstytucyjnym rozumieniu.

Za dopuszczalno$cig zaproponowanego powyzej rozwigzania ustrojowego zdaje si¢ w petni

przemawia¢ stosowne orzecznictwo TK. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage przede
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wszystkim na wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r.”®, w ktorym jasno wskazano, ze
., Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz z Konstytucji wynika zasada, ze wymiar sprawiedliwosci
jest sprawowany przez sedziow. Niezawisty i niezalezny sqd to z zalozenia sqd sktadajgcy sie z
sedziow. Jako wprost przewidziany wyjqtek wskazany jest jedynie udzial obywateli na zasadach
okreslonych w ustawie. Konstytucja nie wyklucza catkowicie wprowadzania dalszych wyjgtkow
od wymienionej zasady, polegajgcych na powierzeniu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
osobom, ktorych status prawny nawiqzuje tylko do konstytucyjnej pozycji sedziego. Odstepstwa
takie sq jednak dopuszczalne, jezeli zostang spetnione lgcznie dwa warunki. Po pierwsze,
wyjqtki muszq byc¢ uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celem i miescic¢ sie¢ w granicach
realizacji tego celu. Instytucja powierzenia petnienia czynnosci sedziowskich osobom
niebedgcym sedziami stuzy¢ powinna przede wszystkim lepszej realizacji podmiotowego prawa
okreslonego w art. 45 Konstytucji. Po drugie, muszq by¢ speinione wszystkie istotne
<<materialnie>> warunki, od ktorych uzalezniona jest bezstronnos¢, niezawistoS¢ i
niezaleznos¢ sqdu. Inaczej mowiqc, niezaleznie od nazwy stanowiska stuzbowego status osoby,
ktorej powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, musi odpowiadac wzorowi niezawistosci,

wynikajgcemu z konstytucyjnych przepisow dotyczqcych statusu sedziego ™.

Koherentne stanowisko prezentowane jest w piSmiennictwie, gdzie rowniez podnosi si¢, ze ,, w
swietle zgodnego stanowiska judykatury i doktryny nie ma formalnych podstaw do
rozciggnigcia zakresu zastosowania art. 178 ust. 1 na inne — niz sedziowie — 0soby dopuszczane
z woli ustawodawcy do sprawowania Wymiaru sprawiedliwosci. Odnosi si¢ to zarowno do
obywateli, ktorych udzial w wymierzaniu sprawiedliwosci okresla ustawa zwykia,
<<zapowiedziana>> w tresci art. 182, jak i asesorow sqdowych, ktorych partycypacja w tej
sferze ma wylqgcznie podstawy ustawowe. Konstatacja ta w zadnym razie nie oznacza jednak
zakazu ustawowego uksztattowania statusu tych podmiotow na podobienstwo i wedtug wzoru
niezawistosci wynikajgcego z konstytucyjnych przepisow dotyczgcych sedziego (TK — SK 7/06).
Takie uregulowanie ich sytuacji przez ustawodawce jest wrecz niezbedne z punktu widzenia

wymogow konstytucyjnego prawa do sqdu (art. 45 Konstytucji) "',

W zakresie pierwszego z warunkow, o ktorym mowa w przytoczonym powyzej orzeczeniu TK
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczym celem wprowadzenia

sagdownictwa s¢dziow pokoju jest odcigzenie wymiaru sprawiedliwosci od spraw tzw. matej

784 SK 7/06, LEX 322157.
85 P, Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej ..., LEX.
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wagi oraz przyblizenie wymiaru sprawiedliwosci do spotecznosci lokalnych, a takze
odformalizowanie i przyspieszenie procedur sagdowych w sprawach drobnych. Z tych tez
wzgledow nalezy przyjac, ze sadownictwo sedzidw pokoju koresponduje z zasadg prawa do
sadu, ktorej jedna z kluczowych sktadowych jest prawo do szybkiego uzyskania rozstrzygniecia
sprawy. Spehienie drugiego warunku, na ktoéry wskazal TK, wigzataby si¢ z wprowadzeniem
do ustawodawstwa poswieconego sagdownictwu sedzidw pokoju ,,materialnych” gwarancji, od
ktérych uzalezniona jest bezstronno$¢, niezawisto$¢ 1 niezalezno$¢ sadu. Mowa tu m.in. o: 1)
wprowadzeniu przepisu stanowigcego, ze sedzia pokoju w sprawowaniu swojego urzedu jest
niezawisty 1 podlega tylko Konstytucji oraz ustawom (na wzoér art. 106j § 1 pusp tyczacego si¢
asesorow sadowych, czy tez art. 169 § 1 pusp tyczacego si¢ tawnikow); 2) objeciu sgdziego
immunitetem na wzdér immunitetu przyshugujacego s¢dziom sadow powszechnych; 3)
ograniczeniu mozliwosci odwotania sg¢dziego pokoju ze sprawowanej funkcji do
enumeratywnie zdefiniowanych okoliczno$ci ustawowych; 4) zakazie prowadzenia przez
sedziego innej dziatalnosci, lub wykonywania innego zawodu (z wyjatkiem zatrudnienia na
stanowisku nauczyciela akademickiego); 5) ustaleniu wynagrodzenia s¢dziego pokoju na

odpowiednio wysokim poziomie.

Dodatkowym warunkiem gwarantujacym konstytucyjnos¢ sadownictwa sedziow pokoju
bytoby zapewnienie udziatu i pieczy Krajowej Rady Sadownictwa w procesie powotywania
sedziow pokoju. Udzial KRS moglby by¢ zapewniony na etapie weryfikacji spetnienia
ustawowych wymogdéw przez kandydatow na sedzidw pokoju, przedstawienia wybranych
kandydatow do powotania Prezydentowi RP, czy tez na etapie prowadzenia listy uprawnionych

do petnienia urzgdu sedziego pokoju.

Zarzutem, ktory moglby by¢ podnoszony wobec sadownictwa se¢dziow pokoju w
proponowanym w niniejszej pracy ksztalcie, jest ewentualne zagrozenie dla niezawistosci
sedziego pokoju 1 niezaleznosci sagdu pokoju determinowane faktem, ze s¢dzia pokoju nie
bedzie petil swojego urzedu dozywotnio (lecz przez okres kadencji’®®), a takze, ze pemienie

przez niego urzgdu bedzie uzaleznione od wyboru przez lokalng spoteczno$¢. W kontekscie

786 Kadencyjno$é¢ osob sprawujacych funkcje sedziowskie, choé budzi pewne kontrowersje, nie jest uwazana co
do zasady za zagrozenie dla niezalezno$ci sgdownictwa i niezawistosci sedziego, pod warunkiem, ze ustawodawca
zapewni rozwigzania balansujace ograniczenie czasu petienia urzedu s¢dziowskiego. Por. m.in. Opinion on act
CLXII of 2011 on the legal status and remuneration of judges and act CLXI of 2011 on the organization and
administration of courts of Hungary, adopted by the Venice Commission at its 90th Plenary Session (Venice, 16-
17 March 2012), str. 19.
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powyzszego nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze niezawisto$¢ osoby wykonujace; wiladze
sedziowska jest przede wszystkim powigzana z zasadg trojpodziatu wiadz, a zatem ogniskuje
si¢ przede wszystkim na uniezaleznieniu takiej osoby od wpltywdéw czy naciskow ze strony
wladzy ustawodawczej, a przede wszystkim ze strony wiladzy wykonawczej, a nie za$
nieoznaczono$cig czasu powotania, czy tez konkretnie przyjetym modelem powolywania
sedziego’®’. Ponadto, nalezy przyjaé, ze osoba wybrana przez obywateli bedzie sila rzeczy o
wiele bardziej niezalezna od pozostatych wtadz (posiadajac wlasny mandat wyborczy, a tym

samym poparcie obywateli), niz osoba powotywana przez zamkni¢te gremia.

4.5. Proponowany zakres kognicji sedziow pokoju

Zgodnie z pogladami wyrazonymi w literaturze przedmiotu przez P. Kruszynskiego i J. Kila,
Zwazywszy, ze wymogi stawiane kandydatom na Sedziow Pokoju, z natury rzeczy pozostaja
istotnie zredukowane w stosunku do wymogdw, ktore musza spetniaé sedziowie zawodowi, do
zakresu spraw rozpatrywanych przez Sedziéw Pokoju powinny naleze¢ wylacznie sprawy
drobne’®. Majac powyzsze na wzgledzie, w kognicji Sedziow Pokoju powinny znajdowac sie
sprawy o wykroczenia, jako sprawy o mniejszym ci¢zarze gatunkowym, anizeli przestgpstwa.
Z kolei punktem wyjscia do projektowanego zakresu spraw karnych, w ktorych orzeka¢ maja
Sedziowie Pokoju, powinien by¢ art. 325b kpk, zawierajacy katalog spraw, dla ktorych
prowadzi sie postepowanie przygotowawcze w formie dochodzenia’®. Katalog czynéw
wskazanych w art. 325b kpk winien jednak zosta¢ poddany pewnym ograniczeniom. W
pierwszej kolejnosci, Sedziowie Pokoju winni orzeka¢ w sprawach o wystepki wymienione w
§ 11 3 art. 325b kpk, jezeli warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub

grozaca nie przekracza 10 000 zi. Zapewni to mozliwo$¢ sprawnego orzekania w sprawach

787 Por. Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow Rady Europy, przyjeta 17 listopada 2010 r., pkt 17-
18.

788 Zob. P. Kruszynski, J. Kil, Sgdownictwo Sedziéow Pokoju..., s. 149-151.

789 Art. 325h kpk stanowi, Zze dochodzenie prowadzi sie w sprawach o przestepstwa nalezace do wlasciwosci sadu
rejonowego: 1) zagrozone karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, z tym ze w wypadku przestepstw
przeciwko mieniu tylko wowczas, gdy warto$¢ przedmiotu przestgpstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie
przekracza 200 000 zt; 2) przewidziane w art. 159, art. 254a i art. 262 § 2 Kodeksu karnego; 3) przewidziane w
art. 279 § 1, art. 286 § 11 2 oraz w art. 289 § 2 Kodeksu karnego, jezeli warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo
szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 200 000 zt (§ 1). Sposrod spraw o przestgpstwa wymienione w §
1 pkt 1 nie prowadzi si¢ dochodzenia w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 155, art. 156 § 2, art. 157a § 1,
art. 165 § 2, art. 168, art. 174 § 2, art. 175, art. 181-184, art. 186, art. 201, art. 231 § 11 3, art. 240 § 1, art. 250a §
1-3, art. 265 § 3 oraz w rozdziale XXXVI, z wyjatkiem art. 297 i art. 300, i rozdziale XXXVII Kodeksu karnego

§2).
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drobnych przez Sedzidow Pokoju przy jednoczesnym pozostawieniu sgdom powszechnym

Spraw o wyzszej wartosci przedmiotu przestepstwa albo wyrzadzonej lub grozacej szkody.

Z katalogu przestepstw wymienionych w art. 325b § 2 1 3 kpk, w sprawach ktérych mieliby
orzeka¢ Sedziowie Pokoju, z uwagi na charakter i wage czynu, postulowac nalezy usunigcie
wystepkow z art. 159 kk (uzycie broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu w takcie udzialu w bojce lub pobiciu cztowieka) oraz z art. 289 § 2 kk
(kwalifikowany zabor pojazdu w celu krotkotrwatego uzycia — po uprzednim przetamaniu
zabezpieczen badz gdy pojazd stanowi mienie znacznej wartosci albo pozostawienie przez
sprawce pojazdu w stanie uszkodzonym Ilub w takich okolicznos$ciach, ze zachodzi
niebezpieczenstwo utraty lub uszkodzenia pojazdu). Sa to bowiem przestepstwa zagrozone karg
surowsza niz 5 lat pozbawienia wolnos$ci (do 8 lat pozbawienia wolnos$ci), a nadto dotycza albo
ochrony tak istotnego dobra prawnego, jak zycie i zdrowie ludzkie (art. 159 kk) albo mienia
zazwyczaj w rozmiarach wigkszych anizeli 10 000 zt (art. 289 § 2 kk). Ponadto, postulowa¢
nalezy wylaczenie mozliwosci rozpoznawania przez Sedziow Pokoju spraw o przestepstwa z
art. 297 kk (tzw. oszustwo kredytowe) oraz art. 300 kk (udaremnienie egzekucji), albowiem sa
to sprawy gospodarcze, o bardziej zlozonej strukturze i winny one by¢ rozpoznawane w

dalszym ciggu przez sady powszechne.

Powyzszych zalozen nie niweczy pozostawienie mozliwosci orzekania przez S¢dzidow Pokoju
w sprawach o wystepki z art. 279 § 1 kk (kradziez z wlamaniem) i art. 286 § 1 i 2 kk (oszustwo)
z tym jednak zastrzezeniem, ze warto$¢ wyrzadzonej lub grozacej szkody nie moze przekraczac
10 000 zi. Jakkolwiek bowiem ustawodawca przewidzial wyzsze zagrozenie karg ze te
wystepki (odpowiednio do 10 i 8 lat pozbawienia wolnosci), to jednak drobne kradzieze z
wilamaniem oraz drobne oszustwa powinny pozosta¢ w kognicji Sedziéw Pokoju. Powyzsze
znajduje uzasadnienie rowniez dlatego, ze Kodeks wykroczen nie zna wykroczenia kradziezy
z wlamaniem (por. art. 130 § 2 kw) albo wykroczenia oszustwa, tak jak to ma miejsce w
przypadku kradziezy (art. 119 § 1 kw), co powoduje, ze nawet w przypadku kradziezy rzeczy
o wartosci np. 10 zt, po uprzednim wtamaniu, mamy do czynienia z przestgpstwem z art. 279 §
1 kk, podobnie jak w przypadku drobnego oszustwa. Z uwagi za$ na pospolito$¢ oraz
podobienstwo rodzajowe do przestepstwa kradziezy i1 zniszczenia mienia, mimo wyzszego
zagrozenia ustawowego karg (do 8 lat pozbawienia wolnosci), w zakresie orzekania Sedziow
Pokoju winny si¢ rowniez znalez¢ wystepki z art. 254a kk (zabor, niszczenie, uszkodzenie lub

czynienie niezdatnym do uzytku elementéw sieci wodociggowej, kanalizacyjne;j,
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cieptowniczej, elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej albo linii kolejowej lub
tramwajowej, trolejbusowej lub linii metra) i 262 § 2 kk (ograbienie zwtok, grobu lub innego

miejsca spoczynku zmartego).

Ponadto, postulowa¢ nalezy mozliwo$¢ orzekania przez Sedziow Pokoju w sprawach z
oskarzenia prywatnego tj. o zniestawienie (art. 212 kk), zniewazenie (art. 216 kk), naruszenie
nietykalnos$ci cielesnej (art. 217 kk) oraz naruszenie czynnos$ci narzadu ciata lub rozstroju

zdrowia na czas ponizej siedmiu dni (art. 157 § 2 1 3 kk).

Rowniez wymiar kar, mozliwych do orzeczenia przez S¢dziego Pokoju, winien zostaé

zmodyfikowany w stosunku do zasad ogdlnych dla wykroczen i przestgpstw.

W odniesieniu do wykroczen, S¢dzia Pokoju mogiby orzeka¢ (w granicach ustawowego
zagrozenia) wszystkie kary skatalogowane w art. 18 kw (tj. kara aresztu, kara ograniczenia
wolnos$ci, grzywna, nagana) z tym jednak zastrzezeniem, ze kara aresztu, wymierzona przez
Sedziego Pokoju nie moglaby przekracza¢ 14 dni (art. 19 kw przewiduje maksymalng karg

aresztu w wymiarze 30 dni).

Znaczniejsze modyfikacje poczyni¢ nalezy w zakresie wymiaru kary za przestgpstwa. Nalezy
postulowaé, aby maksymalny wymiar grzywny wynosit 50 stawek dziennych albo 10 000 zt
(maksymalny wymiar grzywny na zasadach ogélnych — 540 stawek dziennych —art. 33 § 1 kk),
a kary ograniczenia wolno$ci — 6 miesigcy (maksymalnie 2 lata na zasadach og6lnych (art. 34
§ 1 kk). Postuluje si¢ ponadto, aby maksymalny wymiar kary pozbawienia wolnos$ci wynosit
podobnie jak kara aresztu w sprawach o wykroczenia tj. od 5 do 30 dni (art. 19 kw).
Wymagaloby to jednak zmiany legislacyjnej art. 37 kk w zakresie, w jakim aktualnie dopuszcza

on wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci wytacznie w miesigcach 1 latach.
4.6. Postepowanie karne przed sedziami pokoju
W ujeciu modelowym, jak juz wskazano na wstgpie, najistotniejsza cecha wyrdzniajaca

sagdownictwo Sedziow Pokoju jest znaczace odformalizowanie postgpowania przez nich

prowadzonego oraz wynikajaca z powyzszego szybko$§¢ rozstrzygania spraw’. Z tych tez

790 Zob. P. Kruszynski, J. Kil, Sgdownictwo Sedziéw Pokoju..., s. 151-154,
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wzgledow, a takze majac na uwadze fakt, ze wprowadzenie rzeczonej instytucji do polskiego
ustawodawstwa ma stanowi¢ skuteczne remedium na razaca przewlekto$¢ postepowan, tak
karnych, jak i cywilnych, konieczne staje si¢ odpowiednie, podporzadkowane tymze celom,

uksztaltowanie sposobu procedowania przed Sedziami Pokoju.

Zgodnie z pogladami wyrazonymi w literaturze przedmiotu przez P. Kruszynskiego i J. Kila,
dazac do zintegrowania proponowanych rozwigzan z obecnie obowigzujagcym modelem
polskiego postepowania karnego, celowe wydaje si¢ by¢ uczynienie z postepowania przed
Sedziami Pokoju w sprawach karnych, nowego postepowania szczegdlnego. Warto w tym
miejscu przypomnie¢, ze jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, przez postgpowania
szczegoOlne nalezy rozumie¢ przebieg procesu karnego, zmierzajacy do rozstrzygnigcia o
odpowiedzialnosci karnej, rdznigcy si¢ w sposob istotny od przebiegu procesu uznanego za
typowy (zwykly) w danym systemie prawa karnego procesowego’>l. Na gruncie
obowigzujacego stanu prawnego, postepowaniami szczegdlnymi o wskazanym w zdaniu
poprzedzajacym charakterze sa: postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 485 i
n. kpk), postepowanie nakazowe (art. 500 i n. kpk) oraz postgpowanie przyspieszone (art. 517a
in. kpk). Majac na wzgledzie specyfike postepowania przed Sedziami Pokoju, jak rowniez cele
ktore przy$wiecaja wprowadzeniu rzeczonej instytucji do polskiego ustawodawstwa w zakresie
zwigkszenia szybko$ci 1 sprawnos$ci postepowania w drobnych sprawach karnych, wzorzec
normatywny nowoprojektowanych rozwigzan moga stanowi¢ zwlaszcza regulacje
przewidziane na gruncie postgpowania przyspieszonego. Postgpowanie przed S¢dziami Pokoju
powinno by¢ zatem odrebnym postepowaniem szczegdlnym zmodyfikowanym
jednostopniowo. Aby tak si¢ stalo konieczne jest wprowadzenie klauzuli, zgodnie z ktorg w
postepowaniu przed Sedziami Pokoju stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu zwyczajnym, jezeli

przepisy tyczace si¢ tego postgpowania nie stanowig inacze;j.

Jezeli chodzi o forme skargi zasadniczej inicjujacej postgpowanie przed Sedziami Pokoju w
sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego, to z przyczyn, o ktérych byla juz mowa
uprzednio, postulowa¢ nalezy, aby funkcje takiej skargi petlita notatka shuzbowa
funkcjonariusza Policji badz innego nieprokuratorskiego organu uprawnionego do wnoszenia i
popierania oskarzenia na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

organdéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych

1 K. Marszat (red.), Proces karny. Przebieg postgpowania, Katowice 2012, s. 180.
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do wnoszenia 1 popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach, w ktorych
prowadzono dochodzenie, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom z dnia 22
wrzesnia 2015 r. (Dz. U. poz. 1725). W przypadku spraw o wykroczenia, notatka mogtaby
pochodzi¢ od funkcjonariusza organu, ktéoremu przystuguja uprawnienia oskarzyciela
publicznego na podstawie art. 17 kpw. Jest to bowiem rozwigzanie cechujace si¢ najdalej
idacym odformalizowaniem sposobu procedowania w omawianym zakresie, co niewatpliwie
przetozy si¢ w sposob istotny na zwickszenie szybkos$¢ postepowania. Jednoczesnie nalezy
zauwazyC, ze skladowe owej notatki, obejmujace identyfikacje 0sob uczestniczacych w
inkryminowanych zdarzeniu oraz opis najwazniejszych okolicznosci stanu faktycznego,
zapewnig mozliwo$¢ skutecznego zainicjowania fazy jurysdykcyjnej postgpowania karnego. W
tym zakresie nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze postgpowanie przed Sedziami
Pokoju ma dotyczy¢ wylacznie spraw o najnizszym ci¢zarze gatunkowym,
nieskomplikowanych tak pod wzgledem prawnym, jak 1 faktycznym, czestokroc¢

sprowadzajacych si¢ do sytuacji ujecia in flagranti (,,na gorgcym uczynku”).

Uwzgledniajac fakt daleko idacego uproszczenia i odformalizowania postgpowania przed
Sedziami Pokoju, co moze przeklada¢ si¢ na redukcje gwarancji procesowych uczestnikow
postepowania, a zwlaszcza strony biernej, wérdd przestanek negatywnych, wykluczajacych
mozliwo$¢ procedowania w tym trybie szczegdlnym, powinny znalez¢ si¢ sytuacje skutkujace
obrong obligatoryjna, o ktérych mowa zaréwno w art. 79 §1 kpk (oskarzony nie ukonczyt 18
lat;jest gluchy, niemy lub niewidomy; zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postegpowaniem nie byla w czasie
popelnienia tego czynu wylgczona lub w znacznym stopniu ograniczona; zachodzi uzasadniona
watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postgpowaniu lub
prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny) jak i art. 79 § 2 kpk (wystgpuja inne
okolicznosci utrudniajace obrong). Koherentnie do powyzszego, postepowanie przed S¢dziami
Pokoju powinno by¢ wylaczone w sytuacji, gdyby mialo by¢ ono prowadzone wobec
oskarzonego pozbawionego wolnosci w tej lub innej sprawie, chyba ze zastosowano

zatrzymanie, lub tez sprawce ujetego na goracym uczynku.

Sedzia Pokoju powinien dysponowaé¢ mozliwoscig stosownego przekazania sprawy sadowi
rejonowemu wiasciwemu do rozpoznania sprawy. Postulowac nalezy wprowadzenie przepisu,
stanowigcego, ze w sytuacji, gdy Sedzia Pokoju po przekazaniu mu sprawy stwierdzi, ze

zachodzg istotne braki uniemozliwiajagce wydanie prawidtowego orzeczenia w rozsadnym
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terminie, moze on przekaza¢ sprawe do rozpoznania wlasciwemu sagdowi rejonowemu, ze
wzgledu na jej szczego6lng zawitos$¢ lub wagg, jak rowniez, gdy zachodzi potrzeba wymierzenia
kary wyzszej niz mozliwa do orzeczenia przez Sedziego Pokoju albo gdy przewidywany zakres
postepowania dowodowego uzasadnia przypuszczenie, ze w sprawie niezbedne bedzie
wyznaczenie wiecej niz 2 terminow rozprawy. Przekazanie nastepowatoby takze w sytuacji

stwierdzenia konieczno$ci przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii biegtego.

Majgc na wzgledzie ratio legis wprowadzenia instytucji Sedziow Pokoju do polskiego
ustawodawstwa, wigzace si¢ z przyspieszeniem rozpoznawania spraw karnych, w rzeczonym
postgpowaniu petne zastosowanie powinien mie¢ przewidziany przez Kodeks postepowania
karnego oraz Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia tryb konsensualny, tj.

dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 387 kpk, art. 73 kpw).

Postulowa¢ nalezy, aby oskarzycielem publicznym w postepowaniu przed Se¢dzig Pokoju byt
organ, ktérego funkcjonariusz sporzadzit notatke stuzbowa tj. Policja badz inny
nieprokuratorski organ uprawniony do wnoszenia i popierania oskarzenia na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organéw uprawnionych obok Policji do
prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia
przed sadem pierwszej instancji w sprawach, w ktorych prowadzono dochodzenie, jak rowniez
zakresu spraw zleconych tym organom z dnia 22 wrzesnia 2015 r. (Dz. U. poz. 1725). Z kolei
w sprawach o wykroczenia oskarzycielem publicznym bylyby organy wlasciwe na zasadach

ogolnych, okreslonych w art. 17 kpw.

Kolejng kwestia wymagajaca odrebnego, w stosunku do trybu zwyczajnego uregulowania, jest
kwestia obecnosci stron na rozprawie. W tym zakresie nalezy przyja¢, ze niestawiennictwo
stron nie powinno tamowac postgpowania. Z tych tez wzgleddéw zaproponowa¢ mozna
wprowadzenie przepisu, stanowigcego, ze niestawiennictwo oskarzyciela publicznego nie
tamuje toku rozprawy. W takiej sytuacji notatke¢ stuzbowa (petniaca funkcje surogatu skargi
zasadniczej) odczytywac moglby protokolant. Jezeli chodzi o strone bierng, postulowa¢ mozna
z kolei wprowadzenie przepisu stanowigcego, Ze niestawiennictwo na rozprawie gtéwnej
oskarzonego 1 jego obroncy nie tamuje toku rozprawy, chyba, ze usprawiedliwig oni swoje

niestawiennictwo.
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Zapewnienie szybko$ci postepowania przed Sedziami Pokoju skutkuje konieczno$cia
wprowadzenia odpowiednich regulacji o charakterze organizacyjnym. W tym zakresie nalezy
przyja¢, ze Sedziowie Pokoju nie powinni orzeka¢ w sprawach, w ktérych przewidywany
zakres postepowania dowodowego uzasadnia przypuszczenie, ze w sprawie niezbedne begdzie
wyznaczenie wigcej niz 2 terminow rozprawy. W przypadku przekroczenia 2 terminow
rozprawy w postepowaniu prowadzonym przez Sedziego Pokoju, Sedzia Pokoju powinien
przekaza¢ sprawe do rozpoznania sagdowi wiasciwemu na zasadach ogolnych. Rozprawa przed
Sedzig Pokoju powinna by¢ wyznaczona niezwtocznie po przekazaniu akt sprawy przez organy
$cigania wraz z wnioskiem o ukaranie w sprawach publicznoskargowych, lub tez po wptyni¢ciu
prywatnego aktu oskarzenia w sprawach prywatnoskargowych. Maksymalny czas przerwy w
rozprawie gtownej powinien wynosi¢ 7 dni. Po jego przekroczeniu Sedzia Pokoju powinien
przekaza¢ spraw¢ do rozpoznania sgdowi wlasciwemu na zasadach ogélnych. Wezwania
uczestnikow postepowania na rozprawe powinny by¢ dokonywane, poza trybem zwyczajnym,
takze bezposrednio przez Policj¢. Chodzi tu przede wszystkim o zapewnienie skutecznosci

wezwan $wiadkow, tak aby ich nieobecno$¢ nie powodowata przeszkody do rozpoznania

sprawy.

Jezeli chodzi o postepowanie odwotawcze, trafnym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢
implementowanie rozwigzan wystepujacych na gruncie postgpowania przyspieszonego, w tym
zwlaszcza przewidzianych w art. 517h kpk. I tak, wniosek o sporzadzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku mogiby by¢ zglaszany ustnie do protokotu rozprawy albo
sktadany na piSmie w terminie zawitym 3 dni od daty dorg¢czenia wyroku. Se¢dzia Pokoju
powinien sporzadza¢ uzasadnienie wyroku w terminie 3 dni od daty ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia. Jednakze termin do wniesienia apelacji powinien wynosi¢ 7 dni w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia i 14 dni w sprawach o przestgpstwa i biec dla kazdego
uprawnionego od daty dor¢czenia mu wyroku z uzasadnieniem. W razie zlozenia apelacji
Sedzia Pokoju winien przekazac ja niezwlocznie wraz z aktami sagdowi odwotawczemu, ktory
z kolei winien rozpozna¢ spraw¢ najpozniej w ciggu miesigca od daty jej wptywu do tego sadu.
Sadem odwotawczym od orzeczen Sedzidéw Pokoju winien by¢ wilasciwy miejscowo sad
rejonowy. W wypadku uchylenia wyroku, sad odwotawczy powinien dysponowac
uprawnieniem do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sedziemu Pokoju, badz

wlasciwemu sgdowi rejonowemu na zasadach ogdlnych.

4.7. Biala Ksiega w sprawie sedziow pokoju
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4.7.1. Wprowadzenie

Na zakonczenie przeprowadzonych w niniejszej pracy rozwazan, nalezy wskazac, ze wysitek
legislacyjnych zmierzajacy do wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego sagdownictwa
sedzidow pokoju w drobnych sprawach karnych i cywilnych, zostat juz zainicjowany. W
kontekscie powyzszego nalezy w szczegdlnoSci zwroci¢ uwage na Bialg Ksigge w sprawie
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji sadoéw (sedziow) pokoju,
przygotowanag na zlecenie klubu parlamentarnego KUKIZ 15 przez zesp6t pod kierownictwem
dr Michata Jabtonskiego, zawierajaca wstgpne zalozenia do projektu ustawy o sedziach pokoju.
Nie budzi watpliwo$ci, ze wspomniane opracowanie ma charakter interesujacy, zostato
przygotowane w sposob rzetelny, za$ propozycje ustawodawcze w nim zawarte w lwiej czesci

nalezy uzna¢ za tratne.

Majac na wzgledzie pionierski charakter Biatej Ksiegi, warto w tym miejscu omowié
szczegotowo propozycje legislacyjnej w niej przedstawione, a dotyczace wprowadzenia

instytucji sedzidow pokoju do polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

4.7.2. Zalozenia modelowe

Zgodnie z zatozeniami modelowymi przedstawionymi w Biatej Ksigdze: 1) sady pokoju to
instytucje rozstrzygajace tzw. sprawy mniejszej wagi, karne oraz cywilne; 2) czynnosci
podejmowane przez sady pokoju mieszczg si¢ w granicach wykonywania wymiaru
sprawiedliwos$ci; 3) sady pokoju stanowia kolejny komponent sadownictwa powszechnego; 4)
w sadach pokoju orzekaja sedziowie pokoju, posiadajacy wyksztalcenie prawnicze 1 spetniajacy
kilka dodatkowych wymogdéw ustawowych, jednak nie bedacy sedziami w konstytucyjnym
rozumieniu; 5) sedzia pokoju jest niezalezny i1 niezawisty, moze utraci¢ urzad lub by¢
zawieszony w jego wykonywaniu tylko w wyjatkowych, okreslonych w ustawie
okolicznosciach; 6) sedziowie pokoju beda powotywani w drodze wyboru w wyborach
powszechnych i1 beda rozstrzyga¢ sprawy wpltywajace z okregu, w ktorym zostali wybrani; 7)
sedzia pokoju nie pelni swojej funkcji bezterminowo, lecz jest wybierany na okres
przewidzianej w ustawie kadencji; 8) reelekcja sedziego pokoju podlega wskazanym w ustawie
ograniczeniom; 9) pehienie funkcji sedziego pokoju jest wstepem do dalszej kariery w

sagdownictwie.
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4.7.3. Wymogi dla kandydatow na sedziow pokoju

Zgodnie z zalozeniami przedstawionymi w Biatej Ksiedze, na urzad sedziego pokoju mogiby
by¢ wybrany ten, kto:

1) jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej i korzysta z pelni praw cywilnych i
obywatelskich (nie jest wykluczone podwojne obywatelstwo);

2) nie jest cztonkiem partii politycznej i nie byt czlonkiem partii politycznej w okresie 4
lat przed dniem wyboréw na urzad sedziego pokoju;

3) ukonczyt 29 lat i nie ma wigcej niz 65 lat w dniu wyboru na urzad sedziego pokoju;

4) jest uprawnionym do pehienia urzedu s¢dziego pokoju i przedstawi zaswiadczenie
Krajowej Rady Sadownictwa o wpisie na liste uprawnionych do pelnienia urzgdu
sedziego pokoju;

5) ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magistra lub zagraniczne
uznane w Polsce;

6) po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych przez okres co najmniej 2 lat w okresie
nie dluzszym niz 4 lata przed dniem wybordéw na urzad sedziego pokoju byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej w:

(@) urzgdach organéw wiladzy publicznej Iub w panstwowych jednostkach
organizacyjnych 1 wykonywal wymagajace wiedzy prawnicze] czynnosci
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych urzedow
lub jednostek;

(b) pracowal na stanowisku asystenta sedziego w sadzie rejonowym, sadzie
okregowym, apelacyjnym, Sadzie Najwyzszym lub w sadach administracyjnych;

(c) w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktorych mowa w art. 4a
ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, lub kancelarii radcy prawnego, spotce
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o
ktéorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i
wykonywat czynnos$ci bezposrednio zwigzane ze §wiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radce prawnego

(d) w spotkach handlowych i wykonywal wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych spotek

1 uzyskat za§wiadczenie Krajowej Rady Sadownictwa o spelnianiu tego warunku.
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W Biatej Ksigdze zaproponowano takze wprowadzenie regulacji weryfikujacej kwalifikacje 1
wiedz¢ kandydata na sedziego pokoju przed zgloszeniem przez niego uczestnictwa w
wyborach. W tym celu Krajowa Rada Sadownictwa miataby prowadzi¢ listy oséb
uprawnionych do pehienia funkcji sedziego pokoju. Objecie funkcji sedziego pokoju
uzaleznione bytoby od ztozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu na s¢dziego pokoju, ktory
bylby organizowany przez KRS. Egzamin podlegatby optacie. O wpis na liste prowadzong
przez KRS, a w konsekwencji rowniez o wybor mogiby ubiega¢ si¢ tylko kandydat, ktory
osiggnal okreslong liczbe punktow (wynik egzaminy bylby jawny dla wyborcéw). Z egzaminu
zwolnione bylyby osoby wymienione w ustawie (np. adwokaci/radcowie prawni itp.).
Sedziowie pokoju mieliby rozpoczyna¢ sprawowanie urzgdu w chwili zlozenia przyrzeczenia

przed Prezydentem RP.

4.7.4. Apolitycznos¢ sedziego pokoju

W Bialej Ksiedze podkreslono wymdg apolitycznosci sg¢dziego pokoju. Zgodnie z
przedtozonymi propozycjami, sedzia pokoju nie mogtby by¢ cztonkiem partii polityczne;.
Zaproponowano wprowadzenie wymogu apolitycznos$ci (braku przynaleznosci do partii
politycznej) na co najmniej 4 lata przed ubieganiem si¢ o wybor na urzad sedziego pokoju. Na
sedziego pokoju nalozony mialby by¢ ponadto obowigzek niepodejmowania Zadnych
publicznych dziatan bezposrednio wspierajacych dziatania o charakterze politycznym (zgodnie
z wymogiem niezaleznosci politycznej, typowej dla sedzidw). Naruszenie tych zakazow
skutkowatoby uruchomieniem mechanizmu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej takiego

sedziego pokoju.

4.7.5. Kadencja sedziow pokoju i mozliwos¢ reelekcji

W zakresie kadencji s¢dziow pokoju w Bialej Ksigdze przedstawiono trzy mozliwe warianty, a
mianowicie: 1) kadencje 2,5-letnia; 2) kadencje 5-letnig; 3) 1 kadencja — 2,5 roku. Kolejne
kadencje — 5 letnie. W tym konteksScie trafny wydaje si¢ by¢ wariant drugi, zapewniajacy
odpowiednig stabilizacj¢ pracy sedziego pokoju, jak réwniez ograniczajacy koszty wynikajace

z organizacji i przeprowadzenia procedury wyboru s¢dziéw pokoju.
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W Biatej Ksigedze zaproponowano ponadto wprowadzenie limitu dwdch nastepujacych po sobie
kadencji sedziego pokoju. Odbycie 1 kadencji sedziego pokoju uprawniatoby do przystapienia
do egzaminu adwokackiego/radcowskiego, prokuratorskiego, sedziowskiego, bez wymogu
odbycia aplikacji. Po odbyciu dwoch nastepujacych po sobie kadencji sedzia pokoju mogiby
zosta¢ powolany na stanowisko sedziego sadu rejonowego (jesli ostatnia kadencja zakonczyta
si¢ maksymalnie na 3 lata przed zgloszeniem na wolne stanowisko sedziowskie) oraz wpisany

na list¢ adwokatow/radcoOw prawnych bez wymogu zdania egzaminu.

4.7.6. Wybory sedziow pokoju

Zgodnie z zalozeniami przedstawionymi w Biatej Ksiedze, wybory sedziow pokoju miatby
mie¢ charakter wyborow powszechnych. W zakresie normy przedstawicielskiej
zaproponowano dwa warianty: 1) 1 sedzia pokoju na 10 tys. mieszkancow; 2) 1 sedzia pokoju
na 20 tys. mieszkancow (w przypadku rozdzielenia funkcji sedziego pokoju w sprawach
karnych i cywilnych). W tym miejscu nalezy opowiedzie¢ si¢ za wariantem drugim —
rozdzielenie funkcji sedziego pokoju w sprawach karnych i cywilnych, jak si¢ wydaje,
sprzyjatoby bowiem profesjonalizacji orzekania w kazdej w wymienionych kategorii spraw, a
tym samym mogtoby si¢ przelozy¢ na zwigkszenie efektywnosci sagdownictwa sedziéw pokoju.
W przypadku gmin o wigkszym wskazniku zaludnienia, gminy bytyby dzielone na mniejsze
okregi sadow pokoju. Okregéw byloby w gminie tyle, aby zapewni¢ utrzymanie ww.

wspotczynnikow.

Wybory na urzad sedziow pokoju przeprowadzane bylyby analogicznie do aktualnie
przewidzianych w Kodeksie Wyborczym zasad wlasciwych dla wyboréw radnych do rad gmin,
z uwzglednieniem odmiennego ksztattu okregéw wyborczych (okreg wyborczy bedzie si¢
pokrywat z okregiem sadu pokoju) oraz odrebnosci dotyczacych kwalifikacji 1 zglaszania
kandydatéw. Bierne i czynne prawo wyborcze beda posiadali wytacznie obywatele polscy,
poniewaz wybory na urzad sedziego pokoju nie sg objete definicja wyboréw lokalnych w

rozumieniu dyrektywy 94/80/WE.
W Bialej Ksiedze zaproponowano, aby kandydat na sedziego pokoju zobligowany byt do

przedstawienia listy poparcia co najmniej 100 wyborcow stale zamieszkujagcych w danym

okregu sadu pokoju. Wybory na sedziego pokoju mialaby réwniez poprzedza¢ kampania
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wyborcza, majgca na celu zapoznanie wyborcow z kwalifikacjami kandydata 1 jego pogladami

prawnymi, w tym dotyczacymi ewentualnej polityki orzecznicze;.

Autorzy Biatej Ksiegi opowiedzieli si¢ przeciwko lagcznemu przeprowadzaniu wyboréw na
sedziow pokoju 1 wyborow samorzadowych, gdyz w ich ocenie, wybory na urzad sedziego
pokoju powinny by¢ odseparowane od czynnika politycznego, rowniez w plaszczyznie

przeprowadzanych wyborow.

W przypadku $mierci, zrzeczenia si¢ urzedu lub wykreslenia z listy 0sob uprawnionych do
petnienia urzedu s¢dziego pokoju (a przez to utraty zdolnosci do petnienia urzedu sedziego
pokoju) wybory na stanowisko sedziego pokoju przeprowadzane bytyby ponownie. Wybory
te nie miatyby charakteru uzupetniajacego (czyli nie dotyczyly wyboru jedynie na pozostata
cze$¢ kadencji), lecz dotyczyly wyboru na catkowicie nowa kadencje. Do czasu wyboru
nowego s¢dziego pokoju sprawy z przedmiotowego okregu sadu pokoju bytyby rozstrzygane
przez jeden (lub kilka) z sgsiadujacych sadéw pokoju, wskazanych przez zgromadzenie
powiatowe (miejskie) sedzidéw pokoju/zgromadzenie rejonowe. Ewentualnie, sprawy z
przedmiotowego okregu sadu pokoju bylyby rozstrzygane przez sady rejonowe z danego
okregu. Podobne zasady przekazania spraw znajdowalyby zastosowanie (z tymze do
indywidualnej sprawy) w przypadku wylaczenia sedziego pokoju wskutek zaistnienia

ustawowych podstaw wylaczenia.

4.7.7. Status prawny sedziego pokoju

Zgodnie z zalozeniami Biatej Ksiggi, s¢dziowie pokoju nie powinni mie¢ mozliwosci
podejmowania dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem ewentualnego zatrudnienia na

stanowisku nauczyciela akademickiego na uczelni wyzszej.

Wynagrodzenie sg¢dziego pokoju powinno by¢ stosunkowo mniejsze od wynagrodzenia
sedziego sadu rejonowego; z drugiej strony zarobki sedziego pokoju powinny by¢ na tyle
atrakcyjne, zeby zachecaty obywateli do ubiegania si¢ o rzeczony urzad. Ewentualne
wynagrodzenie motywacyjne (jesli miatoby by¢ wprowadzone) winno by¢ obwarowane
gérnym limitem wysokos$ci, na takim poziomie, aby sprawowanie funkcji sedziego pokoju nie

stato si¢ bardziej atrakcyjne finansowo niz sgdziego sadu rejonowego.

311



Sedzia pokoju, zgodnie z zatozeniami Biatej Ksiegi, winien by¢ funkcjonariuszem publicznym
w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 kk, ktdre to rozwigzanie ma na celu zapewnienie sedziemu
pokoju szerszej ochrony w rozumieniu przepisow rozdziatu XXIX k.k., ale 1 umozliwienie

pociagni¢cia s¢dziego pokoju do odpowiedzialnosci karnej za tzw. ,,przestgpstwa urzednicze”.

Majac na wzgledzie, ze autorzy Bialej Ksiggi opowiedzieli si¢ za rezygnacja ze zrownania
statusu sedziego pokoju z sedzig sadu panstwowego, w zakresie odpowiedzialnosci sedziego
pokoju zaproponowano zastosowanie regulacji analogicznej do odpowiedzialno$ci prawne;j
arbitra (sedziego sadu polubownego), a tym samym rezygnacj¢ z objecia s¢dziego pokoju

immunitetem przyshugujacym sedziom sadéw powszechnych.

W  zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow pokoju przedstawiono dwa
alternatywne rozwigzania. Pierwsze rozwigzanie zaktadatoby wprowadzenie odrgbnego
sagdownictwa dyscyplinarnego w ramach sadow pokoju. Zalozenie strukturalnej odrebnosci
sadow pokoju wymagatoby odseparowania organéw orzekajacych o odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziow pokoju. Ze wzgledu na brak wigkszych struktur, nalezatoby powotaé
odrebne sady dyscyplinarne. Do rozstrzygniecia pozostawataby kwestia czy struktury te
miatyby podziat regionalny (obejmujacy obszar np. kilkudziesieciu sgdow pokoju) i centralny,
czy tez - wzorem sedziow administracyjnych - 0 odpowiedzialnosci s¢dziow pokoju orzekatby
centralny sagd w Warszawie (w kompozycji trzech sedziow w pierwszej, a siedmiu w drugiej
instancji). Wymagatoby to powotania niezaleznie samorzadu s¢dziow pokoju, wyboréw do
organéw dyscyplinarnych. Kadencja w organach dyscyplinarnych winna by¢ zwigzana z
kadencja sedziego pokoju. Zgodnie z drugim wariantem, sprawy dyscyplinarne sedzidw pokoju

zostalyby przekazane kognicji Izby Dyscyplinarnej SN.

4.7.8. Relacja sadéw pokoju do pozostalych sadéw powszechnych

W zakresie relacji sadéw pokoju do pozostatych sadéw powszechnych przedstawiono w Bialej
Ksiedze dwa alternatywne rozwigzania. Pierwsze zaklada odseparowanie organizacyjne sagdow
pokoju od pozostatych sadow powszechnych. W tym wariancie, wtasciwo$¢ miejscowa sagdow
pokoju mogtaby pokrywaé si¢ z wiasciwoscia sadéw rejonowych. Drugi wariant zaklada
powigzanie organizacyjne sagdoéw pokoju 1 pozostatych sadéw powszechnych. Autorzy Biatej
Ksiegi opowiedzieli si¢ za pierwszym ze wskazanych rozwigzan, podnoszac, Ze powigzanie

organizacyjne sadow pokoju i sadéw powszechnych winno zosta¢ wykluczone. Takie
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ewentualne powigzanie rodzi bowiem ryzyko positkowania si¢ przez s¢dzidow pokoju
orzecznictwem, rada, sugestiami sedziow panstwowych. Byloby to szczegdlnie niepozadane w
razie gdy sedzia pokoju miatby wydawac rozstrzygniecia podlegajace merytorycznej kontroli
sadow panstwowych w toku instancji. Z tych tez wzgledow zalozeniem, ktére powinno
przyswiecaé przy pracach nad ustawg jest maksymalne uniezaleznienie sedziow pokoju od
sagdownictwa powszechnego i to bez wzgledu na to, czy od rozstrzygniec¢ sedzidw pokoju winny

przystugiwac srodki odwotawcze do sadu powszechnego.

Analogicznie do powyzszego przedstawiono trzy warianty w zakresie organizacji i
finansowania aparatu pomocniczego sadow pokoju, a mianowicie: 1) sedziowie pokoju beda
korzystali z dotychczasowego zaplecza organizacyjnego sadoéw rejonowych, sekretariatow,
urzadzen itp.; 2) w przypadku koncepcji, zgodnie z ktora sady pokoju beda bardziej zwigzane
z aparatem samorzadowym, sedziowie pokoju powinni korzysta¢ z infrastruktury
samorzadowej, np. orzeka¢ w miejskich ratuszach; 3) kazdy sad pokoju bedzie mial odrebny
aparat administracyjny 1 wyodrgbniony lokal. Sedzia pokoju (w przypadku sadu
jednoosobowego) bedzie otrzymywat okre$long pule $rodkdw pienieznych, adekwatng do
potrzeb organizacyjnych, w celu wydatkowania. W przypadku sadu pokoju dwuosobowego,
pula ta bedzie dzielona pomiedzy wydziat karny i cywilny przez prezydium zgromadzenia
powiatowego (miejskiego)/rejonowego sedzidéw pokoju. W konteks$cie powyzszego autorzy
Biatej Ksiggi opowiedzieli si¢ za rozwigzaniem ostatnim, wskazujac, ze najkorzystniejsze
byloby odseparowanie finansowe sadow pokoju od wladz samorzadowych, w ktorych

otoczeniu dzialaja.

4.7.9. Organy sadownictwa pokoju

W Bialej Ksigdze sformutowano postulat powotania lokalnego ciata quasi-samorzadowego
sedziow pokoju, jakim byloby zgromadzenie powiatowe (miejskie)/rejonowe (w przypadku
powiazania z obszarem wlasciwosci sadu rejonowego) sedziow pokoju. Rola zgromadzen
bytoby: 1) wykonywanie kompetencji przypisanych ustawa, np. wspomnianego wyzej
przydzielania spraw w przypadku opréznienia urzedu sedziego; 2) udziat w strukturach
sagdownictwa dyscyplinarnego dla sedziow pokoju (alternatywa bytoby przekazanie tych spraw
do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej SN); 3) reprezentowanie s¢dzidow pokoju wobec KRS, MS
i Pierwszego Prezesa SN; 4) wybodr delegata (delegatow) na krajowe zgromadzenie sedziow

pokoju. Organem zgromadzenia, podejmujacym decyzje w okresie kiedy zgromadzenie si¢ nie
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zbiera, byloby 3-osobowe prezydium zgromadzenia. Dodatkowo, rolg prezydium
zgromadzenia bytoby kierowanie organizacja rozpatrywania $rodkow odwotawczych od
orzeczen sadow pokoju, w przypadku przyjecia modelu, zgodnie z ktérym odwotania te nie
bylyby rozpoznawane przez sady rejonowe — w takim przypadku, prezydium zgromadzenia
wyznaczatoby 3-osobowe sktady s¢dziéw pokoju rozpoznajace sSrodki odwotawcze od orzeczen

sadow pokoju I instancji.

Na szczeblu ogoélnokrajowym, organem samorzadu sedzidow pokoju byloby krajowe
zgromadzenie sedziow pokoju. W skiad krajowego zgromadzenia wchodziliby delegaci
wybierani przez zgromadzenia powiatowe (miejskie)/rejonowe. Krajowe zgromadzenie
odbywatoby si¢ (zwyczajne) raz do roku; nadzwyczajne zgromadzenia zwotywane bylyby w
przypadkach wskazanych w ustawie. Krajowemu zgromadzeniu przewodniczylby z urzedu
Pierwszy Prezes SN. Rola krajowego zgromadzenia byloby: 1) wybieranie krajowych organéw
dyscyplinarnych sadownictwa pokoju (alternatywa byloby przekazanie tych spraw do
wiasciwos$ci Izby Dyscyplinarnej SN); 2) ewentualne wybieranie prezydium zgromadzenia; 3)
podejmowanie uchwal w sprawie przedstawienia wilasciwym wladzom panstwowym
problemow 1 postulatow sadownictwa pokoju; 4) przyjmowanie dorocznej informacji o stanie
sadownictwa pokoju; 5) przyjmowanie sprawozdan finansowych poszczegdlnych sadow

pokoju, zaopiniowanych przez audytorow.

Stosowne funkcje w zakresie sadownictwa sedzidéw pokoju wykonywatyby takze organy w
postaci Pierwszego Prezesa SN oraz KRS. Rolg Pierwszego Prezesa SN w obszarze
sadownictwa pokoju bytoby: 1) przewodniczenie krajowemu zgromadzeniu sedziow pokoju;
2) organizowanie zaplecza administracyjnego dla krajowego zgromadzenia s¢dziow pokoju i,
ewentualnie, jego prezydium; 3) prowadzenie dziatalno$ci badawczej w zakresie orzecznictwa
oraz probleméw sadownictwa pokoju; 4) prawo do wnoszenia nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia wzgledem orzeczen s¢dziéw pokoju; 5) prawo do wnoszenia wnioskow o ukaranie
w przypadku przewinien dyscyplinarnych sedziéw pokoju. Podstawowa rolg Krajowej Rady
Sadownictwa bytaby natomiast weryfikacja kwalifikacji kandydatow na sedzidw, prowadzenie
listy uprawnionych do pelnienia urzedu sedziego pokoju, decydowanie o wykresleniu z listy, a

takze mozliwo$¢ wnoszenia o ukaranie w prawach dyscyplinarnych dotyczacych sadéw pokoju.

4.7.10. Srodki odwolawcze od orzeczen sedziéw pokoju

314



W kwestii srodkow odwolawczych przystugujacych od orzeczen wydanych przez sedziow
pokoju, zaprezentowano nast¢pujace warianty: 1) brak srodkow odwotawczych od orzeczen
sadow pokoju (jednoinstancyjny model orzekania); 2) mozliwo$¢ wniesienia $rodkow
odwotawczych do wlasciwego sadu rejonowego; 3) mozliwos¢ wniesienia S$rodkow
odwotawczych do wyodrebnionej instancji odwolawczej w ramach sagdownictwa pokoju; 4)
wybor strony (odwotanie do sadu rejonowego lub odwotanie do instancji odwotawczej w
ramach sagdow pokoju); 5) odwolanie przystuguje do rownoleglego sadu pokoju (model
odwotania horyzontalnego). Autorzy Bialej Ksiegi opowiedzieli si¢ za modelem
dopuszczajagcym wytacznie srodek odwotawczy do sktadu 3-osobowego sedziow pokoju z tego
samego powiatu/miasta/rejonu, argumentujac, ze powigzanie instancyjne pomiedzy sadem
pokoju a sadem rejonowym doprowadzi predzej czy pozniej do zdominowania praktyki
orzecznicze] sadow pokoju przez sposob mysSlenia sedziow saddéw rejonowych, poprzez
oddzialywanie orzecznicze; spowoduje rowniez zniwelowanie pozytywnych efektow reformy

i budowy odregbnej struktury sgdownictwa pokoju.

4.7.11. Program pilotazowy

Autorzy Biatej Ksiegi zaproponowali wprowadzenie programu pilotazowego w zakresie
sagdownictwa sedziéw pokoju w polskim porzadku prawnym, zgodnie z ktorym sadownictwo
sedziow pokoju wprowadzone bytoby jedynie na wybranych obszarach Polski. Pilotaz miatby
zosta¢ wprowadzony droga ustawowa, za$ za jego przeprowadzenie odpowiedzialny bytby
Minister Sprawiedliwosci dzialajacy w porozumieniu z zainteresowanymi samorzgdami.
Samorzady zglaszatyby che¢ uczestnictwa w programie, a Ministerstwo Sprawiedliwosci po
wstepnej kwalifikacji podejmowatoby decyzj¢ odnosnie utworzenia sadu pokoju w obrebie
danej jednostki samorzadowej. Oczywiscie za decyzja o utworzeniu sadéow pokoju szly by
konkretne srodki przekazywane w ramach dotacji celowej. Z punktu widzenia legislacyjnego,
pilotaz oparty bylby na technice tzw. sunset clause. Powolany zostalby zespot, ktory po
okreslonym czasie dzialania regulacji w wybranych czgéciach kraju, przygotowaltby oceng
skutkéw regulacji ex post i rekomendacje co do przedluzenia obowigzywania ustawy i
rozszerzenia jej zastosowania na caly kraj. Czas trwania programu pilotazowego powinien
wynosi¢ co najmniej jedng kadencje sedzidw, jednak aby wprowadzenie catosciowej reformy
nie oddalito si¢ w czasie, zaproponowano, aby w ramach pilotazu kadencja s¢dziow pokoju
trwata 2 lata. W tym okresie funkcjonowanie sadéw pokoju byloby szczegdtowo analizowane

przez powotany zespot, ktory po zakonczeniu programu musiatby sporzadzi¢ stosowny raport
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1 przedstawi¢ parlamentowi rekomendacj¢ co do kontynuacji projektu wprowadzania sadow

pokoju, w tym propozycje koniecznych zmian ustawowych.

4.7.12. Ocena propozycji legislacyjnych przedstawionych w Bialej Ksiedze

Podzielajac co do zasady propozycje legislacyjne sformutowane w Bialej Ksiedze, mozna
jednak w tym miejscu przedstawi¢ kilka uwag polemicznych. W pierwszej kolejnosci nalezy
podnies¢, ze nie wydaje si¢ by¢ trafng propozycja, by wybory na Sedziéw Pokoju poprzedzata
kampania wyborcza, przeprowadzana oraz finansowana przez kandydatow na wskazang
funkcj¢. Przyznajac, ze takie rozwigzanie wystepuje w ustawodawstwie niektorych krajow,
wypada stwierdzi¢, ze jego adaptacja na gruncie polskim nie przyniostaby pozytywnych
rezultatow. Przedmiotowe rozwigzanie staloby w silnej sprzeczno$ci z wizja sedziego
wystepujaca w polskiej tradycji prawnej, zgodnie z ktéra s¢dzia jest osoba niezalezng i
niezawista, tak od wplywu czynnikéw politycznych jak i ekonomicznych. Uczynienie z
Sedziow Pokoju kandydatéw de facto politycznych, ubiegajacych si¢ o glosy w wyborach za
posrednictwem wiecow wyborczych, plakatow, ulotek, czy tez hasel wyborczych podwazyloby
zaufanie do nowowprowadzanej instytucji. Co wigcej, rodzitoby podejrzenie, ze dany Sedzia
Pokoju rozpoznajacy sprawy o istotnym znaczeniu dla lokalnej spotecznosci, bedzie kierowat
si¢ nie literg prawa i wtasnym osadem, lecz perspektywa ewentualnych korzysci politycznych
mogacych ptyna¢ z takiego a nie innego rozstrzygnigcia sprawy. Wreszcie koniecznos¢
przeprowadzenia kampanii wyborcze] moglaby wplywa¢ odstraszajaco na potencjalnych
kandydatow na Sedzidéw Pokoju i doprowadzi¢ w konsekwencji do zmonopolizowania

rzeczonej instytucji przez organizacje polityczne.

Trudno zgodzi¢ si¢ takze z szeroko eksponowanymi propozycjami stanowigcymi emanacje idei
maksymalnego odseparowania instytucji Se¢dziow Pokoju od struktury sadownictwa
powszechnego. W tym zakresie nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem zgota przeciwnym.
Sedziowie Pokoju powinni by¢, wszedzie tam gdzie to tylko mozliwe, wigczeni w obecnie
funkcjonujaca strukture polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Mowa tu o zachowaniu powigzan
tak judykacyjnych, jak i organizacyjno-administracyjnych. Powyzsze pozwoli bowiem na
szybkie 1 sprawne wprowadzenie reformy, zachowanie stabilno$ci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, a co najwazniejsze — radykalnie obnizy koszty reformy i uczyni ja tym samym
bardziej atrakcyjng tak politycznie, jak 1 spolecznie. Ze wzgledu na powyzsze nalezy

opowiedzie¢ si¢ za wlaczeniem Sedzidow Pokoju do obecnie funkcjonujacej struktury
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sagdownictwa powszechnego. Sady Pokoju powinny dziata¢ przy Sadach Rejonowych
(potaczenie administracyjno-organizacyjne). Takze i §rodki odwotawcze od orzeczen Sedziow
Pokoju powinny rozpatrywaé¢ wiasciwe Sady Rejonowe. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze
potaczenie sagdownictwa Sedziow Pokoju z sagdownictwem powszechnym, zwlaszcza pod
wzgledem  judykacyjnym  ostabi  ewentualny argument o  niekonstytucyjnosci

nowowprowadzanej instytucji.

Jezeli chodzi o zagadnienie wymogow, ktore powinni spetnia¢ kandydaci na Sedziéw Pokoju
to zaproponowane rozwigzania zasluguja na akceptacje. Za nieuzasadniony nalezy uznac
jedynie wymog zdania odrgbnego egzaminu panstwowego. W tym kontek$cie wymogi
posiadania wyzszego wyksztalcenia prawniczego oraz odpowiedniego doswiadczenia
zawodowego wydaja si¢ by¢ w zupelnosci wystarczajace dla zapewnienia odpowiedniego
poziomu merytorycznego kandydatdéw na funkcj¢ Sedziow Pokoju, za§ wprowadzenie
dodatkowego egzaminu moze jedynie zniecheci¢ potencjalnych kandydatow, tym bardziej, ze
egzamin ten musiatby by¢ zapewne odptatny. Ze wzgledu na powyzsze zasugerowac nalezy
wyraznie zaakcentowanie koncepcji przewidujacej eliminacje wymogu zdania egzaminu, jako

wyraznie wyodrgbnionej, alternatywnej propozycji legislacyjne;.

W celu zapewnienia nalezytego przygotowania S¢dzidéw Pokoju do wykonywania dziatalno$ci
orzeczniczej postulowaé nalezy wprowadzenie obowigzkowych, dwu- trzymiesiecznych
kurséw przygotowawczych, w ktérych uczestniczyliby nowo wybrani Sedziowie Pokoju,
bezposrednio przed objeciem stanowiska. Zaaprobowac nalezy natomiast zaproponowang rolg
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawowaniu nadzoru personalnego nad nowowprowadzang
instytucja. Krajowa Rada Sadownictwa powinna weryfikowa¢ kwestie spelniania przez
kandydatow na Sedziéw Pokoju wymogdéw stricte formalnych (wymog wyksztalcenia,
doswiadczenia zawodowego, odpowiedniego stanu zdrowia itp.), jak 1 wiazacych si¢ z tzw.
rekojmiag  prawidlowego sprawowania urzedu (wymog nieposzlakowanej opinii,
nieskazitelnego charakteru). W tym zakresie Krajowa Rada Sagdownictwa moglaby zasiggac
stosownych informacji za posrednictwem wywiadu srodowiskowego, czy tez danych

policyjnych.

Watpliwosci budzi propozycja zastosowania w zakresie odpowiedzialno$ci s¢dziego pokoju
regulacji analogicznej do odpowiedzialno$ci prawnej arbitra (s¢dziego sadu polubownego). Z

tych tez wzgledéw, majac na wzgledzie zapewnienie sedziemu pokoju swobodny w orzekaniu,
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niezaleznosci od wszelkiego rodzajow naciskow, jak réwniez dgzac do zwigkszenia prestizu
omawianej funkcji, nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za objeciem se¢dziego pokoju immunitetem na
wzOr immunitetu przyshugujacemu s¢dziemu sgdu powszechnego. Skoro bowiem pozycja
prawna sedziego pokoju winna by¢ wszedzie tam, gdzie to tylko mozliwie, rowna pozycji
prawnej sedziego zawodowego, to brak jest przekonywajacych argumentow, przemawiajacych
za pozbawieniem s¢dziow pokoju ochrony immunitetowej. Pozbawienie s¢dzidw pokoju
immunitetu procesowego, moze potencjalnie prowadzi¢ do wptywania przez organy $cigania
na ich dzialalno$¢ orzecznicza, poprzez inicjowanie wobec nich postepowan karnych. Z tych
tez wzgledow nalezy w tym miejscu zglosi¢ propozycje objecia sedzidw pokoju immunitetem
formalnym, na wzor odpowiedniej regulacji dotyczacej sedziow zawodowych. Decyzja o
zezwoleniu na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego pokoju winna podlegac
kognicji sadow dyscyplinarnych, zgodnie w przyje¢ta w tym zakresie koncepcja, tj. albo sadom
dyscyplinarnym orzekajacym w tych sprawach odno$nie s¢dziow zawodowych (w przypadku
polaczenia sadownictwa dyscyplinarnego sedziéw zawodowych i sedzidéw pokoju) albo
odrebnym strukturom sgdownictwa dyscyplinarnego dla s¢dziow pokoju, w przypadku gdyby

takowe zostaty powotane.

Wreszcie, dazac do zredukowania kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem reformy, jak rGwniez
kosztow funkcjonowania sgdownictwa Sedziow Pokoju, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
organizacyjnym potaczeniem wyboréw na Se¢dzidow Pokoju z wyborami samorzadowymi.
Dhugos¢ kadencji Sedzidow Pokoju powinna by¢ tym samym skorelowana z dlugoscia kadencji
organow samorzadu terytorialnego. Podobnie za niecelowe z punktu widzenia zachowania
dyscypliny finansowej nalezy uzna¢ poprzedzenie reformy proponowanym programem
pilotazowym, wdrozonym w wybranych czesciach kraju. Ostanie z komentowanych rozwigzan
mogloby takze zosta¢ uznane za uchybiajace zasadzie jednolito$ci wymiaru sprawiedliwosci, a

tym samym niekonstytucyjne.

4.8. Konkluzje

Analiza zatozen modelowych sagdownictwa sedziow pokoju, przekonuje o licznych zaletach tej
instytucji, ktore nalezy w tym miejscu wyeksplikowac. Wsrod wskazanych zalet
pierwszorzedne znaczenie nalezy z pewno$cig przypisa¢ szybkosci postgpowania
prowadzonego przez se¢dzidéw pokoju. Jak pokazuje praktyka, sprawy rozpatrywane przez

sedzidow pokoju rozstrzygane sg najczes$ciej na jednym posiedzeniu, po przeprowadzeniu
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uproszczonego i skréconego postepowania dowodowego. Z tych tez wzgledow nalezy przyjac,
ze sadownictwo s¢dzidw pokoju koresponduje z zasada prawa do sadu, ktorej jedng z

kluczowych sktadowych jest prawo do szybkie uzyskania rozstrzygnigcia wlasnej sprawy.

Powyzsze pozwala na postrzeganie sagdownictwa s¢dziéw pokoju jako skutecznego remedium
na jedng z najwigkszych bolgczek wymiaru sprawiedliwos$ci wielu panstw, w tym takze Polski,
tj. przewleklosci postgpowania. Zjawiskiem powszechnie znanym, nie tylko w $rodowisku
prawniczym, ale funkcjonujacym takze w $wiadomosci spolecznej, jest w chwili obecnej razaca
przewlekto$¢ procedowania zarowno w sprawach karnych, jak 1 cywilnych. Oczekiwanie
przeszto po6t roku na wyznaczenie terminu pierwszej rozprawy w sprawie cywilnej, jak to ma
miejsce na obszarze apelacji warszawskiej, czy tez kilkunastoletnie procesy karne, wskazuja
jednoznacznie na potrzebe dokonania, wrecz systemowych, zmian w polskim wymiarze
sprawiedliwo$ci. W obliczu aktualnych statystyk czasu trwania rozpatrywania spraw, mozna
suponowac, ze wyrdzniana w pismiennictwie zasada szybko$ci postgpowania, zwana takze
zasadg skupienia (koncentracji) materiatu procesowego, przestaje by¢ centralng idea systemu
procesowego, znajdujaca odbicie w niemal wszystkich instytucjach i przepisach procesowych,
decydujaca o charakterze postgpowania sadowego 1 warunkujacg spelnienie zadan
zakre$lonych temu postepowaniu, a staje si¢ jedynie postulatem procesowym i to o do$¢ niktym
stopniu realizacji’®. Stan obecnie wystepujacej przewleklosci rozpoznawania spraw karnych i
cywilnych nie jest takze do pogodzenia z wyrazong w art. 45 Konstytucji RP zasadg prawa do
sadu, ktorej kluczowa sktadowa stanowi prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Wymaganie rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki stanowi wyraz
uwzglednienia w ramach prawa do odpowiedniego uksztaltowania postgpowania sagdowego, a
nawet szerzej — w ramach konstrukcji prawa do sagdu w ogo6lnosci — sprawnosci, efektywnosci
i szybkosci postepowania’. Jak wskazuje si¢ w pi$miennictwie, w ten sposob kategorie te
podniesione zostaly do rangi wartosci konstytucyjnych, co wiaze si¢ z zatozeniem, ze sprawa
powinna by¢ rozpatrywana nie tylko rzetelnie 1 jawnie, ale réwniez odpowiednio sprawnie i
dostatecznie szybko, aby zapewni¢ efektywno$¢ udzielanej ochrony prawnej, gdyz spézniony

wymiar sprawiedliwosci stanowi w istocie jego zaprzeczenie, w my$l paremii iustitiae dilatio

792 7Zob. W. Siedlecki, Zasady naczelne postepowania cywilnego w $wietle przepiséw nowego Kodeksu
postepowania cywilnego, Studia Cywilistyczne 1966, t. VIL, s. 3; tenze, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa
1966, s. 44; H. Madrzak, O pojmowaniu naczelnych zasad postgpowania cywilnego, w: Proces i prawo: Ksiega
Pamiatkowa ku czci Jerzego Jodtowskiego, Warszawa 1989, s. 387.

79 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, LEGALIS 119894; wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2009 r., SK
28/08, LEGALIS 127874; wyrok TK z dnia 7 grudnia 2010 r., P 11/09, LEGALIS 266510.
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est quaedam negatio’®. Nalezy zatem podzielié, wyrazany w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, poglad, zgodnie z ktérym szybkie uzyskanie rozstrzygniecia sadowego lezy
nie tylko w bezposrednim interesie jednostki, ale takze w interesie publicznym. Wymiar
sprawiedliwosci nie moze by¢ bowiem sprawowany z opdznieniami prowadzacymi do

oslabienia skuteczno$ci sadow oraz zaufania do nich, jak tez do panstwa w ogdle’®

. Nalezy
przy tej okazji w pelni podzieli¢ poglad, Ze nie wystarczy, iz bedzie dziala si¢ sprawiedliwos¢,
gdyz ludzie muszg to jeszcze widzie¢; szybkie wymierzenie sprawiedliwosci wzbudza bowiem
zaufania do organow procesowych, umozliwia szybka reakcj¢ na famanie prawa oraz zaspokaja

spoteczne poczucie sprawiedliwosci’®®.

Uwzgledniajac spoleczny charakter sadownictwa sedziéw pokoju nalezy przyjac, ze zwicksza
ono zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Sedziowie pokoju, powigzani z lokalng
spotecznos$ciag nad ktora sprawuja jurysdykcje, moga by¢ postrzegani jako bardziej wiarygodni,
niz instytucjonalnie odseparowani sedziowie zawodowi. Jednocze$nie bliski zwigzek z
lokalnym $rodowiskiem, ktorego szczegdlng emanacja moze by¢ zjawisko powotywania
sedzidw pokojow w drodze wyboru (vide: Stany Zjednoczone), przektada si¢ na zwigkszenie i

urealnienie kontroli spotecznej sprawowanej nad ta3 odmiang wymiaru sprawiedliwosci.

Istotne zredukowanie formalizmu postgpowania oraz jego wydatne przyspieszenie pozwala na
odpowiednie zredukowanie w skali globalnej kosztow zwigzanych z obstuga wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nie bez znaczenia w tym kontekScie pozostaje fakt, ze wynagrodzenie
pobierane przez sedzidéw pokoju, jesli funkcja ta nie jest sprawowana spolecznie, jak to ma
miejsce chociazby w Wielkiej Brytanii, czy tez Stanach Zjednoczonych, plasuje si¢ na poziomie

nizszym niz wynagrodzenie sedzidow zawodowych.

Wszystkie przedstawione powyzej zalety ulegaja znaczacemu wzmocnieniu, przy
uwzglednieniu ilo$ci spraw rozstrzyganych przez sedziow pokoju, zwlaszcza w ujeciu
proporcjonalnym do spraw pozostawionych jurysdykcji sagdownictwa sprawowanego przez
sedziow zawodowych. Najbardziej znamiennym przykladem moze tu by¢ Wielka Brytania,
gdzie jak juz wskazano uprzednio, az blisko 90% spraw karnych rozstrzyganych jest wtasnie

przez sedziéw pokoju.

794 M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., LEGALIS.

%5 Wyrok TK z dnia 26 lutego 2008 r., SK 89/06, LEGALIS 93712; wyrok TK z dnia 7 grudnia 2010 r., P 11/09,
LEGALIS 266510; wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2011 r., SK 39/09, LEGALIS 379745.

%A\ Siemiaszko, Dostep do sqdu..., s. 5.
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Czyniac zado$¢ wymogom rzetelnosci naukowej, nalezy zaznaczy¢, ze wzgledem sagdownictwa
sedzidw pokoju formutowane sg takze watpliwosci. Nie wydaje si¢ jednak, aby mogly one w

kontekscie przedstawionej uprzednio argumentacji, zosta¢ uznane za zasadne.

Podstawowym zarzutem stawianym sedziom pokoju jest kwestia ich kompetencji
merytorycznych, zwlaszcza na tle zredukowanych w stosunku do sedziow zawodowych
wymogow pozwalajacych na objecie rzeczonej funkcji. O ile zarzut ten méogtby by¢ uznany za
trafny w sytuacji, gdy sedziami pokoju sg osoby nie posiadajagce w ogdle wyksztatcenia
prawniczego (vide: Wielka Brytania, Stany Zjednoczone), o tyle przestaje on by¢ aktualny w
przypadku wprowadzenia wymogu posiadania przez sedziego pokoju wyksztatcenia
prawniczego. Raz jeszcze nalezy bowiem przypomnieé, ze do istoty sadownictwa s¢dziow
pokoju nalezy przekazanie do ich jurysdykcji spraw o odpowiednio niskim cigzarze
gatunkowym. Sprawy takie, z natury rzeczy nie wigza si¢ z potrzeba dokonywania
wysublimowanych analiz prawnych, zlozonych zabiegéw interpretacyjnych, czy tez
stosowania skomplikowanych instytucji prawnych. Dlatego tez nalezy przyjac, ze sprawy takie
moga by¢ z powodzeniem rozstrzygane przez absolwentéw studidéw prawniczych, ewentualnie
po ich dodatkowym przeszkoleniu. Ponadto nie mozna zapominaé, ze od wyrokow
wydawanych przez se¢dzidéw pokoju przewidziane s3 kazdorazowo okreslone $rodki
odwotawcze, pozwalajace na weryfikacje orzeczen sedziow pokoju przez sadownictwo

zawodowe.

Podobnie trudno zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze sedziowie pokoju moga by¢ bardziej podatni na
wplywy spoleczne, a przez to ograniczona moze by¢ w ich przypadku niezawistos¢ orzecznicza.
Jak juz bowiem wskazano uprzednio, uspolecznienie funkcji sedziego pokoju nalezy
poczytywaé za zalete tejze instytucji a nie jej wade. Przektada si¢ ono bowiem na
transparentno$¢ dziatalno$ci orzeczniczej oraz zwigkszenie kontroli nad jej prawidtowoscia.
Jednoczes$nie nalezy postrzegaé je w kategorii bodZca motywujacego do rzetelnego

wywiazywania si¢ z powierzonej funkcji, opartej na mandacie zaufania spotecznego.
Reasumujac przeprowadzone powyzej rozwazania, biorgc pod uwage przedstawione

argumenty — zarowno kazdy z osobna — nalezy w konkluzji stwierdzi¢, ze koncepcja

wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa instytucji sedzidow pokoju zastuguje na peina
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aprobate¢. Z tych tez wzgledow nalezy rekomendowac¢ podjecie wysitku legislacyjnego w tym

przedmiocie.
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