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WSTEP

Jedng z klasycznych teorii, odnoszacych si¢ do istoty procesu karnego, jest, wywodzaca si¢ z
niemieckiej nauki prawa, koncepcja procesu karnego jako stosunku prawnego®. W teorii prawa
przyjmuje si¢ powszechnie, ze na stosunek prawny in genere skladajg si¢ trzy elementy, tj.
podmioty stosunku, przedmiot stosunku oraz uprawnienia i obowiazki stron stosunku?. Wedle
tegoz ujecia, proces karny jest stosunkiem prawnym, ktory zwigzuje si¢ migdzy sadem a
stronami, ma charakter publicznoprawny 1 pozostaje w ciggtym ruchu, zaleznie od stadiow
procesu. Okreslone prawem uprawnienia i obowiagzki przystugujace i obcigzajace sad oraz
strony procesowe ksztaltuja ich wzajemne powigzania i zaleznos$ci tworzac w catoksztalcie

stosunek prawno-procesowy?®,

Na gruncie omawianej teorii wyrazono poglad, ze podstawe procesu karnego stanowi
podejrzenie, ze migdzy spoteczenstwem (panstwem) a oskarzonym wytworzyt si¢ stosunek
oparty na prawie karnym materialnym, polegajacy na tym, ze oskarzony, poprzez naruszenie
przepisow prawa karnego materialnego stat si¢ dtuznikiem spoteczenstwa (panstwa), ktore w
efekcie uzyskato prawo domagania si¢ wymierzenia oskarzonemu kary lub przynajmniej
srodka zabezpieczajacego®. Powyzszy stosunek mozna okreslié mianem bazowego stosunku
prawno- materialnego. Na jego tle zawigzujg si¢ stosunki prawno-procesowe. Stosunki prawno-
procesowe powolywane s3 na podstawie norm prawa procesowego. Normy te z jednej strony
wplywaja na konkretny ksztatt poszczegélnych stosunkéw procesowych (ich powstanie,
zmiang, ustanie), z drugiej za$§ same si¢ w powstaniu 1 istnieniu tych stosunkow
urzeczywistniaja°. Zawiazanie stosunkow prawno-procesowych nastepuje w momencie

wszczecia procesu, a ich treécig s3 wzajemne prawa i obowigzki podmiotow tych stosunkow?®.

Nalezy stwierdzi¢, ze tak zarysowana koncepcja procesu karnego jako stosunku prawnego
pozostaje w Scistym zwigzku z zasada kontradyktoryjnosci, determinujaca istnienie
okres$lonego uktadu stosunkow procesowych, i w tym zakresie zaktadajaca, ze w procesie

karnym istniejg trzy podmioty glowne, tj. oskarzyciel, oskarzony i sad, miedzy ktorymi

! Twérca teorii procesu jako stosunku prawnego byl niemiecki teoretyk prawa Oskar Biilow.

2 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2007, s. 49-50.

3 J. Skorupka, Istota procesu karnego, w: System prawa karnego procesowego. Tom I. Zagadnienia ogolne. Cz. 1,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 137.

4S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym: zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 49.

5. Skorupka, Istota procesu karnego..., s. 139.

6 M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 15.



zawigzuje si¢ zasadniczy stosunek procesowy. Model kontradyktoryjny zaktada wyrazne
rozdzielenie funkcji procesowych rozstrzygania, oskarzania, obrony, spelnianych przez owe
glowne podmioty stosunku procesowego’. W modelu tym powyzsze funkcje nie moga by¢
taczone w jakiejkolwiek konfiguracji®. Inaczej sytuacja ma si¢ w modelu inkwizycyjnym, gdzie
dochodzi do zaburzenia trojpodmiotowego stosunku procesowego, poprzez przyjecie
konstrukcji dwupodmiotowej, bedacej efektem potaczenia w regku jednego podmiotu wiecej niz
jednej funkcji procesowej®. Najczesciej powyzsze bedzie sprowadzalo sie do przekazania
sadowi funkcji rozstrzygania i oskarzania/obrony®. Istota kontradyktoryjnosci jest
sprowadzenie procesu do sporu stron, toczonego przed sadem, bedagcym biernym arbitrem. Z
tego tez powodu kontradyktoryjno$¢ bywa niekiedy zwana w literaturze spornoscia?.
Wspomniany spor nie moze by¢ jednak prowadzony w sposéb dowolny, lecz musi rozgrywac
si¢ w odpowiednich warunkach procesowych. Sygnalizowane zagadnienie wigze si¢ z tzw.
warunkami kontradyktoryjnosci, do ktérych w szczego6lnosci naleza: Sciste rozgraniczenie rol
procesowych, odnoszace si¢ nie tylko do organéw prowadzacych postgpowanie (inny organ
bada zasadno$¢ oskarzenia, inny orzeka o jego zasadnosci), ale takze do stron procesowych
(inny podmiot oskarza przed sadem, inny realizuje funkcje obrony); inicjowanie procesu na
skutek skargi podmiotu uprawnionego; wystgpowanie w procesie dwdch stron glownych, ktore
majg przeciwstawne interesy (co nie wyklucza wystepowania po jednej czy po drugiej stronie
innych podmiotéw zainteresowanych trescig rozstrzygniecia); przebieg procesu w formie sporu
stron procesu; precyzyjne okreslenie przedmiotu procesu wiadomego stronom; wyposazenie
stron w réwne uprawnienia; rozstrzygnigcie sporu przez bezstronny i1 niezawisty sad,
pozostajacy bierny wobec inicjatyw stron dowodzacych swych racji'?. Kontradyktoryjno$é
organizuje zatem caty model procesu, wpltywajac zarowno na ksztalt kinetyki procesowej
(poprzez okreslenie metod postgpowania organdw procesowych) jak 1 statyki (poprzez

okreslenie pozycji sadu i stron procesowych)'®. Wigze si¢ ona przede wszystkim z

7). Skorupka, Istota procesu karnego..., s. 142.

8 Tamze, s. 140.

9 Tamze, s. 142.

10 Oczywiscie poza podmiotami gldownymi i stosunkiem procesowym zachodzacym miedzy nimi, w procesie
wystepuja takze inne podmioty, ktoére rowniez nawiazuja okreslone stosunki procesowe. Mozna przy tej okazji
wskaza¢ czy to na pomocnikoéw procesowych, czy to na pokrzywdzonego, ktory moze wystapic¢ chociazby w roli
oskarzyciela positkowego ubocznego lub tez powoda cywilnego. Rodzi to w konsekwencji dalsze stosunki
procesowe migdzy tymi osobami a organem procesowym oraz migdzy nimi wzajemnie (np. stosunek oskarzony-
obronca).

'W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Poznan 1995, s. 94.

12 p. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci, w: System Prawa Karnego Procesowego. Tom Ill. Zasady procesu
karnego. Cz. 1, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 640-641. Por. S. Walto$, Kontradyktoryjnos¢ a prawda
materialna, w: Kontradyktoryjno$¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilifiski, Warszawa 2013, s. 41.

13 Zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 161-163.
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ulokowaniem inicjatywy dowodowej oraz ci¢zaru dowodowego w rekach stron, wyposazeniem
stron w prawo inicjowania procesu oraz dysponowania jego przedmiotem, a takze w
odpowiednim uksztattowaniu pozycji procesowej stron poprzez katalog ich procesowych praw

1 obowigzkow.

W procesie opartym na modelu kontradyktoryjnym, zaktadajacym, jak juz wspomniano
uprzednio, rozdzielenie funkcji procesowych rozstrzygania, oskarzania oraz obrony, kluczowe
znaczenie w zakresie tej pierwszej, przypada sadowi, jako organowi powotanemu ustrojowo i
procesowo do rozstrzygania o przedmiocie procesu, tj. kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo’?. Dla charakterystyki sadu w procesie karnym,

kluczowe znaczenie ma za$ z kolei kwestia nalezytej kreacji jego sktadu.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie poglebionej analizy w przedmiocie sktadu sagdu w
polskim procesie karny. W rozprawie, rozwazaniom poddano sktad sadu karnego zaréwno w
postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i odwotawczym (w tym prowadzonym na skutek
whniesienia nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia). Odnosnie forum — analizie poddano sktad
sadu na rozprawie oraz posiedzeniu. W zakresie przedmiotowym — sktad sadu zostat rozwazony
w procesie karnym sensu stricto, regulowanym przepisami Kodeksu postgpowania karnego, z
uwzglednieniem uzupelniajacej regulacji prawno-ustrojowej. Jak juz wskazano powyzej,
przedstawione zagadnienia badawcze nalezy uzna¢ za istotne z punktu widzenia
charakterystyki modelu procesu karnego, rozumianego jako uksztaltowany przez przepisy
prawa karnego procesowego, a takze przez orzecznictwo 1 poglady nauki, wzorzec

postepowania karnego oraz wigzacy sie z nim systemem podstawowych zasad procesowych®®.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na brak odrebnego opracowania monograficznego
poswieconego zagadnieniu skladu sadu w polskim pi$miennictwie karnoprocesowym.
Kwerenda literaturowa wskazuje, ze dotychczas opublikowane prace, ograniczajg si¢ do
publikacji artykutowych, traktujacych jedynie o wybranych aspektach obsady organu
orzekajagcego w sprawach karnych. Sa one nadto niezbyt nieliczne. Majac powyzsze na
wzgledzie, niniejsza praca stanowi probe uzupelnienia zidentyfikowanego deficytu opracowan

pismienniczych w omawianym zakresie.

14 Zob. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 27.
15 A. Murzynowski, Istota..., s. 49.



Celem pracy jest rowniez przedstawienie problematyki kreacji organu orzekajagcego w procesie
karny w szerszej, anizeli tylko karnoprocesowej, perspektywie normatywnej, jak rowniez
zidentyfikowanie zasadniczych kierunkéw zmian legislacyjnych, zachodzacych w omawianym
obszarze na przestrzeni ostatnich dziesig¢cioleci. Z tych tez wzgledéw, w niniejszej pracy,
wywody stricte karnoprocesowe zostaly uzupetnione o rozwazania natury historycznoprawnej,
ustrojowej oraz aksjologicznej. W ramach rozprawy analizie poddano ewolucj¢ regulacji
karnoprocesowej poswigconej kreacji organu orzekajacego w sprawach karnych, poczawszy od
regulacji obowigzujagcej w okresie 1l Rzeczypospolitej, poprzez ustawodawstwo doby PRL-u,
na zmianach majacych miejsce juz pod rzadami Kpk z 1997 r. konczac. Odrebne rozwazania
poswigcono kwestiom ustrojowym, dotyczacym organizacji oraz sposobu powotywania
cztonkow organu orzekajacego w sprawach karnych. W tym zakresie kwesti¢ prawidtowej
obsady sadu skonfrontowano z konstytucyjnym i konwencyjnym prawem do sadu. W
rozprawie szczegotowej analizie poddano kompozycje poszczegdlnych skladow sadu,
przewidzianych na gruncie procesu karnego. Odrebne rozwazania poswigcono skutkom
procesowym wadliwej obsady sadu, ze szczegdlnym uwzglednieniem bezwzglednych przyczyn
odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 kpk oraz podstaw skargi nadzwyczajnej z art. 89 usn.
Wreszcie, w rozprawie szeroko omoOwiono kwesti¢ udzialu s¢dzidow niezawodowych w

orzekaniu w sprawach karnych.

Dazac do tego, aby niniejsza praca nie miala jedynie wymiaru teoretycznego, w rozprawie
dokonano krytycznej oceny obecnie obowigzujacych przepiséw tyczacych si¢ sktadu sadu w
polskim procesie karnym, jak roéwniez sformutowano szereg propozycji legislacyjnych
odnoszacych si¢ do kompozycji sktadu sagdu w sprawach karnych. Wsrdd sformutowanych
postulantow de lege ferenda, za kluczowe dwa nalezy uznaé: postulat przywrocenia zasady
kolegialnosci w orzekaniu w sprawach karnych, uwzgledniajacej odpowiednio udziat czynnika
spotecznego w sktadzie sadu, ktorego kluczg emanacje stanowi propozycja przywrocenia, jako
podstawowego sktadu orzekajacego w sprawach karnych, trzyosobowego sktadu mieszanego
w postaci jednego s¢dziego zawodowego i dwoch tawnikow, jak rowniez, wyeksplikowany w
rozdziale V rozprawy, postulat wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego sadownictwa

sedziow pokoju w drobnych sprawach karnych.

Gloéwna teza rozprawy, sprowadza si¢ do konstatacji, iz nalezyty sposéb kompozycji sktadu
sagdu w procesie karnym, winien mozliwie szeroko uwzglednia¢ zasad¢ kolegialnosci oraz

zasade udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu. W kontek$cie powyzszego kolegialnos¢
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dziatania sagdu w procesie karnym nalezy uzna¢ za forme bardziej demokratyczng od dziatania
jednoosobowego; ponadto kolegialnos¢ w wigkszym stopniu gwarantuje wszechstronng oceng
sprawy, jak roéwniez istotnie podnosi autorytet wydawanych decyzjil®. Udziat czynnika
spotecznego w orzekaniu w sprawach karnych wigze si¢ z kolei ze wzbogaceniem organu
orzekajacego o cenne doswiadczenie zyciowe, poszerzeniem perspektywy oceny faktyczno-
prawnej sprawy, zwickszeniem akceptowalnosci spotecznej wydawanych rozstrzygnieé,
wzmocnieniem kontroli spotecznej nad aparatem s¢dziow zawodowych, wymuszajacym lepsze
przygotowanie se¢dzidow do rozprawy oraz zapobiegajagcym rutynowosci, jak roéwniez
podniesieniem $wiadomosci i kultury prawnej w spoteczenstwie. Obie wskazany zasady, jawig
si¢ zatem jako szczegodlnie istotne dla zapewnienia prawidtowosci rozstrzygania spraw karnych,
1 jako takie sprzyjajq realizacji sprawiedliwos$ci materialnej i proceduralnej w procesie karnym.
Z tych tez wzgledow, kolegialno$¢ orzekania oraz zapewnienie nalezytego udzialu czynnika
spotecznego W orzekaniu, winny stanowi¢ zasadnicze kryterium ewaluacji przepisow
karnoprocesowych, regulujacych kompozycje poszczegdlnych sktadow sadu w procesie
karnym. Ponadto, jak wynika z przeprowadzonych w niniejszej pracy rozwazan natury
historycznoprawnej oraz komparatystycznej, kolegialnos¢ orzekania w sprawach karnych
polaczona z zapewnieniem szerokiego udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu (w postaci,
czy to sedziow przysigglych, czy to fawnikow, czy to sedziow pokoju), nalezy genetycznie
wigza¢ z procesem demokratyzacji obowigzujgcego systemu ustrojowo-politycznego. W tym
ujeciu sktady kolegialne z szeroka reprezentacja czynnika spotecznego, stanowig emanacje
praw 1 wolno$ci obywatelskich, spetiajac przy tym funkcj¢ gwarancyjnag dla praw
procesowych strony biernej postgpowania karnego. Z przedstawionej perspektywy wysoce
negatywnie nalezy oceni¢, dajacy si¢ zaobserwowac na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat w
polskim prawodawstwie swoisty trend legislacyjny, systematycznie ograniczajacy zasadg
kolegialno$ci orzekania w sprawach karnych na rzecz szerokiej implementacji zasady
orzekania jednoosobowego, realizowany w szczegdlnosci poprzez istotne ograniczanie zakresu
udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu w drodze redukcji katalogu spraw podlegajacych
rozpoznaniu w sktadzie mieszanym zawodowo-tawniczym, czego kluczowym przejawem bylta
m.in. nowelizacja z 2007 r., wprowadzajaca zasad¢ jednoosobowego orzekania na rozprawie w

pierwszej instancji.

16 Tak tez m.in. M. Cie$lak (M. Cie$lak, Dziata wybrane. Tom II. Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia
teoretyczne, red. S. Walto$ przy wspotpr. M. Rusinka i S. Steinborna, Krakow 2011, s. 203).
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Przedstawiona rozprawa zostata przygotowana w oparciu o metod¢ formalno-dogmatycznag, jak
rébwniez uzupelniajagco — w szczegdlnosci w zakresie rozdzialu V- metodg
prawnoporownawczg. Praca sklada si¢ z pieciu rozdzialdow. Rozdzial 1 poswigcony zostat
zagadnieniu sktadu sagdu w historycznym rozwoju polskiego procesu karnego. W rozdziale Il
przedstawiono problematyke sktadu sadu w perspektywie ustrojowej (w tym konstytucyjnej),
prawnomi¢dzynarodowej oraz aksjologicznej. Rozdziat III poswigcony zostal omdwieniu
kompozycji poszczegdlnych sktadow orzekajacych w polskim procesie karnym. Rozdziat IV
traktuje o skutkach procesowych wadliwej obsady sadu. Ostatni, Rozdziat V, poswigcony

zostal zagadnieniu udzialu sedziow niezawodowych w orzekaniu w sprawach karnych.

W pracy zrezygnowano z wprowadzenia odrgbnego, wienczacego pracg rozdziatu, ktory
zawieralby podsumowanie oraz wnioski. Majac na wzgledzie réznorodno$é poruszanych
zagadnien i szeroki zakres dokonywanych analiz, za rozwiazanie bardziej przejrzyste i celowe
z punktu widzenia przystepnosci odbioru pracy, uznano wprowadzenie szeregu mniejszych
jednostek redakcyjnych, zawierajacych konkluzje, ktore zostaly umieszczone w

poszczegdlnych czgdciach pracy.

Wywody przedstawione w niniejszej rozprawie uwzgledniajg stan prawny na dzien 1 stycznia

2020 .
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ROZDZIAL |
SKLAD SADU W HISTORYCZNYM ROZWOJU POLSKIEGO
PROCESU KARNEGO

1. Wprowadzenie

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. stangto przed Polskg wiele wyzwan, poczawszy od
ustalenia granic, obrony panstwowosci przed nawatg ze wschodu i koniecznosci ustalenia zasad
organizacyjnych 1 ustrojowych panstwa, konczac na integracji ziem trzech réznych zaborow,
roznigcych si¢ walutg, systemem drogowym, kolejowym i podatkowym, a takze systemem
prawnym. Unifikacja prawa, a nastgpnie jego kodyfikacja, stanowity jedne z podstawowych

zadan nowo powstalego panstwa w dziedzinie ustawodawstwa'’.

Odrodzone panstwo odziedziczyto po zaborcach roézne systemy prawa. Nie uznano ich za
nieobowigzujace, poniewaz, w przeciwienstwiec do Wielkiej Rewolucji we Francji czy
rewolucji pazdziernikowej w Rosji, nie doszto do zburzenia feudalnego porzadku spoteczno-
prawnego czy tez feudalno-kapitalistycznego. Z oczywistych wzgledow wykluczono stan
zerowy, czyli nagla préznie prawng. Kodeksy zaborcze obowiazywatly wiec w catosci lub w
czesci przez pewien czas lub nawet przez caly okres miedzywojenny. Odziedziczone
prawodawstwo traktowano nie jako obce, lecz jako dzielnicowe prawa polskie. W wielu
zagadnieniach roznily si¢ miedzy soba, poniewaz byty przystosowane do ré6znego poziomu

rozwoju spoteczno-gospodarczego, ustrojowego i zroznicowanej kultury prawnej.

W ramach ziem odrodzonego panstwa polskiego mozna bylo wyrdzni¢ pie¢ obszarow
prawnych: Krolestwo Polskie i wschodnie wojewodztwa zabuzanskie, na ktorych, w zakresie
prawa karnego, obowigzywato rosyjskie ustawodawstwo: kodeks Tagancewa oraz ustawa o
postepowaniu karnym z 1864 r.; Galicja, gdzie obowiazywat austriacki kodeks karny z 1852 r.
oraz austriacka ustawa o postepowaniu karnym z 1873 r.; ziemie bylego zaboru pruskiego,
gdzie obowigzywatl niemiecki kodeks karny z 1871 r. oraz niemiecki kodeks postgpowania
karnego z 1877 r.; Spisz i Orawa, w ktorym pierwotnie obowiazywato prawo wegierskie, a od
1922 r. austriackie. Rowniez w zakresie organizacji sagdownictwa, az do 31 grudnia 1928 r.,

obowigzywaly regulacje zaborcze. Roznity si¢ one dos$¢ znacznie, a polski ustawodawca

17, Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2005, s. 552.
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wprowadzit w nich jedynie niewielkie zmiany strukturalne, czgstokro¢ zmieniajac jednak

organizacje terytorialng sadow?®.

2. 11 Rzeczpospolita

Na obszarze Krolestwa Polskiego, jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci, w 1915 r., po
ewakuowaniu si¢ wtadz rosyjskich, utworzono w Warszawie sagdy obywatelskie. Mialy one
charakter spoteczny 1 stosowaly rosyjskie przepisy. Po nastaniu okupacji niemiecko-
austriackiej na obszarze Kroélestwa Polskiego sady obywatelskie zostaty zniesione, a zamiast
nich okupanci utworzyli nowe sady. W niemieckiej strefie okupacyjnej — Generat-
Gubernatorstwie w Warszawie — wprowadzono sady gminne, sady pokoju, sady okregowe oraz
sad wyzszy w Warszawie, a takze niemieckie sagdownictwo polowe. Na obszarze okupowanym
przez Austro-Wegry najpierw przywrocono dawne sady gminne i sady pokoju, nastepnie
utworzono cesarsko-krolewskie sagdy obwodowe, ktore byly sadem zaréwno pierwszej, jak tez
drugiej instancji — wzgledem orzeczen sagdow gminnych i pokoju. Apelacj¢ od cesarsko-
krolewskich sadow obwodowych rozpatrywat general-gubernator. Ustrdj sadow w austriackie]
strefie okupacyjnej ulegt zmianie w 1916 r., przewidziano jako sagdownictwo wyzsze sady
pokoju jako pierwszg instancj¢ oraz sady komend obwodowych jako drugg, natomiast funkcje
sadownictwa wyzszego wykonywatly trybunaly jako pierwsza instancja oraz sad apelacyjny

jako druga instancja'®.

Juz w 1917 r. wprowadzono nowy ustrdj sagdownictwa, zaakceptowany przez obu generat-
gubernatorow (niemieckiego w Warszawie i austriackiego w Lublinie). Wydane Przepisy
tymczasowe o urzqdzeniu sqgdownictwa w Krolestwie Polskim przewidywaty funkcjonowanie
sadow pokoju, sadow okrggowych, sadoéw apelacyjnych 1 Sadu Najwyzszego. Na kazdym
szczeblu sagdownictwa, poza Sadem Najwyzszym, wprowadzono woéwczas fawnikow. Zmiany

w tym zakresie wprowadzita dopiero polska ustawa z 18 marca 1921 r.%°, usuwajac tawnikow

18 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. 3. Okres miedzywojenny, Krakoéw 2001, s. 33-34,
615.

19 Tamze, s. 618-619.

20 Ustawa z dnia 18 marca 1921 r. w przedmiocie niektorych zmian w przepisach tymczasowych o urzadzeniu
sadownictwa w b. Krolestwie Polskiem (Dz.U. 1921 nr 30 poz. 172)

14



z sagdow apelacyjnych i okregowych oraz ograniczajac ich udziat w sadach pokoju, z ktorych

rowniez ostatecznie usunieto ich w 1927 r.2L,

Sady pokoju miaty orzeka¢ w sktadzie s¢dziego pokoju i dwdch tawnikow. Sedziowie pokoju
mieli by¢ ,,ludzmi zaufania ludnosci”??. Zgodnie z art. 189 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych z 1928 r.2% sedziego pokoju i jego zastepce wybierali mieszkancy danego
okregu na pigc lat. Jezeli wybor byt nieskuteczny lub liczba oddanych gtosow przy wyborze
nie wynosita jednej trzeciej czesci ogdlnej liczby wyborcow, sedziego pokoju i1 jego zastepce
mianowal minister sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 191 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych z 1928 r., sedzig pokoju mogt by¢ obywatel polski korzystajacy z petni praw
cywilnych i obywatelskich, mieszkajacy przynajmniej od roku w okrggu, nieskazitelnego
charakteru, ktory ukonczyt 30 lat zycia, wladat jezykiem polskim w mowie i piSmie oraz
otrzymal wyksztalcenie przynajmniej w zakresie szeSciu klas panstwowej szkoty $rednie;j.
Sedzig pokoju nie mogt zostaé poset ani senator, funkcjonariusz panstwowy w stuzbie czynnej,
duchowny lub zakonnik, adwokat oraz notariusz. Wylaczenie dotyczylo takze osoby,
przeciwko ktorej toczylo si¢ postgpowanie sgdowe o przestepstwo z checi zysku lub o zbrodnie
(art. 192 Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.). W wyborach s¢dziego pokoju mogt
bra¢ udziat kazdy, kto mieszkat w danym okregu i posiadal czynne prawo wyborcze do Sejmu.
Wybory zarzadzal prezes sadu okregowego. Sedziowie pokoju mieli otrzymywac state
wynagrodzenie, ktore miata okresli¢ osobna ustawa (art. 208 Prawa o ustroju sadow
powszechnych z 1928 r.). W praktyce do powotania sedziéw pokoju na obszarze catego
panstwa nie doszto — od poczatku instytucja ta budzita nieufno$¢, zarowno nauki prawa, jak tez

wiadz. Sady pokoju dziataty tylko na obszarze bytego zaboru austriackiego?*.

Sady okregowe pierwotnie orzekaty w sktadzie sedziego zawodowego i dwoch tawnikow,
nastepnie (od 18 marca 1921 r.) w skladzie trzech sedziow zawodowych. Byly sadami drugie;j
instancji w sprawach rozpoczetych przez sady pokoju oraz sagdami pierwszej instancji w

pozostatych sprawach. Sady apelacyjne pierwotnie orzekaty w skladzie dwoch sedziow

2L Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 grudnia 1927 r. zmieniajace niektore przepisy o
urzadzeniu sagdownictwa 1 o postgpowaniu karnem w okregach sadow apelacyjnych: w Warszawie, Lublinie i
Wilnie (Dz.U. 1927 nr 114 poz. 971). S. Plaza, Historia prawa..., s. 619.

22 Tamze, S. 670.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93). Cyt. dalej: ,,Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z 1928 r.”.

24 S, Ptaza, Historia prawa..., . 619, 670; J. Maziarz, Sqdy przysieglych w II Rzeczypospolitej w praktyce Sqdu
Okregowego w Krakowie, Warszawa 2017, s. 104-105. Szersze rozwazania o historii sgdownictwa sedziéw pokoju
w polskiej tradycji prawnej zostang przedstawione w rozdziale V niniejszej rozprawy.
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zawodowych 1 trzech tawnikow, nastepnie (od 18 marca 1921 r.) w skfadzie trzech s¢dziow
zawodowych. Rozpatrywaty one apelacje od wyrokéw sadow okregowych jako sadow
pierwszej instancji. Sad Najwyzszy rozpatrywal kasacje od wyrokow sadow okregowych
zapadlych w drugiej instancji oraz wyrokow sadow apelacyjnych. Dzielit si¢ na izby cywilng i
karng. Orzekat co do zasady w sktadzie trzech s¢dzidéw zawodowych, ewentualnie w sktadzie

calej izby lub ogélnego zgromadzenia calego sadu®.

W bylym zaborze pruskim, ze wzgledow praktycznych, pozostawiono dotychczasowg strukture
sagdownictwa niemieckiego z sgdami powiatowymi, sagdami krajowymi oraz wyzszymi sgdami
krajowymi. Sady powiatowe byly sagdami pierwszej instancji w sprawach mniejszej wagi oraz
w sprawach niespornych. W sprawach cywilnych orzekal jeden sedzia zawodowy, w sprawach
karnych natomiast sady powiatowe sadzily jako sady tawnicze, w sktadzie sedziego
zawodowego 1 dwoch lawnikow. Lawnicy byli wylaniani przez prezesa sadu okrggowego
(wczesniej krajowego) z listy utozonej na podstawie spisdw sporzadzonych przez naczelnikow
gmin. W grudniu 1919 r. obok lub w miejsce sadow tawniczych wprowadzono sady pokoju,
ztozone z przewodniczacego (nieposiadajacego kwalifikacji s¢dziowskich) oraz dwoéch
tawnikow, mianowanych na trzy lata przez prezesa sadu okregowego (po wystuchaniu wiadz
administracyjnych). Przewodniczacy i tawnicy wykonywali swoje funkcje spotecznie. W 1921
1. przeznaczono do kognicji sadéw tawniczych m.in. kradzieze, sprzeniewierzenia, oszustwa i
uszkodzenia rzeczy. Sady krajowe zostaty zastgpione sagdami okregowymi, ktore dzielity si¢ na
izby cywilne, handlowe 1 karne. Sktady sadzace rdznity si¢ migdzy soba w zaleznos$ci od dane;j
izby. Izby cywilne orzekaly w sktadzie trzech sedziow zawodowych. Izby handlowe takze w
sktadzie trzech sedziow, jednak tylko jeden z nich byt sedzia zawodowym, natomiast
pozostatych dwoch wybierat stan kupiecki na okres trzech lat. Jesli chodzi o izbe karna, to w
1919 r. zawieszono dziatalno$¢ sadow przysiegtych. Izby karne orzekaty w skladzie dwoch
sedziow zawodowych 1 trzech tawnikow (w najpowazniejszych sprawach pigciu tawnikow),
mianowanych przez prezesa sadu okregowego (po wyshuchaniu wtadz administracyjnych)?.

Izba karna sadu okregowego orzekala w sprawach zbrodni, wystgpkéw nienalezacych do

3 S, Ptaza, Historia prawa..., s. 619-620.

% Rozwigzaniem przejsciowym, poprzedzajagcym wstapienie w miejsce Sadu Rzeszy w Lipsku przez Sad
Najwyzszy w Warszawie, orzekajacego w pierwszej 1 ostatniej instancji o zbrodniach zdrady gtownej i zdrady
stanu przeciwko cesarzowi i Rzeszy, bylo uregulowanie polegajace na wilaczeniu tych spraw do kognicji izb
karnych sadow okregowych, ktéore miaty sprawy te rozpatrywaé w zwiekszonym sktadzie dwoch sedziow
zawodowych 1 pieciu tawnikow. E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego: ze stanowiska nauki i prawa
obowiqzujgcego w b[ylej] dzielnicy austrjackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych roznic na innych ziemiach
Polski, Krakoéw 1922, s. 44-45.
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wlasciwosci sadoéw tawniczych 1 sadow pokoju oraz w sprawie odwotan od sadow tawniczych
i pokoju. Jesli chodzi o trzeci szczebel sadownictwa, to niemieckie wyzsze sady krajowe
zastapity sady apelacyjne, dzielace si¢, tak jak niemieccy poprzednicy, na senaty cywilne i
karne. Orzekaty w sktadzie pigciu sedzidow zawodowych. Byly instancja apelacyjng od
wyrokow sadow okregowych jako pierwszej instancji w sprawach cywilnych oraz instancja
rewizyjng w sprawach karnych od wyrokow sadu okrggowego jako instancji odwotawczej. W
hierarchii sgdownictwa dla bylego zaboru pruskiego miejsce Sadu Rzeszy w Lipsku zajat Sad

Najwyzszy w Warszawie?’.

Na ziemiach bylego zaboru austriackiego utrzymano dotychczasowa strukture sadow,
uksztattowang w polowie XIX wieku, spolszczajac jedynie nazwy saddéw. Obejmowata ona
sady powiatowe, okrggowe (dawne austriackie sady krajowe), apelacyjne (dawne wyzsze sady
krajowe) i Sad Najwyzszy w Warszawie (nastgpca Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci
w Wiedniu). W sadach powiatowych orzekali jednoosobowo s¢dziowie zawodowi. Ich szefem

byt naczelnik sagdu powiatowego, ktory przydzielat sprawy.

Jesli chodzi o sady okregowe, to stopniowo ograniczano ich kompetencje jako sadow
przysiegtych. Rzecz do$¢ charakterystyczna polegata na tym, ze przepisy austriackie
dopuszczaty parzysta liczbe cztonkdéw sktadu orzekajacego. Jak pisat E. Krzymuski, sady te, w
Swietle pierwotnego brzmienia przepisow, orzekaty na rozprawie gldwnej w sktadzie czterech,
a poza rozprawa glowna w skladzie trzech sedziow. Wyjatkowo sad okregowy mial orzeka¢ na
rozprawie gtownej w gronie szesciu sedziow, gdy wchodzit w miejsce sadu przysieglych, a
miat wyrokowac o zbrodni zagrozonej karg $mierci lub wigzienia powyzej pieciu lat. Notabene
polska nowela z 1920 r.?8 zmienila te regulacje o tyle, ze zmniejszono liczbe sedziow z szesciu
do czterech zastrzegajac, ze w razie rownosci gtosow ma rozstrzyga¢ zdanie korzystniejsze dla

oskarzonego (sic!)?°,

W Polsce sady okregowe orzekaly nadal kolegialnie, ale w latach 1920-1924 stopniowo ten
rodzaj skladu orzekajacego byl wypierany przez orzekanie jednoosobowe. W sadach

apelacyjnych zmniejszono sktady orzekajace z pigciu sedziéw do trzech (sktad pigcioosobowy

27 S. Ptaza, Historia prawa...,, S. 623.

28 Ustawa z dnia 16 lipca 1920 r. zmieniajaca ustawe o postepowaniu karnem dla b. zaboru austriackiego (Dz.U.
1920 nr 67 poz. 453).

2 E. Krzymuski, Wykiad procesu...., s. 48.
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pozostat jedynie w sprawach dyscyplinarnych)*°. Nowele z 19323! i 1938 r.%? dopuszczaly
liczne wyjatki jednoosobowego orzekania w sadzie apelacyjnym. W miejsce Najwyzszego

Trybunatu Sprawiedliwoéci wstapit Sad Najwyzszy w Warszawie®,

Konstytucja marcowa przewidywala wudzial czynnika spotecznego w  wymiarze
sprawiedliwo$ci. Czynnik spoteczny w ustroju sadow powszechnych wprowadzono w
nastepujacych formach: sady przysiegltych dla niektoérych spraw karnych; tawnicy w sadach

handlowych i sadach pracy; sady pokoju; tzw. honorowi sedziowie okregowi®.

W sadownictwie II RP, ktorego jednolity ustrdj ustalono na podstawie ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych z 1928 r., realizowano kilka zasad przewodnich. Zaliczano do nich:
zasade niezawisto$ci sedzidw, zasade nominacji sedzidow, zasade wylacznej kompetencji
sagdownictwa w sprawach wymiaru sprawiedliwos$ci, zasade udziatu czynnika spoltecznego w
wymiarze sprawiedliwosci, zasad¢ wylaczenia z kompetencji sagdow uprawnienia do badania
legalnosci aktow ustawodawczych oraz =zasade hierarchiczno-instancyjnej budowy
sadownictwa®. Ze wzgledu na temat rozprawy wypada w podstawowym zakresie omowié

niektore z powyzszych zasad.

Konstytucja marcowa przyjeta zasade nominacji sedziow z odstgpstwem jedynie na rzecz
sedziow pokoju, ktorzy mieli by¢ wybierani przez ludno$¢. Mianowanie s¢dziego stanowilo
kompetencj¢ prezydenta, przy czym do 1930 r. sedziowie grodzcy (pierwsze stanowisko
sedziowskie w hierarchii) byli mianowani przez ministra sprawiedliwosci. Kandydaci do
zawodu s¢dziowskiego musieli posiadaé¢ obywatelstwo polskie i korzysta¢ w petni z praw
cywilnych i obywatelskich, by¢ nieskazitelnego charakteru, wtada¢ jezykiem polskim w mowie
1 pisSmie, ukonczy¢ uniwersytecie studia prawnicze, odby¢ aplikacje¢ sadowa 1 zlozy¢ egzamin
sedziowski, a takze mie¢ ukonczone 25 lat (art. 82 ustawy Prawo o ustroju sadow

powszechnych z 1928 r.). Od kandydatow na wyzsze stanowiska sedziowskie — w sadach

30 E. Krzymuski, Wykiad procesu..., s. 60.

81 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajace niektére przepisy
postepowania karnego (Dz.U. 1932 nr 73 poz. 662).

32 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. o usprawnieniu postepowania sadowego (Dz.U.
1938 nr 89 poz. 609).

33 S. Ptaza, Historia prawa..., s. 624-625, 675.

34 8. Ptaza, Historia prawa..., S. 666.

% J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju...., S. 546-547.
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okregowych 1 wyzej — wymagano dodatkowo rekomendacji udzielanej przez ogolnego

zgromadzenia innych sagdow®.

Zasada hierarchiczno-instancyjnej budowy sadownictwa polegata na podziale sagdéw na
okreslone szczeble, miedzy ktérymi zachodzito podporzadkowanie i przydzieleniu im do
rozpatrywania okreslonych spraw. Sady grodzkie orzekaty jednoosobowo jako pierwsza
instancja w drobnych sprawach cywilnych i karnych oraz §wiadczyly pomoc sadowg. Sady
okregowe dzielity si¢ na wydziatu i rozpatrywaty odwotania od orzeczen sadow grodzkich oraz
byty sagdami pierwszej instancji w powazniejszych sprawach karnych i cywilnych. Orzekaly
kolegialnie — w sktadzie trzech s¢dziow zawodowych lub jednoosobowo. W przypadku
orzekania na skutek $rodka odwotawczego od orzeczenia sadu grodzkiego sktad sadzacy
obejmowat dwdch sedziow okregowych oraz jednego sedziego grodzkiego, ktory jednakze nie
mogt przewodniczy¢ rozprawie (art. 20 w zw. z art. 23 § 2 Prawa o ustroju sadow
powszechnych z 1928 r.). W sadach okregowych, dla osadzenia zbrodni zagrozonych cigzszymi
karami 1 w sprawach politycznych, miaty zosta¢ utworzone sady przysieglych. Do ich
powolania nie doszto, a sady tego typu dziataty tylko na obszarze Galicji, w swoim gtéwnym
zrebie na podstawie przepiséw zaborcy austriackiego do 1938 r., kiedy to zostaty zniesione®'.
Przewidywaly one, ze sprawy bedzie rozpatrywaé trybunal ztozony z przewodniczacego i
dwoch sedziow oraz tawa przysieglych skladajaca si¢ z 12 osob. Lawa przysigglych
rozstrzygata o winie wigkszoscia 2/3 glosow. Cztonkéw Trybunatu wyznaczono nie do kazde;j
sprawy z osobna, lecz dla calej kadencji (tj. calej serii posiedzen miedzy terminem
wyznaczonym przysiegtym z listy stuzbowej do stawienia si¢ w sadzie az do rozwigzania listy
przez przewodniczacego trybunatu) sadow przysiegtych, w liczbie szesciu (przewodniczacy,
dwoch cztonkow, trzech ich zastgpcoOw). Przewodniczacego 1 jego zastgpce mianowat prezes
sadu apelacyjnego, zazwyczaj wyznaczajac prezesa sagdu okregowego, w ktorym obradowat sad
przysiggtych. Pozostalych cztonkow trybunatu mianowat prezes wtasciwego sadu okregowego.
Przysiggli wchodzacy w sktad tawy przysiggtych w liczbie 12 byli wylosowywani z tzw. listy
stuzbowej, ktora z kolei byta wylosowywana dla kazdej kadencji z listy rocznej, uktadanej na
podstawie list pierwotnych przysiegtych. Zgodnie z przepisami austriackimi, funkcjonowaty
trzy listy: pierwotna, roczna i stluzbowa. Lista pierwotna stanowila spis wszystkich osob
zdolnych do sprawowania urzedu sedziego przysiegtego 1 byta sporzadzana przez komisje, na

ktorej czele stat naczelnik gminy. Osobg zdolng do sprawowania tego urzedu byt ten, kto miat

36 S. Ptaza, Historia prawa..., S. 664.
37 M. Rybicki, Zawnicy ludowi w sqdach PRL, Warszawa 1968, s. 39.
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miedzy 30 a 60 lat, umiat czytaé i pisa¢, posiadat ,,prawo swojszczyzny”3 w jednej z gmin oraz
zamieszkiwal przynajmniej od roku w gminie, do ktérej odnosila si¢ lista pierwotna.
Przysigglymi nie mogli by¢ postowie, osoby powotane do stuzby wojskowej, a takze osoby,
ktore nie chciaty by¢ przysiggltymi z tego powodu, ze w zesztym roku jako wylosowani do listy
stuzbowej musieli cho¢ raz stawi¢ si¢ w sadzie w charakterze przysiegltego gtownego lub
uzupetniajacego. Lista roczna obejmowala spis majacy shuzy¢ za podstawe do wylosowania list
stuzbowych na wszystkie kadencje, majace si¢ odbyé w ciagu najblizszego roku
kalendarzowego. Liste roczng (a wiasciwie dwie listy: roczng gldwnag oraz roczng
uzupeliniajacy) uktadata komisja powotlana przez prezesa sadu okregowego. Lista stuzbowa
natomiast stuzyta do wylosowywania os6b majacych sprawowac urzad sedziego przysiegtego
na czas danej kadencji. Lista stuzbowa byta wylosowywana na posiedzeniu niejawnym sadu
okregowego w obecnosci dwoch s¢dzidw i1 prokuratora; przy losowaniu mogl asystowac
delegat izby adwokackiej. Losowanie tfawy przysi¢gtych odbywato si¢ natomiast bezposrednio
przed rozpoczgciem rozprawy glownej na posiedzeniu niejawnym trybunalu sadow
przysiegtych w obecnosci oskarzyciela, oskarzonego i jego obroncy oraz zawezwanych
przysiegtych z listy stuzbowej. Nalezy odnotowac, ze kazda strona miata prawo wykluczenia

pewnej liczby przysiegtych bez podania zadnych motywow™°.

Sady apelacyjne dzielity si¢ na wydzialy i rozpatrywaty sprawy jako druga instancja od
orzeczen sadow okregowych, wyjatkowo orzekaly jako pierwsza instancja w sprawach
przekazanych im przez ustawy. Orzekaty w sktadzie trzyosobowym (art. 34 Prawa o ustroju
sadow powszechnych z 1928 r.) lub wyjatkowo jednoosobowo. Sad Najwyzszy byt najwyzsza
instancja dla sadow powszechnych. Rozstrzygal odwolania (kasacje) od orzeczen sadoéw II
instancji oraz orzekal w innych sprawach przekazanych przez ustawy. Dzielit si¢ na izby, a
wazng jego funkcja bylo czuwanie nad jednolito$cig orzecznictwa. Orzeczenia Sadu
Najwyzszego zapadaty w sktadzie trzech sedziéw, piecioosobowym, siedmioosobowym, catej

izby lub zgromadzenia ogélnego*.

% Prawo swojszczyzny bylo prawem przynaleznosci do gminy. G. Kadzielawski, Prawo swojszczyzny
(,, Heimatrecht”) jako wyraz przynaleznosci do gminy, Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego 2014, nr 17,
s. 169.

3 E. Krzymuski, Wyktad procesu..., s. 54-60. Odnosnie recepcji sadownictwa przysiegtych w polskim wymiarze
sprawiedliwosci, zob. takze rozwazania zawarte w rozdziale V niniejszej rozprawy.

40 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju...., S. 546-549.
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Zgodnie z art. 52 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 1928 r., w kazdym sadzie
nalezalo na caty rok z gory ustali¢ podzial czynnosci, ktorego dokonywato zgromadzenie
ogolne, na podstawie wniosku prezesa. Podzial czynnosci obejmowat takze wyznaczanie
sedziow jednostkowych oraz ich zastepcow. Nalezalo uwzglednia¢é w miar¢ moznosci
rOwnomierne powotywanie wszystkich sedziow grodzkich catego okrggu sadowego do
rozpoznawania spraw odwolawczych. Podziat czynno$ci w sadzie grodzkim ustalato kolegium
administracyjne sadu okregowego po rozpoznaniu wniosku naczelnika sadu grodzkiego®.
Zgodnie z § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 r. Regulamin
ogolny wewnetrznego urzedowania sadow apelacyjnych, okregowych i grodzkich®?
zgromadzenie og6lne sadu okregowego m.in. oznaczalo zakres czynnosci wydzialow,
wyznaczato s¢dzidow do poszczegdlnych wydzialdow 1 oznaczato kolejnos¢é zastepstw,
wyznaczato s¢dzidw jednostkowych i ich zastepcodw, wyznaczato s¢dzidw 1 ich zastepcoOw do
sadu dla nieletnich, oznaczato kolejnos¢ powolywania sedziow grodzkich do rozpoznawania
spraw odwotawczych (analogiczny przepis § 18 regulaminu ogdlnego miat zastosowanie do
zgromadzenia ogdlnego sadu apelacyjnego). Zgodnie z § 33 regulaminu ogdlnego prezes sadu
wydawat zarzadzenia i podejmowat wszelkie czynnos$ci niezbedne do wykonania uchwat
zgromadzenia ogdlnego, natomiast zgodnie z § 35 regulaminu og6lnego, uchwaty i zarzadzenia

dotyczace podziatu czynnosci prezes komunikowal poszczegdlnym sedziom na pismie.

Zagadnienie ksztattu skladu sadzacego pojawiato si¢ w trakcie migdzywojennej debaty
prawniczej, przede wszystkim na tle rozwazan dotyczacych ustroju sagdownictwa oraz modelu
apelacji. Pojawialy sie przyktadowo koncepcje zaktadajace uzaleznienie mozliwosci apelacji
od tego, jaki sklad sadzacy wydal wyrok. Wptyw na ksztalt sktadéw sadzacych miata réwniez
wplyw zta sytuacja kadrowa. Problemem byl nie tylko poziom wyksztalcenia, ale takze
niedostateczna liczba sedzidw oraz niskie uposazenia sedziowskie®?, sktadajace cze$¢ kadry do
odejscia z zawodu. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na przecigzenie sagdownictwa: przecigtnie
w latach 1923-1927 sedzia sagdu powiatowego lub pokoju miat rocznie do rozpoznania 9714
(stownie: dziewig¢ tysiecy siedemset czternascie!) spraw cywilnych lub 6427 (stownie: sze§¢
tysiecy czterysta dwadziescia siedem!) spraw karnych, sedzia sagdu okregowego orzekajacy w
pierwszej instancji 375 spraw cywilnych lub 1764 sprawy karne, s¢dzia sadu okregowego

orzekajacy w drugiej instancji 938 spraw cywilnych lub 711 karnych, natomiast sedzia Sadu

41 L. Dworzak, Zarys polskiego procesu karnego, cz. I, Lwow 1934, s. 13.
42 Dz.U. 1928 nr 104 poz. 934.
43 ). Szarycz, Sedziowie i sqdy w Polsce w latach 1918-1988, Warszawa 1988, s. 18-19, 24-25.
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Najwyzszego — 495 spraw cywilnych lub 430 spraw karnych**. W zwiazku z kryzysem
gospodarczym przetomu lat 20. i 30. XX wieku postulowano wprowadzenie oszczednosci w
wymiarze sprawiedliwos$ci, ktore miaty objac¢ redukcje zatrudnienia w sadach, takze wsrod
sedziow. Proponowano réwniez zredukowanie instancji oraz ograniczenie mozliwosci

korzystania z apelacji i kasacji.

Nowelizacja Kpk z 1928 r. z dnia 23 sierpnia 1932 r.* istotnie rozszerzono mozliwo$é
orzekania jednoosobowego w obu instancjach. Zgodnie z nowelizacja, Srodki odwotawcze od
orzeczen sadow grodzkich sad okregowy rozpoznawat w sktadzie jednego sedziego (art. 19%).
Ponadto, zgodnie z nowowprowadzonym art. 378 § 1, sprawy o wystepki i wykroczenia sad
okregowy rozpoznawat od tej pory takze w sktadzie jednego s¢dziego. Przepis ten nie miat
zastosowania w sprawach rozpoznawanych przez sad przysiegtych (art. 3781 § 2). Jezeli w toku
czynnosci przygotowawczych do rozprawy gldwnej sedzia z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
prokuratora uznal, ze postgpowanie przed sadem jednoosobowym jest badz niedopuszczalne,
badz niewskazane z uwagi na zawite okolicznosci sprawy, to wnosit sprawe na posiedzenie
niejawne sadu okregowego w skladzie trzech sedziow (art. 378% § 1). Jezeli okolicznosci te
wyszty na jaw w toku rozprawy gtownej, to sedzia odraczat rozprawe i sam przekazywat sprawe
do rozpoznania sktadowi kolegialnemu (art. 378° § 2). Koherentnie, art. 474 § 1 Kpk w nowym
brzemieniu stanowil, ze w sprawach rozpoznawanych przed sad okrggowy w skladzie
jednoosobowym, sad apelacyjny orzekal rowniez jednoosobowo, jezeli w zaskarzonym wyroku
wymierzono jako kare¢ zasadniczg pozbawienie wolnosci do lat 2 lub grzywng, albo obie te kary
facznie, lub jezeli wymierzono wyzsza kar¢ pozbawienia wolnosci jedynie ze wzgledu na
powrot do przestepstwa®®. Opisane powyzej rozszerzenia zakresu orzekania jednoosobowego
byly p6zniej krytykowane. Zauwazono co prawda, ze sklady jednoosobowe byly tansze i
dziataty szybciej, istnialy jednak obawy, czy nie godzi to w dobro wymiaru sprawiedliwosci 1
nalezyte wyrokowanie. Pojawily si¢ rowniez glosy zwracajace uwage na to, ze kolegialnos¢
zwigkszala niezawisto$¢ s¢dzidw 1 utrudniata wiladzy wplywanie na decyzje sedziowskie.
Czynnik ten zyskiwat na znaczeniu zwtaszcza w okresie rzadow autorytarnych, podwazajacych

niezaleznos$¢ sgdownictwa.

4 M. Materniak-Pawlowska, Zawdd sedziego w Polsce w latach 1918-1939, Czasopismo Prawno-Historyczne
2011, T. LXIII, z. 1, s. 106.

4 Rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajace niektore przepisy
postepowania karnego (Dz.U. 1932 nr 73 poz. 662).

46 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 30 wrze$nia 1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
Kodeksu postepowania karnego (Dz.U. 1932 r. nr 83 poz. 725).
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Mimo przedstawionych powyzej zastrzezen, in genere przedwojenny proces karny zmierzat w
strone rozszerzenia mozliwosci orzekania jednoosobowego, kosztem kolegialnosci. Dowodem
na to byt takze, wprowadzony w 1938 r., dekret*’, tzw. lex Grabowski*®. Dekret ten, nazwany
od nazwiska Owczesnego ministra sprawiedliwosci, usprawnial postepowanie sadowe
przewidujac szereg zmian zaré6wno w procedurze karnej, jak i cywilnej. W Kpk m.in.
podwyzszono wysoko$¢ kaucji kasacyjnej (art. 2 pkt 31 dekretu) warunkujacej przyjecie kasacji
1 zupelnie zniesiono kasacje w sprawach o wykroczenia, co oceniano w doktrynie negatywnie,
poniewaz w sprawach tego rodzaju powstawaly nierzadko powazne zagadnienia prawne,
wynikajace z niedokladno$ci i nieskoordynowania 6wczesnego ustawodawstwa’®. Doszto
réwniez do rozszerzenia zakresu wlasciwosci sagdow grodzkich, orzekajacych, jak juz wskazano
uprzednio w sktadzie jednoosobowym, kosztem sadéw okregowych, w ktorych wystepowata
w wiekszym zakresie kolegialna kompozycja skladow orzekajacych®. Jak zauwazyt w
kontekscie powyzszego A. Mogilnicki, celem dekretu byto ,,usprawnienie” postepowania
sadowego, czyli ulatwienie doprowadzenia do mozliwie uproszczonego i szybkiego

zakonczenia sprawy kosztem zmniejszenia rekojmi procesowych®?.

3. Okres okupac;ji

Skutkiem kleski wrzesniowej 1939 r. byl podziat ziem Rzeczypospolitej miedzy ZSRR i
Niemcy. Cz¢$¢ ziem zachodnich Rzeczypospolitej okupowana przez Niemcy (przede
wszystkim Pomorze, Wielkopolska, Gorny Slask, czes¢ wojewodztwa todzkiego i
krakowskiego, pétlnocne Mazowsze) dekretem Hitlera z pazdziernika 1939 r. zostala wlaczona

do Rzeszy, natomiast z reszty utworzono Generalne Gubernatorstwo.

Na ziemiach wecielonych do Rzeszy usuni¢to polskie sadownictwo i wprowadzono sady

niemieckie. W konsekwencji struktura sadéw na ziemiach wcielonych odpowiadata strukturze

47 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. o0 usprawnieniu postepowania sgdowego (Dz.U.
1938 nr 89 609).

48 A, Stawarska-Rippel, T. Adamczyk, Problem modelu apelacji w sprawach karnych w Drugiej Rzeczypospolitej
w ujeciu porownawczym — historia czy wspotczesnoscé?, Z Dziejow Prawa 2019, T. 11, cz. 2, s. 204, 209-210, 213-
214, 216.

4 A. Mogilnicki, Jeszcze jedna nowela do k.p.k. (Zmiany W dekrecie o usprawnieniu postepowania
sgdowego)(cigg dalszy), Gazeta Sadowa Warszawska nr 3 z 16 stycznia 1939 ., s. 29.

50 Rézne wiadomosci. Z sqdownictwa, Gazeta Sadowa Warszawska nr 48 z 28 listopada 1938 r., s. 693.

5L A. Mogilnicki, Jeszcze jedna nowela do k.p.k. (Zmiany w dekrecie o usprawnieniu postepowania sqdowego),
Gazeta Sagdowa Warszawska nr 49 z 5 grudnia 1938 r., s. 697.
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sagdownictwa z tzw. Starej Rzeszy. Niemiecka struktura sgdownictwa w III Rzeszy w
podstawowym zakresie wywodzila si¢ jeszcze z Republiki Weimarskiej 1 okresu Il Rzeszy.
Funkcjonowaly wigc nadal sady powiatowe, sady krajowe, wyzsze sady krajowe i Sad Rzeszy
w Lipsku®2. Oprocz nich funkcjonowaty sady specjalne, a takze sady tajne, realizowane przez
organy SS 1 policji. Nalezy pamigta¢ rowniez o utworzonym juz w 1934 r. Trybunale

Ludowym>3,

Niemieckie sady specjalne poczatkowo orzekaty wytacznie w sprawach politycznych, lecz
pozniej ich wilasciwos¢ byla rozszerzana takze na sprawy gospodarcze oraz przestepczosé
pospolitg. Sadzily one w sktadzie trzech sedziow zawodowych®. Na ziemiach wcielonych
dziataly réwniez policyjne sady dorazne; orzekaly one w sprawach przeciwko Polakom i
Zydom o czyny skierowane przeciwko Niemcom i Rzeszy>®. Policyjne sady dorazne orzekaty
w sktadzie trzyosobowym, ale niesktadajacym si¢ z sedziow zawodowych, tylko szefa Gestapo
oraz wyznaczonych przez niego dwoéch lawnikéw — réwniez funkcjonariuszy policji®®.
Natomiast Trybunat Ludowy, ktéry mial swoja siedzibe w Berlinie, orzekat w sprawach zdrady
stanu i zdrady kraju na rozprawie w sktadzie pigciu cztonkdéw (przewodniczacy i jeden cztonek
posiadajacy kwalifikacje sedziowskie, trzech czlonkéw zajmujacych wysoka pozycje w
panstwie, partii lub wojsku, powotywani przez kanclerza Rzeszy na okres 5 lat), za$ poza nig

w sktadzie trzech cztonkow®’.

Na terenie utworzonego w pazdzierniku 1939 r. Generalnego Gubernatorstwa istnial w sferze
sagdownictwa dualizm, tj. podzial na sagdownictwo niemieckie i polskie. Reichsdeutsche i
volksdeutsche podlegali wytgcznie sagdownictwu niemieckiemu, natomiast Polacy, Ukraincy i
Zydzi sadom polskim, chyba ze ich czyn byl skierowany przeciwko bezpieczenstwu i
autorytetowi Rzeszy, narodowi niemieckiemu oraz zyciu, zdrowiu i mieniu oso6b niemieckiej
narodowosci. Funkcjonowal sady niemieckie (pierwsza instancja; faczyty kompetencje sadow

powiatowych 1 krajowych) oraz wyzsze sady niemieckie (druga i ostatnia instancja; taczyly

52T, Maciejewski, Ustrdj sqdowy Prus, Il Rzeszy i Republiki Weimarskiej (1815-187111918-1933), Studia luridica
Lublinensia 2016, vol. XXV, No 3, s. 589-593.

%3 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju...., s. 589.

5 E. Zarzycki, Dziatalnosé hitlerowskiego Sqdu Specjalnego w Bydgoszczy w latach 1939-1945, Bydgoszcz 2000,
s. 15-16.

%5 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju...., s. 589.

% A, Konieczny, Pod rzqdami wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy. Gorny Slgsk 1939-1945, Warszawa-
Wroctaw 1972, s. 329-331.

5 K. Graczyk, Operacja »Reichswehrministerium«. Misja majora Jerzego Sosnowskiego. Niemiecki i polski
proces karny, Warszawa 2017, s. 35-36.
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kompetencje sadoéw krajowych 1 wyzszych sadéw krajowych). Sady niemieckie orzekaty
jednoosobowo, natomiast wyzsze sady niemieckie — w skladzie trzech sedziow>®. Ponadto
funkcjonowaty rowniez w Generalnym Gubernatorstwie niemieckie sady specjalne, a takze
policyjne sady dorazne, na zasadach zblizonych do zasad na ziemiach wcielonych do Rzeszy.
Sadownictwo polskie w Generalnym Gubernatorstwie sktadato si¢ natomiast z sgdow
grodzkich, okregowych i apelacyjnych. Zawieszono dziatalno§¢ Sadu Najwyzszego. Sady
polskie orzekaly w sktadach ustalonych polskimi przedwojennymi przepisami z tym
zastrzezeniem, ze wykluczono s¢dziow niezawodowych. W konsekwencji sady grodzkie
orzekaty jednoosobowo, natomiast sagdy okregowe w sprawach cywilnych rozpatrywaty sprawy
w pierwszej instancji w skladzie trzech sedzidw, w ktérych wedlug polskich przepisow sad
okregowy byt wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu; spraw majatkowych o
warto$ci przedmiotu sporu przewyzszajacej kwote 50 tys. zt; spraw, w ktorych strong byt Skarb
Panstwa; spraw o ubezwlasnowolnienie, w postepowaniu upadtosciowym i uktadowym. We
wszystkich pozostatych sprawach wlasciwy byt sklad jednoosobowy z tym zastrzezeniem, ze
sedzia mogt przekaza¢ sprawe do rozpoznania sadowi w sktadzie trzyosobowym, jezeli uznat,
Ze rozpoznanie sprawy jednoosobowo jest niedopuszczalne badz niewskazane ze wzgledu na
zawito$¢ sprawy. Natomiast sady okrggowe orzekajagce w sprawach cywilnych w drugiej
instancji mialy sktad trzech sedziow. W sprawach karnych sady okregowe orzekaty w pierwszej
instancji jednoosobowo w sprawach oséb nieletnich oraz o wystepki i wykroczenia, natomiast
w pozostatych sprawach karnych sktad byt trzyosobowy. W drugiej instancji sprawy karne na
szczeblu sadéw okregowych rozpoznawat sktad trzech sedzidow. Na szczeblu sadow
apelacyjnych sklad zawsze byt trzyosobowy, zarowno w sprawach cywilnych, jak tez

karnych®®.

Na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej, przytaczonych do ZSRR, tworzenie struktur
sadowych odbywato si¢ na podstawie przepisow Konstytucji ZSRR z 1936 r. oraz prawa o
ustroju sadow z 1938 r. Nalezy podkresli¢, ze przepisy te dla objecia stanowiska sedziowskie
nie przewidywaly wymogu wyksztalcenia, a jedynie pelnoletnos¢, obywatelstwo i1 kwalifikacje
wykazywania ,bolszewickiej czujnosci”. Obok se¢dziow funkcjonowali lawnicy ludowi,
posiadajacy zazwyczaj podobne kompetencje. Szczebel pierwszy sadownictwa stanowily sady

ludowe dzialajgce na terenie danego rejonu; natomiast szczebel drugi — sady obwodowe w

%8 A. Wrzyszcz, Sgdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945. Organizacja i
funkcjonowanie, Lublin 2008, s. 92-94.
% Tamze, s. 101-104; J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 596.
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ramach sadownictwa powszechnego. Najwyzszg instancj¢ stanowit Sad Najwyzszy ZSRR w
Moskwie. Niezaleznie od nich funkcjonowaty trybunaty wojskowe, sady transportu kolejowego
oraz transportu rzecznego. Zgodnie z przepisami s¢dziowie i tawnicy byli wybierani przez
mieszkancoOw w wyborach powszechnych, bezposrednich 1 rownych do sagdéw ludowych — na
kadencje trzyletnie, do sadow obwodowych — na kadencje pigcioletnie. Na ziemiach polskich
okupowanych przez ZSRR odstagpiono od stosowania tej procedury, a wyboréw dokonaty

lokalne organy partyjne®.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na funkcjonujgce w okupowanej Polsce sady Polskiego
Panstwa Podziemnego. W tym ramach mozna bylo dokona¢ rozrdéznienia na sagdownictwo
wojskowe (znajdujace si¢ w pionie Armii Krajowej) oraz powszechne (usytuowane przy
Kierownictwie Walki Cywilnej, nastgpnie Kierownictwie Walki Podziemnej). W 1940 r.
powotano sady zwane kapturowymi, ktére orzekaly w sprawach zbrodni zdrady, szpiegostwa,
prowokacji, denuncjacji, nieludzkiego przesladowania i krzywdzenia ludnosci, karanych
wylacznie karg $mierci. Sady kapturowe (zwane potocznie sagdami specjalnymi) dziataty przy
komendantach ZWZ-AK (dla Zotnierzy) oraz przy delegatach rzadu (dla osob cywilnych).
Orzekatly jednoinstancyjnie w skladach trzyosobowych, koniecznie z udzialem fachowca
prawnika, cho¢ starano si¢, aby wszyscy cztonkowie sktadu orzekajacego byli prawnikami. Na
przelomie 1941 i 1942 r. powotano dwa piony w sadownictwie Polskiego Panstwa
Podziemnego: wojskowe sady specjalne oraz cywilne sady specjalne. Orzekaly one w takich

samych sktadach jak sady kapturowe®’.

4. PRL

U zarania Polski Ludowej utrzymano ustréj sadow powszechnych z okresu II Rzeczypospolitej,
zgodnie z prawem o ustroju sadow powszechnych z 1928 r. Na tej podstawie funkcjonowaty
sady grodzkie, orzekajace zawsze w skladzie jednoosobowym; sady okregowe, orzekajace w
sktadzie trzyosobowym lub jednoosobowym; sady apelacyjne, orzekajace w skladzie

trzyosobowym (wyjatkowo jednoosobowym) oraz Sad Najwyzszy. Pierwsza zmiana w ustroju

8 D. Boc¢kowski, Sgdownictwo pod znakiem sierpa i miota. Sowieckie orzecznictwo sqdowe na okupowanych
terenach wschodnich 1l Rzeczypospolitej, w: Przemoc i dzier powszedni w okupowanej Polsce, red. T. Chincinski,
Gdansk 2001, s. 210-212.

81 A. Litynski, Druga wojna swiatowa: Polskie Panistwo Podziemne, prawo i sqdy polskie (szkic do celow
dydaktycznych), Miscellanea luridica 2005, T. 6, s. 138-141; P. Szopa, ,, W imieniu Rzeczypospolitej...”. Wymiar
sprawiedliwosci Polskiego Panstwa Podziemnego na terenie Podokregu AK Rzeszow, Rzeszow 2014, s. 22, 24.
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sadow zostata przeprowadzona w 1949 r., kiedy to wprowadzono, jako zasade, udziat tawnikow

w sprawach karnych.

Zasadnicza reorganizacja ustroju sagdéw (i prokuratury) zostata dokonana w 1950 r. ustawg o
zmianie prawa o ustroju sadow powszechnych®. Przewidziano trzy szczeble sadow
powszechnych: sady powiatowe (od 1975 r. rejonowe), sady wojewddzkie oraz Sad
Najwyzszy®. Kpk z 1969 r. ustalat jednolita zasade, ze na rozprawie gtownej sad (zaréwno
powiatowy, jak tez wojewodzki) orzeka w sktadzie jednego sedziego i dwoch rawnikow,
natomiast rozprawa rewizyjna odbywata si¢ w sktadzie trzech sedziow. Od tej zasady byly
dopuszczalne wyjatki, zarowno przed sagdem powiatowym, jak tez wojewddzkim, w oparciu o
ustawe lub zarzadzenie prezesa sadu. Jesli chodzi o rozprawg gléwng przed sadem
powiatowym, to przyktadowo art. 433 § 1 Kpk z 1969 r. przewidywal rozpoznanie spraw z
oskarzenia prywatnego w skladzie jednego sedziego. W podobnym sktadzie nalezato
rozpoznawaé sprawy w postgpowaniu przyspieszonym. Z drugiej strony prezes sadu byt
uprawniony do zarzadzenia rozpoznania sprawy w skladzie jednego sedziego, jezeli bylo to
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy (np. mniejszym stopniem zawito$ci). Jesli natomiast
chodzi o rozprawe przed sagdem wojewodzkim, to przykladowo w sprawach o przestepstwa
zagrozone karg $mierci obowigzywat sktad dwoch sedziow i trzech fawnikow, za§ w sprawach
o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie — sktad trzech sedziow zawodowych.
Jesli natomiast chodzi o orzeczenia zapadajace nie na rozprawie gldwnej, lecz na posiedzeniu,
to liczebnos¢ i rodzaj sktadu zalezat od typu sadu. Sad powiatowy na posiedzeniu, zgodnie z
art. 20 § 2 Kpk z 1969 r., co do zasady orzekatl jednoosobowo. Prezes sadu mogt jednak w
drodze zarzadzenia zdecydowac o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu przez jednego sedziego
1 dwoch tawnikéw, np. w kwestii warunkowego umorzenia postgpowania. Natomiast sad
wojewddzki na posiedzeniu nadal orzekat w sktadzie trzech s¢dziow. Podobnie jednak jak w
przypadku sadu powiatowego, prezes sagdu wojewodzkiego mogt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu w sktadzie mieszanym — jednego s¢dziego 1 dwoch tawnikow. Jezeli natomiast
prezes sadu wojewodzkiego wydal zarzadzenie o rozpoznaniu sprawy w drugiej instancji w
sktadzie jednego sedziego (art. 429 § 1 Kpk z 1969 r.), to zgodnie z przepisem art. 429 § 2 Kpk
z 1969 r. takze 1 posiedzenie sadu rewizyjnego odbywalo si¢ w sktadzie jednoosobowym —
decyzja ta bowiem obejmowala takze orzekanie na posiedzeniu. Kpk z 1969 r. znat rowniez

inne wyjatki dotyczace skladu orzekajacego w sadzie wojewodzkim na posiedzeniu.

62 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 1950 nr 38 poz. 347).
83 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 211-215.
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Przyktadowo w przypadku sprostowania protokotu wniosek byt rozpoznawany przez sagd w tym
samym skladzie, ktory rozpoznawat sprawe. Podobna zasada obowigzywala w postepowaniu o
utaskawienie, chyba ze pierwotnie sad orzekal jednoosobowo — wowczas w sprawie

utaskawienia miat rozstrzygaé sktad mieszany — jednego sedziego i dwoch tawnikow®,

Na zasadzie wyjatku mozna zasygnalizowa¢ réwniez funkcjonowanie w poczatkowym okresie
Polski Ludowej sadow szczegolnych: m.in. sadow (sekcji) tajnych (cho¢ wiasciwie dziataty
one wewnatrz sadéw powszechnych), specjalnych sadow karnych oraz Najwyzszego

Trybunatu Narodowego.

Sady (sekcje) tajne orzekaly w sprawach wrogdéw Polski Ludowej — 0 szpiegostwo, 0
wspoOtprace z hitlerowcami, o faszyzacj¢ zycia w Il Rzeczypospolitej. Rozpatrywaty sprawy w
sktadzie trzech sedziéw zawodowych lub w skladzie tawniczym®. Specjalne sady karne
tworzono po jednym w kazdym okregu sadu apelacyjnego i orzekaty w skladzie jednego
sedziego mianowanego przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej na wniosek Kierownika
Resortu Sprawiedliwosci sposrdd osob posiadajacych kwalifikacje sedziowskie oraz dwoch
tawnikow, ktorych list¢ ustalato Prezydium Krajowej Rady Narodowej sposrod kandydatow
przedstawionych przez wojewodzkie rady narodowe (art. 2, 3-4 dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrze$nia 1944 r. o specjalnych sadach karnych dla spraw
zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich)®. Najwyzszy Trybunal Narodowy powotano sa
sadzenia zbrodniarzy wojennych oraz o0s6b odpowiedzialnych za faszyzacje zycia
panstwowego oraz kleske wrzesniowa 1939 r. Prezesem Najwyzszego Trybunalu Narodowego
byl z urzedu Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Trybunat orzekal w skladzie trzech sedziow

zawodowych i czterech tawnikow®’.

Odnosnie warunkow uzyskania stanowiska sg¢dziowskiego i elementéw jego statusu nalezy
wskazaé, ze juz w marcu 1945 r. zniesiono przedwojenny zakaz przynalezno$ci do partii
politycznych. Na poczatku 1946 r. wprowadzono pojecie ,,rgkojmi” nalezytego wykonywania
obowigzkow sedziowskich i1 prokuratorskich albo zawodu adwokata jako warunek pelnienia

stuzby na stanowisku sedziego. Jak ocenil A. Litynski, owa rgkojmia byla ,mieczem

8 W. Michalski, Sgd. Wiasciwosé i sktad sqdu. Wylqczenie sedziego. Oskarzony i jego obronca. Prawa i obowigzki
w procesie karnym, Warszawa 1969, s. 14-19.

% M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju..., s. 217-218.

% Dz.U. 1944 nr 4 poz. 21.

7 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju..., s. 217-218, 236-238.
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Damoklesa” wiszagcym nad niepokornymi sedziami, z ktorych wowczas przewazajaca
wigkszos¢ wywodzita si¢ w przedwojennych kadr sadownictwa. W styczniu 1946 r. dekretem
z 22 stycznia 1946 r. o wyjatkowym dopuszczaniu do obejmowania stanowisk sedziowskich,
prokuratorskich i notarialnych oraz do wpisywania na liste adwokatow®® przewidziano
zwolnienie od wymagania ukonczenia uniwersyteckich studiow prawniczych, odbycia aplikacji
sadowej 1 ztozenia egzaminu se¢dziowskiego oraz przestuzenia okreslonej liczby lat na
stanowiskach sedziowskich i prokuratorskich w sytuacji, gdy osoby, ktére ze wzgledu na
kwalifikacje osobiste oraz dzialalno$¢ naukowa, zawodowa, spoteczng lub polityczng i1
dostateczng znajomo$¢ prawa nabyta badz przez prace zawodowsg, badz w uznanych przez
ministra sprawiedliwo$ci szkotach prawniczych (do ktorych przyjmowana wylacznie z
polecenia partii politycznych, zwiazkow zawodowych lub organizacji spotecznych) dawaty
rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkow sedziowskich lub prokuratorskich. Osoby te
mogly by¢ mianowane na stanowiska asesora sagdowego, sedziego lub prokuratora. Do wymogu

ukonczonych studiéw prawniczych powrécono dopiero w 1957 r. .,

Jednym z haset, ktére dominowato w okresie PRL-u, byt postulat demokratyzacji sadownictwa.
Rozwazano przywrocenie przedwojennych sedziow przysieglych, jednakze wydany w tej
sprawie w sierpniu 1944 r. dekret nie zostat wcielony w zycie i pomyst ten zarzucono na rzecz
tawnikow, ktorzy w 1943 r. pojawili si¢ w sadach wojskowych, a w 1944 r. w specjalnych
sadach karnych, powotanych do sadzenia przestepstw wojennych. Dwaj fawnicy znajdujacy si¢
w skladzie orzekajacym mieli mozliwo$¢ majoryzowania i1 przeglosowania sedziego
mianowanego’®. Po likwidacji specjalnych sadéw karnych sprawy z ich kognicji przeszly do
sadow okregowych, ktore orzekaty w nich nadal w sktadzie tawniczym. Lawnicy sadzili nawet
w postgpowaniu doraznym wprowadzonym w listopadzie 1945 r. Lawnicy uzyskali
uprawnienia s¢dziowskie poza mozliwos$cig przewodniczenia rozprawie, w ich przypadku nie
wymagano jednak zadnego wyksztatcenia, praktyki ani kwalifikacji. Ich udzial w wymiarze
sprawiedliwo$ci rozszerzono w 1949 1 1950 r. W 1949 r. udziat tawnikow w sprawach karnych
w sadach okregowych oraz apelacyjnych (jako pierwsza instancja) stat si¢ zasada, natomiast
rok pézniej wprowadzono tfawnikow do postgpowania cywilnego. W 1950 r. wprowadzono tez
generalng zasade skladu tawniczego sadoéw powszechnych w pierwszej instancji zarowno w

sprawach karnych, jak tez cywilnych, a tawnicy byli wybierani przez wtasciwie wojewodzkie

8 Dz.U. 1946 nr 4 poz. 33.
8 Tamze, s. 221-225.
O M. Fajst, Udziat czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci PRL, Studia luridica 1998, t. XXXV, s. 48.
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(dla sagdow wojewodzkich) lub powiatowe (dla sagdéw powiatowych) rady narodowe (art. 7
prawa o ustroju sadéw powszechnych)™l. Lawnicy byli obecni tylko na rozprawie, nie
uczestniczyli w innych formach dziatalnosci sadow’2. Wydane wowczas przez Rade Ministrow
rozporzadzenie okre$lato tryb wyboru, odwotywania 1 wyznaczania tawnikéw w sadach
powiatowych i wojewodzkich”. Zgodnie z tym rozporzadzeniem tawnikéw wybierato si¢
sposrod obywateli zamieszkatych w okregu danego sadu, przede wszystkim sposrod
robotnikow i chtopdéw: matorolnych, $redniorolnych i cztonkéw spoétdzielni produkeyjnych (§
2 rozporzadzenia). Lawnikow wybierano na okres dwoch lat (§ 3 rozporzadzenia). Od 1960 r.
kadencje wydtuzono do trzech lat, natomiast od 1985 r. do czterech’*. Na tawnikéw nie mozna
bylo wybraé oséb zatrudnionych w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci i sagdownictwie
ubezpieczen spolecznych, adwokatow i aplikantow adwokackich, lekarzy ani zolnierzy
(zawodowych 1 odbywajacych zasadnicza stluzb¢ wojskowa) oraz funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa publicznego. Nie mozna bylo réwniez taczy¢ funkcji tawnika w sadzie
powiatowym z funkcja tawnika w sadzie wojewodzkim 1 odwrotnie (§ 4 rozporzadzenia).
Procedura wytaniania wygladata w ten sposob, ze najpierw prezesi sadéw (wojewodzkich,
powiatowych, a takze szefowie wojskowych sadow rejonowych do ich likwidacji)
przedstawiali prezydium wtlasciwiej rady narodowej liczbg tawnikow potrzebng danemu
sadowi, uwzgledniajac przewidywany naptyw spraw i ilo$¢ posiedzen, a nastepnie wiasciwa
rada ukladata listy kandydatow na tawnikéw. Prezydium wojewodzkiej rady narodowej
konsultowalo z powiatowa rada osoby kandydatow ustalajac, czy nie ma przeszkdéd do
wybrania kandydatow wpisanych na list¢ (§ 8 rozporzadzenia). Wyboru dokonywata rada
narodowa, a po nim prezydium rady przesytato prezesom sagdow listy z tawnikami 1 wybranym
osobom stosowne zawiadomienia o wyborze (§ 11 rozporzadzenia). Lawnicy sktadali
Slubowanie przy pierwszym powotaniu ich do udziatu w posiedzeniu sgdowym wedlug roty
przepisanej dla sedziow i prokuratoréw; do udzialu w posiedzeniach lfawnicy byli wyznaczani
przez prezesa sadu (§ 12-13 rozporzadzenia), przy czym bez zgody tawnika nie mozna go byto
powolywa¢ do udziatu w posiedzeniach sadowych czeSciej niz raz w miesigcu (§ 14
rozporzadzenia). Lawnik mogt zosta¢ odwotany z funkcji przez rad¢ narodowa, ktora dokonata

wyboru, na umotywowany wniosek prezesa sadu.

1 Dz.U. 1950 nr 39 poz. 360. M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju..., . 227-228.

2 M. Fajst, Udziat czynnika..., s. 50.

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 listopada 1950 r. w sprawie trybu wyboru, odwotywania i
wyznaczania do udzialu w posiedzeniach sgdowych tawnikow sagdéw wojewodzkich i powiatowych (Dz.U. 1950
nr 52 poz. 481).

"4 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju..., s. 228-229.
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Udzial tawnikow w rozpoznawaniu spraw w sgdach ulegl utrwaleniu i zyskat podstawe rowniez
w Konstytucji z 1952 r. (art. 49). Ich ogolna liczba w skali kraju zazwyczaj oscylowata wokot
50 tysiecy, jedynie wyjatkowo siegajac 65 tysiecy. Po przetomie politycznym 1956 r.,
zreformowano udziat fawnikow na podstawie ustawy z 2 grudnia 1960 r. o tawnikach ludowych
w sadach powszechnych’. Odtad tawnicy orzekali tylko w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, a sad odwolawczy miat sktad fachowy, przy czym w pierwszej instancji w
sprawie zawite] prezes sadu moégt wyznaczy¢ zamiast sktadu mieszanego (sedzia i dwoch
tawnikow) sktad zawodowy ztozony z trzech sedziow’®. Ograniczenie to uzasadniono tym, ze
przede wszystkim w pierwszej instancji sad rozpatruje sprawy merytorycznie, z zachowaniem
zasady bezposredniosci, podczas gdy w sadzie drugiej instancji postepowanie dowodowe w
zasadzie si¢ nie toczy. Glos tawnikoéw jako przedstawicieli spoteczenstwa byt wiec duzo
bardziej pozyteczny w sadzie pierwszej instancji, ktory byt przede wszystkim sagdem badania i
oceny faktow, podczas gdy w sadzie drugiej instancji potrzebna byta raczej dobra znajomos$¢
przepisoOw prawa materialnego i procesowego i jego wykladni, a takze judykatéw Sadu
Najwyzszego. Z drugiej strony podnoszono jednak, ze wyeliminowanie awnikow z
postepowania drugoinstancyjnego podwazato zasade rownouprawnienia tawnika, jako
sedziego spotecznego, z sedziag zawodowym. Niemniej, nalezy przyznaé, ze ograniczenie
udziatu tawnikéw do pierwszej instancji odpowiadato 6wczesnemu ustawodawstwu sporej

liczby panstw’’.

Pewnego zwiazku z idea demokratyzacji sadownictwa i zapewnienia szerokiego udziatu
czynnika spotecznego mozna doszukiwac si¢ rowniez w powotaniu w okresie Polski Ludowej
sagdéow obywatelskich, co nastgpito dekretem z dnia 22 lutego 1946 r. — prawo o sadach
obywatelskich’® oraz sadow spotecznych na podstawie ustawy z dnia 30 marca 1965 r. o sagdach

spotecznych’.

Motywem utworzenia sadéw obywatelskich byta cheé przeniesienia na polski grunt
wprowadzanej w podobnym czasie w ZSRR instytucji. Sady obywatelskie tworzono dla

obszaru jednej lub kilku gmin. Sad obywatelski sktadat si¢ z s¢dziego obywatelskiego, jego

5 Dz.U. 1960 nr 54 poz. 309.

6 Tamze, op. cit., s. 228-229.

" M. Rybicki, Zawnicy..., s. 168-169.
8 Dz.U. 1946 nr 8 poz. 64.

% Dz.U. 1965 nr 13 poz. 92.
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zastepcey 1 szeSciu tawnikéw. Cztonkowie sagdu byli wybierani przez wtasciwg rad¢ narodowa
na trzyletnig kadencje. Kandydatem na cztonka sgdu obywatelskiego mogt by¢ tylko obywatel
polski o nieskazitelnym charakterze, korzystajacy z pelni praw obywatelskich i cywilnych,
wladajacy jezykiem polskim w mowie i1 pisSmie, ktory ukonczyt 30 rok zycia i mieszkat na
terenie danej gminy minimum rok. Funkcji tej nie mozna byto taczy¢ z pelnieniem obowiazkow
sedziego 1 prokuratora sadéw powszechnych, funkcjonariusza administracji publicznej badz
stuzby bezpieczenstwa lub milicji. Swoje obowigzki s¢dziowie obywatelscy wykonywali
bezptatnie. Sady obywatelskie rozpoznawaty drobne sprawy cywilne i1 karne, np. o ochrong
posiadania, naprawe¢ szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, nalezno$ci za ptody rolne,
przebywanie w miejscu publicznym w stanie nietrzezwym, zaktocenie porzadku publicznego,
niszczenie znakow ostrzegawczych, naruszenie nietykalnosci cielesnej. Sady obywatelskie
orzekaly w skladach trzyosobowych, ztozonych z s¢dziego (lub zastepcy) 1 dwoch tawnikow.

Zostaly one zlikwidowane w 1955 .80,

Utworzenie sadéw spotecznych stanowilo kolejng probe demokratyzacji wymiaru
sprawiedliwos$ci po zniesieniu sagdow obywatelskich utworzonych w 1946 r. i dziatajacych na
przetomie lat 50. i 60. sadow robotniczych®. Pod pojeciem sadu spotecznego ustawa rozumiata
dwa rodzaje tych organow: sady spoteczne w zakladach pracy oraz spoteczne komisje
pojednawcze. Sady spoteczne korzystaly z pomocy organow panstwa, takich jak urzedy, rady
narodowe, sady powszechne i prokuratury, milicja, przedsigbiorstwa panstwowe. Trzeba
natomiast wyraznie podkresli¢, ze ustawa zakladata catkowite odseparowanie (niezaleznosc)
sadow spotecznych od sadownictwa panstwowego®?. Sprawowanie funkcji cztonka sadu
spolecznego byto funkcja spoteczng, wykonywang honorowo. Sktad sadu spotecznego byt
ustalany na kadencje 1 w jej trakcie mogt ulega¢ zmianom tylko z powodu $mierci czlonka,
dobrowolnej rezygnacji lub odwotania. Odwota¢ cztonka mogt organ, ktory go powotat w
sytuacji niewywigzywania si¢ z obowigzkéw albo gdy przestat spetnia¢ warunki wyboru (np.
zostal skazany albo utracil zaufanie srodowiska). Do skladu sadu spolecznego mozna byto
wybra¢ obywatela (niekoniecznie polskiego), ktory ukonczyt 25 rok zycia, nie byt karany
sagdownie, cieszyl si¢ szacunkiem 1 zaufaniem S$rodowiska oraz mial odpowiednie
doswiadczenie zyciowe i ,,wyrobienie spoteczne”. Wyboru cztonkéw sadu spotecznego w

zakladzie pracy dokonywato sposrdd pracownikow zebranie ogdlne pracownikow lub zebranie

80 M. Fajst, Udziat czynnika..., s. 49-54.
81 M. Rybicki, Sgdy spoteczne w europejskich panstwach socjalistycznych, Warszawa 1974, s. 165-168.
82 Tamze, s. 176.
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delegatow, natomiast wyboru cztonkéw spotecznej komisji pojednawczej dokonywat sposrod
mieszkancoOw miejscowy komitet Frontu Jednosci Narodu. Wybory te byly tajne. Kazdy sad
spoteczny sam uchwalat swoj regulamin, w ktorych okres$lal zasady organizacji i tryb
postepowania. Sady spoleczne rozpatrywaly kolegialnie sprawy pracownikow dane zaktadu
pracy. Najczesciej w regulaminach sagdow spotecznych ustalano sktad trzyosobowy, ale czasem
okreslano takze t¢ warto$¢ jako minimalng. Konkretny sktad orzekajacy wyznaczat

przewodniczacy sadu®®.

5. Okres po przelomie 1989/1990

Zmiany przeprowadzane w ustroju sagdow po przelomie 1989/1990 nie przyniosty
powazniejszych modyfikacji w regulacji dotyczacej instytucji fawnikoéw jak rowniez ustroju
sadow powszechnych (poza utworzeniem sadéw apelacyjnych w1990 r. oraz
przemianowaniem sagdoéw wojewddzkich na sady okregowe w 1999 r.). Zgodnie z tekstem
jednolitym z 1994 r. ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych®
rozpoznawanie spraw w sadach powszechnych odbywato si¢ z udziatem tfawnikéw ludowych,
z wyjatkiem spraw okreslonych ustawami, a przy rozstrzyganiu spraw tawnicy mieli rowne
prawa z sedziami (art. 5 ustawy). Lawnikiem mogl by¢ wybrany ten, kto posiadat obywatelstwo
polskie i korzystal z pelni praw cywilnych i obywatelskich, byl nieskazitelnego charakteru, miat
ukonczone 26 lat 1 byt zatrudniony lub zamieszkiwat w miejscu kandydowania co najmniej od
roku (art. 132 ustawy). Art. 133 ustawy tradycyjnie zawieral katalog wykluczajacy z
mozliwosci ubiegania si¢ o funkcje tawnika, obejmujacy m.in. osoby zatrudnione w sadach i
prokuraturze, funkcjonariuszy policji, adwokatow i aplikantoéw adwokackich, duchownych,
zoierzy. Zgodnie z art. 134 ustawy lawnikéw do sadow okregowych i1 sadéw rejonowych
wybieraly rady gmin w glosowaniu tajnym, co stanowilo konsekwencje likwidacji rad
narodowych 1 wprowadzenia samorzadu gminnego. Zgodnie z art. 136 ustawy kandydatéw na
tawnikéw radom gmin zglaszali prezesi sadow, zaklady pracy, stowarzyszenia, organizacji i
zwigzki zawodowe oraz co najmniej 25 obywateli majacych czynne prawo wyborcze i
zamieszkujacych stale na danym terenie. Kadencja tawnikdw w sadach okrgegowych i

rejonowych wynosita cztery lata (art. 139). Zasada byto, ze tawnik nie mogt przewodniczy¢ na

8 J. Jasinski, Sqdy spoteczne, Warszawa 1966, s. 13-23, 46-61, 108-109.
8 Dz.U. 1994 nr 7 poz. 25.
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rozprawie ani naradzie ani wykonywac¢ czynnos$ci s¢dziego poza rozprawg (art. 143 ust. 2

ustawy).

Powazng zmiane w podejéciu do omawianego zagadnienia wniosta Konstytucja RP z 1997 1.8,
ktora w art. 182 stanowi, ze udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci okresla
ustawa. Sposob redakcji rzeczonego przepisu (w przeciwienstwie do art. 49 Konstytucji z 1952
r.) nie wskazuje bezposrednio ani form, ani zakresu udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu,
stanowigc jedynie, ze taki udziat powinien mie¢ miejsce. Ustrojodawca pozostawit zatem
ustawodawcy zwyklem kompetencj¢ do okreSlenia zasad udzialu obywateli w sprawowaniu

wymiaru sprawiedliwo$ci®.

6. Konkluzje

Przedstawiony powyzej rys historyczny regulacji, dotyczacej sktadow orzekajacych w polskim
procesie karnym, jasno wskazuje, ze ustawodawstwo w omawianym zakresie podlegato na
przestrzeni ostatnich dziesigcioleci fluktuacjom. Wspomniane fluktuacje wigzaty si¢ wyborem
ustawodawcy dokonywanym pomiedzy antynomicznymi zasadami kompozycji sktadu sadu
orzekajacego — zasadg kolegialnosci a zasada orzekania jednoosobowego oraz sktadem
zawodowym a sktadem mieszanym. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze analiza historycznoprawna
pozwala postawié tezg, iz punktem wyjsciowym dla kompozycji sktadow orzekajagcych w
sprawach karnych, byl zawsze sktad kolegialny, mieszany, od ktérego wprowadzano wigksza
lub mniejsza liczbe wyjatkdw na rzecz orzekania jednoosobowego. Dobra egzemplifikacje
powyzszego stanowi ewolucja ustawodawstwa migdzywojnia, gdzie w poczatkowym okresie
wprowadzono w bardzo szerokim zakresie kolegialnos¢ sktadow orzekajacych, z istotnym
udziatem czynnika spotecznego, po to by w podzniejszym okresie rzeczone determinanty
kompozycji skladu orzekajacego sukcesywnie ogranicza¢é na rzecz co raz liczniej
wprowadzanych wyjatkow, przewidujacych sktad jednoosobowy. Nalezy takze zauwazy¢, ze
sktady jednoosobowe, jezeli juz wystepowaty w regulacji karnoprocesowej, pojawiaty si¢ co

do zasady jedynie w sgdach najnizszego szczebla w hierarchii.

8 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

8 E. Kowalewska-Borys, A. Osinski, M. Zukowska, Udziaf czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci z
perspektywy konstytucyjnej, Biatostockie Studia Prawnicze 2016, z. 21, s. 69-70. Odno$nie zasady udziatu
czynnika spotecznego w orzekaniu na gruncie Konstytucji RP, zob. rozdziat II niniejszej rozprawy.
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Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze na przestrzeni lat, wielokrotnie podkre§lano
zalety kolegialnej kompozycji sktadu orzekajacego, gwarantujacej w odpowiednim zakresie
udziat czynnika spotecznego w orzekaniu, wskazujac jednoczesnie, ze ewentualne rozszerzanie
zakresu orzekania jednoosobowego, motywowane jest czynnikami ,,pozamerytorycznymi”,
takimi jak konieczno$¢ redukcji kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, czy tez
koniecznos$¢ rozwigzania problemu niedoboru kadr. Oznacza to, ze tego typu reformy wynikaty
nie z przyjecia zatozenia, iz sktad jednoosobowy, czy tez wytacznie zawodowy, zagwarantuje
w wiekszym stopniu trafno$¢ podejmowanych rozstrzygni¢¢, lecz mialy swe zrodto w
czynnikach stricte pragmatycznych, czy wrecz ekonomicznych. Przyktadem powyzszego sa
chociazby przytoczone uprzednio poglady jurysprudencji miedzywojnia, w ramach ktoérych
zauwazano, co prawda, ze sktady jednoosobowe byly tansze i dziataty szybciej, wskazujac
jednoczesnie, iz orzekanie jednoosobowe godzi w dobro wymiaru sprawiedliwos$ci i nalezyte
wyrokowanie; koherentnie pojawiaty si¢ gltosy, zwracajace uwage na to, ze kolegialno$¢ sktadu
zwigksza niezawistos¢ sedziow i utrudnia wiadzy wptywanie na decyzje sedziowskie. Jak si¢
wydaje, przytoczone powyzej stanowisko, w zadnej mierze nie stracito na aktualno$ci az do

dnia dzisiejszego.

Podobne do powyzszych uwagi odnie$¢ mozna do szerokiego zakresu udzialu czynnika
spotecznego w orzekaniu, przewidzianego w ustawodawstwie doby PRL-u. Abstrahujgc od
rzeczywistego sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w tamtym okresie,
uzaleznionego, badz co badz, od dokonanych przemian politycznych, nalezy stwierdzi¢, ze sam
postulat demokratyzacji sgdownictwa, w szczeg6lnosSci poprzez wlaczenie obywateli w
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w postaci réznych form sgdownictwa spolecznego,
zastuguje na petng akceptacj¢. Trudno bowiem zaprzeczy¢, ze udziat czynnika spotecznego w
orzekaniu zwigksza kontrole spoteczng nad wymiarem sprawiedliwos$ci, dziata dyscyplinujaco
1 mobilizujgco na czynnik zawodowy, sprzyja przekonywalnos$ci 1 prawidtowosci wydawanych
rozstrzygni¢¢, ograniczajac ryzyko ich arbitralnosci, jak réwniez istotnie wzmacnia
podmiotowos$¢ obywatelska oraz skale partycypacji spotecznej w strukturach wladzy
publicznej. Ponadto, warto podkresli¢, ze postulat demokratyzacji procesu karnego
dokonywanej poprzez orzecznictwo sgdziow spotecznych, nie byl autorska koncepcja
komunistow, lecz miat silne zakorzenienie w europejskiej tradycji prawnej, czego przyktadem

moze by¢ chociazby sagdownictwo sedziow przysiegtych, czy tez sedzidow pokoju, siggajace
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swym rodowodem czaséw $redniowiecznych, a nawet starozytnych®’. Takze i w
ustawodawstwie 11 Rzeczpospolitej doceniano wage 1 znaczenie udziatu czynnika spotecznego
w orzekaniu, czego najlepszym przykladem jest fakt, ze udziat czynnika spotecznego w
sprawach karnych zostal zagwarantowany juz na poziomie konstytucyjnym, w formie sagdow
przysiggtych (art. 83 Konstytucji marcowej) oraz s¢dzidow pokoju (art. 76 Konstytucji
marcowej). Znamienne jest przy tym, ze udzialu takiego nie przywidywala Konstytucja
kwietniowa, tradycyjnie klasyfikowana przez wigkszo$¢ autoréw za konstytucj¢ panstwa

autorytarnego®.

Odnoszac przedstawione powyzej eksplikacje historycznoprawne do aktualnie obowiazujace;j
regulacji karnoprocesowej, mozna stwierdzi¢, ze w zakresie sposobu kompozycji sktadow
orzekajacych w sprawach karnych, ma ona charakter swoistego ewenementu. Po raz pierwszy
bowiem w historycznym rozwoju polskiego nowozytnego procesu karnego wprowadzono
model oparty w tak dalekim stopniu na orzekaniu jednoosobowym — i to zar6wno na poziomie
sagdow rejonowych, jak i okrggowych — od ktorej to kompozycji sktadu, ustawa wprowadza
jedynie wyjatki na rzecz sktadow kolegialnych, w tym kolegialnych — mieszanych®®. Swiadcza
o tym jednoznacznie dane statystyczne. Tytulem egzemplifikacji, odsetek spraw o
przestepstwa, rozpoznanych w 2012 r. przez sklady kolegialne (mieszane) wynosit 1%,
pozostate 99% spraw rozpoznano jednoosobowo®. Majac na wzgledzie przedstawione juz
uprzednio argumenty, jak réwniez i te, ktore zostang zaprezentowane w dalszych cze$ciach
rozprawy, przyjeta w chwili obecnej kompozycja sktadow sadu w procesie karnym nie moze
zyska¢ akceptacji. Powyzsze sktania zatem do sformutowania szeregu postulatow de lege
ferenda, przywracajacych kolegialno$¢ orzekania w sprawach karnych, jak i odpowiedni
poziom partycypacji obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, o ktérych to

postulatach bedzie mowa w dalszych wywodach rozprawy.

870 czym bedzie mowa szerzej w rozdziale V niniejszej rozprawy.

8 M. Marcinkiewicz, O konstytucji kwietniowej raz jeszcze, Pamiec i Sprawiedliwo$é 2018, nr 1 (31), s. 349. Zob.
takze W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku, Przeglad Sejmowy 2005, nr 2; Tenze,
Konstytucja kwietniowa i konstytucje republikanskich parstw autorytarnych w miedzywojennej Europie. Préba
poréwnania — wybrane zagadnienia. Cz. 1, Przeglad Sejmowy 2016, nr 3; Tenze, Konstytucja kwietniowa i
konstytucje republikanskich panstw autorytarnych w miedzywojennej Europie. Préba poréwnania — wybrane
zagadnienia. Cz. 2, Przeglad Sejmowy 2017, nr 1.

89 Por. art. 28 kpk.

0 G. Artymiak, Zasada kolegialnosci, w: System Prawa Karnego Procesowego. Tom I11. Zasady procesu karnego.
Cz. 2, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1405-1406.
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ROZDZIAL 11
ASPEKTY USTROJOWE, PRAWNOMIEDZYNARODOWE I
AKSJOLOGICZNE SKLADU SADU W PROCESIE KARNYM

1. Ustrojowe aspekty skladu sadu

1.1. Wprowadzenie

W ujeciu modelowym, mozliwa kompozycja sadu orzekajgcego w procesie karnym
wyznaczana jest, co do zasady, dwoma kryteriami. Po pierwsze, chodzi o rozstrzygnigcie czy
sad orzekajacy bedzie organem jednoosobowym (monokratycznym), czy wieloosobowym
(kolegialnym). Organ wieloosobowy moze mie¢ charakter jednolity w sensie jurydycznym,
gdzie wszyscy czlonkowie organu kolegialnego wspoélnie i zasadniczo na réwnych prawach
decyduja o kwestiach podlegajacych rozstrzygnigciu w wydawanym orzeczeniu, badz tez
niejednolity, gdzie pewne kwestie podlegaja rozstrzygnieciu przez czgs¢ organu kolegialnego,
za$ inne przez pozostatych cztonkéw gremium. Po drugie, organ orzekajacy moze sktadac si¢
z podmiotow fachowych, profesjonalnie zajmujacych si¢ orzekaniem (s¢dziowie zawodowi)
lub podmiotéw niefachowych, niezajmujacych si¢ profesjonalnie sprawowaniem funkcji
orzeczniczych®. Majac powyzsze na wzgledzie, wyrézni¢ mozna sze$é wariantow kompozycji
sktadu orzekajacego: 1) sedzia zawodowy orzekajacy jednoosobowo, 2) sedziowie zawodowi
orzekajacy kolegialnie, 3) sedzia niezawodowy orzekajacy jednoosobowo®, 4) sedziowie
niezawodowi orzekajacy w zespole, 5) sktad mieszany kolegialny jednolity®’, 6) sktad

mieszany kolegialny niejednolity®.

Analogicznie do powyzszego, nalezy w tym miejscu sformutowa¢ dwa zasadnicze kryteria
przesadzajace o prawidtowej obsadzie organu sgdowego w postepowaniu jurysdykcyjnym.
Pierwsze kryterium — ilo$ciowe, odnosi si¢ do prawidtowej liczby cztonkdéw petnigcych funkcje
organu sagdowego w danej sprawie. Drugie kryterium — jakoSciowe, odnosi si¢ do kwestii, czy

wszystkie osoby tworzace organ sadowy sg uprawnione i zdolne do orzekania w danej sprawie.

0 A. Swiattowski, Skfady orzekajqce sqdu karnego, w: System Prawa Karnego Procesowego. Tom V. Sady i inne
organy postepowania karnego, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015, s. 492-493.

92 Przyktadem bedzie sedzia pokoju orzekajacy jednoosobowo.

9 Przyktadem bedzie sktad sgdu z sedziami zawodowymi i tawnikami.

% Przyktadem bedzie sktad sadu z sedzig zawodowym i fawg przysigglych.
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W ramach drugiego z wyrdznionych kryteriow brany bedzie pod uwage ewentualny stosunek

elementy zawodowego do niezawodowego w przypadku sktadow mieszanych.

Majac na uwadze przedstawione powyzej uwagi wprowadzajace, nalezy w tym miejscu
stwierdzi¢, ze sklady sadu w postgpowaniu jurysdykcyjnym w polskim porzadku prawnym,
wyznaczaja uregulowania normatywne trojakiego rodzaju, a mianowicie: uregulowania
konstytucyjne, uregulowania ustrojowe oraz uregulowania przewidziane w poszczegdlnych
ustawach procesowych. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wskazaé, ze skiad sadu w
postepowaniu jurysdykcyjnym, begdzie stanowit przedmiot normowania nast¢pujacych aktow

prawnych: Konstytucji RP, usn, pusp, pusa, pusw, kpc, kpk oraz ppsa.

Uwzgledniajac przedmiot niniejszej rozprawy, w zakresie aktow prawnych rangi ustawowej,
regulujacych ustrojowe aspekty skladow saddéw, istotne znaczenie bedzie miata regulacja
zawarta w usn, pusp oraz pusw, ze wzgledu na fakt, ze sprawy karne w polskim porzadku
prawne zostaly powierzone kognicji Sadu Najwyzszego, sadéow powszechnych oraz sadéw
wojskowych. Wskazane w zdaniu poprzedzajacym przepisy ustrojowe, regulujg przede
wszystkim kwestie zwigzane z jakoSciowym aspektem obsady sadu w postepowaniu
jurysdykcyjnym, przesadzajac o kryteriach i sposobie powolywania oséb na wybrane
stanowiska sedziowskie sensu largo, a zatem takze na stanowiska asesorow sagdowych, sedziow

spotecznych — tawnikoéw oraz referendarzy sadowych.

1.2. Ustréj sadéw na gruncie Konstytucji RP

Odnoszac si¢ do uregulowan konstytucyjnych wplywajacych na kwestie sposobu kreowania
sktadéw orzekajacych w postgpowaniach jurysdykcyjnych in genere, a zatem takze w procesie
karnym, nalezy wskaza¢ przede wszystkim na art. 175 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie,
., przepis ten spelnia dwojakq role ustrojowq. Po pierwsze, kreuje konstytucyjng klasyfikacje
wszystkich kategorii sqdow funkcjonujgcych w Rzeczypospolitej. Klasyfikacja ta ma charakter
zamkniety i stanowi niezbedne dopetnienie organizacyjne pojecia ,,sqdy”, ktorym operuje
ustrojodawca w licznych przepisach ustawy zasadniczej (np. art. 45, art. 173, art. 177
Konstytucji RP). Po drugie, art. 175 Konstytucji RP wyraza kluczowq dla uksztaltowania

wlasciwosci sqdow oraz innych organow wladzy publicznej zasade sqdowego wymiaru
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sprawiedliwosci. Ustrojodawca nie definiuje przy tym samego pojecia , wymiar
sprawiedliwosci”, pozostawiajqc ostateczne dookreslenie jego tresci orzeczmictwu i
doktrynie "%, Kolejnym wartym uwagi przepisem jest art. 176 Konstytucji RP, w my$l ktérego,
postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne (ust. 1); ustréj i wlasciwos¢ sadow oraz
postepowanie przed sagdami okreslajg ustawy (ust. 2). Trafnie podnosi si¢ w literaturze, ze
., konstytucyjne zakotwiczenie zasady instancyjnosci wywotuje dwa rodzaje skutkow. Po
pierwsze, ustrojowo-organizacyjne, determinujgc nie tylko sposob uksztattowania procedury
sqgdowej, ale rowniez strukture systemu sqdow. Po drugie, gwarancyjne, zarowno w kontekscie
statuowanego w art. 78 Konstytucji RP prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej

instancji, jak i w szerszej perspektywie — prawa do sqdu

., Zasada dwuinstancyjnosci
wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP wymaga od ustawodawcy takiego uksztaltowania
postepowania sqdowego, ktore zapewni dostep do drugiej instancji (przyznanie stronom
srodkow zaskarienia) oraz powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji sqdowi
wyzszego szczebla”®. Niebagatelne znaczenie w perspektywie kreowania sktadow sadu w
postepowaniu jurysdykcyjnym ma odestanie z ust. 2 art. 176 Konstytucji RP, wskazujace, ze
obowigzkiem ustawodawcy zwyklego jest okreslenie ustroju sadow, ich wilasciwosci oraz
postepowania przed sadami. Jak wskazat TK w wyroku z dnia 27 marca 2013 r.%, elementami
definiujacymi ustrdj sadow sa ich struktura, ktora tworza rézne kategorie sadow w obrebie
danego rodzaju sadow (tj. sadéw powszechnych, administracyjnych i wojskowych),
organizacja wewngetrzna sadow danej kategorii oraz relacje instancyjne i w zakresie nadzoru
judykacyjnego miedzy roznymi kategoriami sagdow w obrebie danego rodzaju sagdow i miedzy
niektérymi rodzajami sagdow (tj. sadami powszechnymi i wojskowymi) a Sagdem Najwyzszym.
W wyroku TK z dnia 24 czerwca 1998 r.% do ustroju sadéw wlaczone zostaty zagadnienia
statusu prawnego sedziow, czyli wszelkiego rodzaju sprawy dotyczace niezaleznosci sadow 1
niezawistosci sedzidow. W kontekscie powyzszych rozwazan nie sposob takze poming¢ art. 177
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym, sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we
wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwos$ci innych
sadow. Jak wskazuje sie¢ w pismiennictwie, ,,domniemanie ustanowione w komentowanym

przepisie wywotuje zarowno skutki ustrojowe, jak i gwarancyjne. W plaszczyznie ustrojowej

% P, Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX.

% Tamze. Por. orzeczenie TK z dnia 27 czerwca 1995 r., K 4/94, LEX 25526.

9 Wyrok TK z dnia 12 wrzesénia 2006 r., SK 21/05, LEX 208363; Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK
14/13, LEX 1393840.

9% K 27/12, LEX 1294436

9 K 3/98, LEX 33153.
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podkresla i powtarza (wobec tresci art. 176 ust. 2 Konstytucji RP) kompetencje ustawodawcy
do normowania (rozgraniczania) spraw zwigzanych z wlasciwoscig poszczegolnych kategorii
sgdow (art. 175 Konstytucji RP). Domniemanie przemawiajqce na rzecz sqdow powszechnych
posrednio determinuje tez potrzebe odpowiedniej ich organizacji, zapewniajgcej wykonanie
zadan orzeczniczych w sprawach nalezgcych do wiasciwosci tych sgdow takze przy
uwzglednieniu innych zasad konstytucyjnych (np. art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Walor
gwarancyjny domniemania wlasciwosci sqdow powszechnych polega zas na konkretyzacji
unormowan konstytucyjnych statuujgcych zakaz zamykania drogi sqdowej (art. 77 ust. 2
Konstytucji RP), prawo do sqdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), oraz zasade co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania przed sqdami (art. 176 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP).
Konsekwencjg mechanizmu przewidzianego w art. 177 Konstytucji RP jest wykluczenie
sytuacji, w ktorej konkretna sprawa mieszczgca si¢ w pojeciu wymierzania sprawiedliwosci
znalazlaby sie poza zakresem wilasciwosci ktéregokolwiek z sqdow . Wreszcie za szczegdlnie
istotny w kontekscie sktadow sadu w postepowaniach jurysdykcyjnych nalezy uzna¢ art. 182
Konstytucji RP, statuujacy zasade ustrojowa udziatl obywateli w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwo$ci®?.

1.3. Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz prawo o ustroju sadéw wojskowych

Przechodzac w tym miejscu do analizy regulacji zawartej w kluczowej ustawie ustrojowej, tj.
pusp, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na art. 55 § 1 pusp, zgodnie z ktérym sedziow
sadow powszechnych do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w terminie miesigca od
dnia przestania tego wniosku. Przepis ten stanowi swoiste powielenie art. 179 Konstytucji RP.
W kilku dalszych przepisach pusp, ustawodawca reguluje istotne kwestie zwigzane z procedura
powotlania sedziego 1 oceng jego kwalifikacji. Zgodnie z art. 55 § 2 pusp sedziowie sadow
powszechnych sg powolywani na stanowiska 1) sedziego sadu rejonowego; 2) sedziego sadu
okregowego; 3) sedziego sadu apelacyjnego; powotujac do pehienia urzedu na stanowisku
sedziowskim, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe)
sedziego. Zmiana miejsca stuzbowego s¢dziego moze by¢ dokonana bez zmiany stanowiska w

przypadkach i w trybie okreslonych w art. 75 pusp (art. 55 § 3 pusp). Art. 75 pusp ustanawia

100 p, Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej..., LEX. Zob. wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, LEX
41215.
101 O udziale obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci szerzej w Rozdziale V niniejszej rozprawy.
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zasade, zgodnie z ktérg przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe na inne miejsce
stuzbowe moze nastapi¢ tylko za jego zgoda. Zgoda ta nie jest wymagana w przypadku
zniesienia stanowiska zwigzanego ze zmianami organizacyjnymi w sgdownictwie,
koniecznos$ci zmiany stanowiska z przyczyn, 0 jakich mowa w art. 6 pusp (zatrudnienie w tym
samym wydziale cztonka rodziny sedziego), na podstawie orzeczenia sgdu dyscyplinarnego i

w wyniku kary dyscyplinarnej (zob. art. 75 § 2 pusp).

Na tle omowionych przepisow rodzi si¢ pytanie, czy orzekanie sedziego w innym miejscu
stuzbowym anizeli to, do ktorego zostal wyznaczony, oznacza wydanie orzeczenia przez sad
niewlasciwie obsadzony, ponownie z wszelkimi tego konsekwencjami procesowymi. Na tak
postawione pytanie nalezy udzieli¢é odpowiedzi twierdzacej'®%. Skoro bowiem ustawa
ustrojowa okresla wprost, ze sedzia jest mianowany na $cisle okreslone stanowisko stuzbowe
w konkretnym sadzie powszechnym (wzglednie Sadzie Najwyzszym lub sadzie wojskowym),
to przyjecie pogladu, ze sedzia taki jest uprawniony do orzekania w dowolnym innym sadzie
powszechnym byloby stwierdzeniem contra legem. Uzasadniajgc powyzsze stanowisko, nalezy
wskazaé, ze ,,W polskim modelu ustroju sqdow powszechnych nie jest mozliwe powolanie do
pelnienia urzedu sedziego bez rownoczesnego powolania na okreslone stanowisko oraz bez
wskazania siedziby. W zwigzku z tym Prezydent RP powoluje sedziego na okreslone stanowisko
sedziowskie, wskazane we wniosku KRS. Wezesniej stanowisko to okresla kandydat we wniosku
o powolanie (art. 57 § 1 pusp) 1%, W kontekscie powyzszego nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, ze
art. 55 § 3 pusp stanowi emanacj¢ art. 180 § 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym, ztozenie
sedziego z urzgdu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Przepis ten statuuje zasadg nieprzenoszalnosci s¢dziow,
stanowiacej aspekt personalny gwarancji niezawistosci sedziowskiej'®. Z tych tez wzgledow
niedopuszczalne byloby przyjecie przez ustawodawce zwyklego rozwigzania polegajacego na
powolywaniu sedziego bez okreslenia w prezydenckim akcie powotania konkretnego

stanowiska i miejsca stuzbowego'®.

102 Zob. rozdzial IV niniejszej rozprawy.

103 ], Gudowski (red.), Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, W: Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, LEX.

104 . Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 347.

105 Tak tez A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komentarz, LEX.
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Majac na wzgledzie przedstawiong w akapicie poprzedzajacym argumentacje, nalezy
stwierdzi¢, ze proponowane na pewnym etapie prac legislacyjnych nad pusp rozwigzanie,
zaktadajace wprowadzenie do ustawy jednorazowego aktu powotania przez Prezydenta RP do
pehienia urzedu s¢dziego, z zachowaniem uprawnienia do wyznaczania stanowiska i siedziby
przez Ministra Sprawiedliwosci, na wniosek KRS, byto rozwigzaniem €O najmniej mocno
watpliwym konstytucyjnie, cho¢ nie pozbawionym waloru pragmatycznosci. Z tych tez
wzgledow mozna rozwazyé, czy wprowadzenie takiej konstrukcji do polskiego systemu
prawnego nie byloby zasadne, z tym jednak zastrzezeniem, ze taka zmiana wymagataby
najpierw stosownej zmiany dyspozycji art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, w szczeg6lno$ci w
postaci skreslenia stow ,,przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego
woli”. Rzecz jasna trudnym do zaakceptowania byloby w tym zakresie przyjecie, ze
wyznaczania nowego stanowiska i miejsca sedziego dokonywane bytoby przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, gdyz rozwigzanie takie kolidowato z zasada podziatu wiadz i niezaleznoS$ci
sagdow. De lege ferenda mozna wigc postulowac¢ wprowadzenie jednorazowego aktu powotania
przez Prezydenta RP do pehienia urzgdu sedziego (przyznania wladzy sadowniczej, mocy
ferowania wyrokow) i1 jednokrotne ztozenie slubowania, z przyznaniem prawa do wyznaczania
stanowiska 1 miejsca stuzbowego KRS, na wniosek zgromadzen og6lnych s¢dziow apelacji

(okregow)1%,

Do naruszenia przepisow o prawidlowej obsadzie sadu ze wzgledu na fakt orzekania sedziego
w sadzie innym niz ten, do ktorego zostat powotany, nie dojdzie natomiast w sytuacji udzielenia
sedziemu delegacji, ktorg to mozliwos¢ przewiduja przepisy ustrojowe. Zasady i tryb
delegowania sedziego okre$lone zostaly w art. 77 pusp. Instytucja delegacji ma na celu
racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z
obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow. Delegowania s¢dziego do pelnienia obowigzkow
sedziego lub czynnosci administracyjnych dokonuje Minister Sprawiedliwosci, obligatoryjnie
za zgoda sedziego. Sedzia zostaje delegowany do sadu roéwnorzednego lub nizszego, a w
szczegllnie uzasadnionych przypadkach moze by¢ rowniez delegowany do sadu wyzszego (art.
77 § 1 pkt 1 pusp). Delegowanie sedziego do petnienia obowigzkéw w SN nastepuje na wniosek
Pierwszego Prezesa SN albo Prezesa SN kierujacego Pracg Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu
do sedziow do tej Izby (art. 77 § 1 pkt 3 pusp). Uprawnienie do delegowania sedziego

przystuguje réwniez prezesowi sadu apelacyjnego w stosunku do s¢dziego sadu rejonowego,

106 por. J. Gudowski (red.), Komentarz do ustawy..., LEX.
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sedziego sadu okregowego albo sedziego sadu apelacyjnego, ktorzy moga by¢ delegowani do
petnienia obowigzkéw w sadzie rownorzednym lub nizszym na obszarze apelacji, na okres
nieprzerwany, nieprzekraczajacy szesciu miesiecy w roku (tzw. mata delegacja). Delegowanie
jest w tym przypadku warunkowane uzyskaniem zaréwno zgody sedziego, jak i kolegium sadu
okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe sadu, do ktérego ma nastapi¢ delegowanie
(art. 77 § 8 pusp). W szczegolnie uzasadnionych wypadkach, prezes sadu apelacyjnego moze
delegowaé sedziego sadu rejonowego, sedziego sadu okregowego albo sedziego sadu
apelacyjnego do pelienia obowigzkow sedziego w sadzie wyzszym, a tgczny okres
delegowania nie moze przekroczy¢ woéwczas 14 dni w ciggu roku. W przepisie art. 77 § 9 pusp
ustawodawca wprowadzit przy tym rygor uzyskania zgody sedziego i kolegium sadu, do
ktérego ma nastgpi¢ delegowanie, a nadto uwzglednienia przez prezesa sadu apelacyjnego
racjonalnego wykorzystania kadr oraz potrzeb wynikajacych z obcigzenia zadaniami

poszczegblnych sadéw dziatajacych na obszarze apelacji.

W konteks$cie przedstawionych powyzej przepisow o delegowaniu sedziego nalezy podzieli¢
wyrazane w piSmiennictwie watpliwosci W zakresie powierzenia kompetencji do delegowania
sedziego, bez wzgledu na miejsce oddelegowania, Ministrowi Sprawiedliwosci. Jak juz
wskazano uprzednio, miejsce stuzbowe, podobnie jak stanowisko sg¢dziowskie, to podstawowe
elementy kreujace byt i zakres jurysdykcji sedziego, i w tej sytuacji oddanie decyzji odnos$nie
miejsca shuzbowego se¢dziego, a wigc terytorialnego zasiggu jego wladzy sadowniczej,
organowi wtadzy wykonawczej (Ministrowi Sprawiedliwos$ci) nie moze zyskaé akceptacji z
punktu widzenia zasady podziatu wtadz, albowiem wykracza poza akceptowalne ustrojowo
granice ingerencji czynnika administracyjnego w zakres wiadzy sadowniczejl®’. W tym
konteks$cie nalezy podkresli¢, ze zasada podzialu wladz stanowi immanentng ceche

08

parlamentarnego (parlamentarno-gabinetowego) systemu rzadow'%. Majac powyzsze na

wzgledzie, nalezy de lege ferenda postulowaé przekazanie kompetencji w zakresie delegacji
sedziow KRS, ktora mogtaby podejmowac¢ decyzje w tym zakresie na wniosek zgromadzen

ogolnych sedziéw apelacji (okregdéw), wzglednie Ministra Sprawiedliwosci®®®,

07 Tak tez J. Gudowski, T. Erecifiski, J. Twulski (J. Gudowski (red.), Komentarz do ustawy..., LEX). Odmienne
stanowisko zajal TK w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. (K 45/07, LEX 469915), w ktorym TK uznat, ze
delegowanie sedziego za jego zgoda do wykonywania czynno$ci orzeczniczych w innych sadach i Sadzie
Najwyzszym jest zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP oraz nie narusza zasady podzialu i rtownowagi
wladzy oraz niezalezno$ci i odrebnosci sadow

108 R.M. Malajny, Zasada podziatu wiadzy a system rzqdéw parlamentarnych, Panstwo i Prawo 2009, z. 12, s. 30
in.

109 por. J. Gudowski (red.), Komentarz do ustawy..., LEX.
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Udziat sedziego delegowanego w sktadzie sagdu poddany zostat ustawowym ograniczeniom. W
mys$l art. 46 § 1 pusp w sktadzie sadu moze bra¢ udziat tylko jeden sedzia innego sadu. Sedzia
sadu nizszego nie moze by¢ przy tym przewodniczacym sktadu w sadzie wyzszym, chyba ze
Minister Sprawiedliwosci udzieli takiego uprawnienia s¢dziemu delegowanemu z sadu
rejonowego do sadu okregowego, a sedzia delegowany przewodniczy sgdowi wyzszej instancji

rozpoznajacemu spraw¢ w sktadzie jednego sgdziego albo sedziego i dwoch tawnikow.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie opisanych powyzej przepisow o
delegowaniu se¢dziego do sprawowania funkcji orzeczniczych w innym sadzie, bedzie
prowadzito do wydania orzeczenia przez sad niewlasciwie obsadzony w sensie jako§ciowym.
O ile bowiem sam fakt delegowania s¢dziego do petnienia obowigzkéw w innym sadzie nalezy
uzna¢ za w pelni dopuszczalny, o tyle uchybienie warunkom i zasadom delegowania sedziego
do wykonywania funkcji orzeczniczych w innym sadzie, bedzie prowadzito do rozstrzygnigcia
sprawy przez wadliwy sktad sadu. Trafnie bowiem wskazuje si¢ w literaturze, ze sedzia
orzekajacy poza sadem, w ktorym ma siedzibg, jest sedzig niewlasciwym, podobnie jak
niewlasciwym jest sad, w ktorego skladzie zasiadaja sedziowie innego sadu'l®. Powyzsze
wynika z faktu, ze jak juz wskazano uprzednio, s¢dzia powolany do urzedu na stanowisko
sedziowskie - z wyznaczeniem miejsca shuzbowego (siedziby) - uzyskuje prawo wykonywania
jurysdykeji (wladzy sadowniczej) wytacznie w zakresie okreslonym rangg sadu oraz obszarem
jego whasciwosci™. W tym zakresie nalezy podkresli¢, Ze przepisy umozliwiajace delegowanie
sedziego do innego sadu, stanowig wyjatek od opisanej uprzednio zasady, ze sedzia jest
mianowany na $cisle okreslone miejsce stuzbowe, a zatem w tym zakresie pelne zastosowanie
znajdzie zasada exceptiones non sunt extentendae!!?. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy
stwierdzi¢, ze zasady delegowania sedziego maja nie tylko znaczenie organizacyjnoustrojowe,

ale rzutuja takze na kwesti¢ prawidtowej obsady sadu®®.

Odre¢bng od delegowania sedziego instytucjg jest instytucja zastgpienia sedziego lub asesora

sgdowego w czynno$ciach i udzial osoby zastepujacej w sktadzie orzekajacym. Zgodnie z art.

10 K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Warszawa 2005, s. 41 i powotana tam literatura.
113, Gudowski (red.), Komentarz do ustawy..., LEX.

112 Zob. wyrok SN z dnia 4 wrzeénia 2013 r., Il KO 58/13, LEX 13627621; wyrok SN z dnia 11 lipca 2008 ., III
KK 85/08, LEX 452401; wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r. K 45/07, LEX 469915.

113 Zob. wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., Il KK 265/08, LEX 486547.
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45 § 112 pusp, sedzia lub asesor sgdowy mogg zosta¢ zastgpieni w swoich czynnosciach przez
sedziego lub asesora tego samego sadu, a ponadto przez sedziego delegowanego na podstawie
art. 77 § 1 1 8 pusp. Zastgpienie nastepuje na podstawie zarzadzenia przewodniczacego
wydziatu lub prezesa sadu, z urzedu albo na wniosek s¢dziego badz asesora sgdowego.
Zastepstwo s¢dziego ma charakter dorazny, wyjatkowy 1 jest uzasadnione przede wszystkim
wzgledami pragmatycznymil!®. Jednoczesnie orzekanie przez sedziego wyznaczonego w
wyniku zastepstwa jest ustawowo dozwolone i nie stanowi tym samym nienalezytej obsady

sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk**®.

W zakresie zapewnienia prawidlowosci skladu orzekajacego w ujeciu jakosciowym,
niebagatelne znaczenie ma takze nalezyte zachowanie procedury powotywania sedzidw,
szczegdtowo uregulowanej w ustawie ustrojowej. Zgodnie z art. 57 § 1 pusp, kazdy, kto spetnia
warunki do objecia stanowiska s¢dziego sadu powszechnego, o ktérym mowa w art. 55 § 2
pusp, moze zglosi¢ swoja kandydature na jedno stanowisko sedziowskie w terminie trzydziestu
dni od dnia obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 20a § 4 pusp. Dalsze przepisy pusp okreslaja
szczegotowo tre$¢ zgloszenia, ktora oczywiscie jest immanentnie zwigzana z wymogami
stawianymi kandydatom na s¢dziow, a oméwionymi ponizej. W mys$l art. 57a pusp,
przeprowadza si¢ stosowng ocen¢ kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziowskie. Sposob
dokonania rzeczonej oceny jest uzalezniony od faktu, czy osoba kandydujaca na dane
stanowisko sedziowskie zajmowata do tej pory stanowisko sedziego, czy tez wykonywala inny
zaw0d, pozwalajacy na ubieganie si¢ 0 powotanie na stanowisko s¢dziego. Zgodnie z art. 57a
pusp, kandydat na wolne stanowisko sedziowskie, ktory zajmuje stanowisko sedziego sadu
powszechnego, sedziego sadu administracyjnego albo sedziego sadu wojskowego, do karty
zgloszenia dotagcza wykaz sygnatur akt piec¢dziesieciu spraw sagdowych roznych kategorii, w
ktorych rozpoznawaniu brat udzial, a w przypadku mniejszej liczby spraw - wykaz sygnatur
akt wszystkich spraw (§ 1 art. 57a pusp); kandydat na wolne stanowisko s¢dziowskie, ktory
zajmuje stanowisko prokuratora, do karty zgtoszenia dotacza wykaz sygnatur akt piecdziesigciu
spraw, w ktorych prowadzit lub nadzorowat postgpowanie przygotowawcze, sporzadzit akt
oskarzenia lub §rodki zaskarzenia albo wystgpowal przed sadem lub sktadal pisma procesowe,

a w przypadku mniejszej liczby spraw - wykaz sygnatur akt wszystkich spraw (§ 2 art. 57a

114 3. Kosonoga, Nienalezyta obsada sqdu jako przestanka uchylenia orzeczenia, Biatostockie Studia Prawnicze
2018, nr1,s. 77.

115 postanowienie SN z dnia 16 listopada 2011 r., [11 KO 79/11, LEX 1112758; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010
r., 11 KK 28/10, LEX 843144; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2010 r., 11 KK 298/09, LEX 583787.
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pusp); kandydat na wolne stanowisko sedziowskie, ktéry wykonuje zawod adwokata lub radcy
prawnego albo zajmuje stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
do karty zgloszenia dotgcza wykaz sygnatur akt pi¢édziesigciu spraw sagdowych réznych
kategorii, w ktorych wystepowat w charakterze zastepcy procesowego, a jezeli wystgpowal w
mniejszej liczbie spraw - wykaz sygnatur akt wszystkich spraw, ze wskazaniem sgdow, w
ktorych sprawy te toczyly si¢ lub tocza, a takze odpisy wszystkich, jednak nie wigcej niz
pigédziesigciu, opinii prawnych i innych dokumentéw sporzadzonych w zwigzku ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa; radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
dotgcza ponadto opini¢ przetozonego (§ 3 art. 57a pusp); kandydat na wolne stanowisko
sedziowskie, ktory wykonuje zawdd notariusza, do karty zgloszenia dotagcza wykaz
pig¢dziesieciu aktow notarialnych obejmujacych rézne kategorie spraw, a jezeli sporzadzit
mniejszg ich liczb¢ - wykaz wszystkich aktow (§ 4 art. 57a pusp); kandydat na wolne
stanowisko sedziowskie, ktory ma tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych, do karty zgloszenia dotacza wykaz publikacji wraz z opiniami
recenzentéw, jezeli byly sporzadzone, odpisy sporzadzonych opinii prawnych oraz
charakterystyke osiggnie¢ w zakresie ksztatcenia kadr lub dorobku naukowego (§ 5 art. 57a
pusp); kandydat na wolne stanowisko sedziowskie zajmujacy stanowisko se¢dziego albo
prokuratora, ktory w okresie poprzedzajacym obwieszczenie byt delegowany do pelnienia
czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce
organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanej,
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo urzedzie obstugujacym ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych, do karty zgloszenia dotacza wykaz sygnatur akt
pie¢dziesieciu spraw okreSlonych w § 1 lub 2 lub spraw zarejestrowanych w referacie
kandydata lub przez niego nadzorowanych w okresie delegowania, a takze opis wykonywanych
w okresie delegowania czynnosci wraz z opinig przetozonego (§ 7 art. 57a pusp). Kandydatom
dozwala si¢ nadto na zlozenie innych dokumentoéw popierajacych jego kandydature, takich jak
opinie czy rekomendacje (por. art. 57a § 12 pusp). Jak wynika z powyzszego, w procesie
wyboru kandydatow na stanowiska sedziowskie, ustawodawca potozyt szczegdlny nacisk na
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe kandydata, majace dawac rekojmie prawidlowego

wykonywania zawodu s¢dziego.

Pozostajac przy trybie wyboru kandydatéw na stanowiska sedziowskie, nalezy wskazaé, ze
kandydaturg¢ na wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego zgtasza si¢ prezesowi wlasciwego

sadu okregowego, za$ na wolne stanowisko sedziego sadu okrggowego oraz na wolne
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stanowisko sedziego sadu apelacyjnego - prezesowi sagdu apelacyjnego (zob. art. 57ab § 1 pusp).
Kandydat na sedziego pozostaje dysponentem procesu rekrutacyjnego, co przejawia si¢ m.in.
tym, ze w kazdym czasie moze on cofna¢ swoje zgloszenie i cofnigcie to jest dla organow
prowadzacych postepowanie kwalifikacyjne wigzace (vide: art. 57ad § 1 pusp). W dalszej
kolejnosci, prezes sadu, ktéremu zlozono kartg zgloszenia, po stwierdzeniu spetniania przez
kandydata warunkow oraz wymogéw formalnych zgloszenia, zarzadza, w terminie nie
dluzszym niz siedem dni od dnia zgloszenia, dokonanie oceny kwalifikacji kandydata przez
wyznaczonego sedziego (art. 57ah § 1 pusp); prezes sadu apelacyjnego przedstawia
kandydaturg na wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego albo sedziego sgdu okregowego
wraz z oceng kwalifikacji oraz ewentualnymi uwagami kandydata do zaopiniowania kolegium
sadu apelacyjnego, a nastepnie zgromadzeniu ogdélnemu sg¢dziow apelacji, ktoére bedzie
opiniowato kandydature. Prezes sadu okrggowego przedstawia kandydature na wolne
stanowisko s¢dziego sadu rejonowego wraz z oceng kwalifikacji oraz ewentualnymi uwagami
kandydata do zaopiniowania kolegium sadu okregowego, a nastgpnie zgromadzeniu ogdlnemu
sedziow okregu, ktore bedzie opiniowato kandydature (§ 5 art. 57ah § 1 pusp). Nastepnie
nastepuje ocena kandydata — wskutek jej dokonania zgromadzenie ogolne s¢dzidw apelacji albo
zgromadzenie ogolne sedzidow okregu opiniuje zgloszonych kandydatow w drodze gtosowania
I przekazuje prezesowi odpowiednio sgdu apelacyjnego albo sgdu okrggowego wszystkie
zgloszone kandydatury, ze wskazaniem liczby uzyskanych glosow (art. 58 § 2 pusp).
Zgromadzona dokumentacja trafia finalnie do Krajowej Rady Sadownictwa, ktora rozpatruje
kandydatury na stanowiska s¢dziéw sadow powszechnych, w trybie okreslonym w odrgbnej

ustawie (art. 60 pusp) i ostatecznie przedstawia wybrane kandydatury Prezydentowi RP.

Przedstawiajac procedure¢ wyboru kandydatow na stanowiska sedziowskie, nie sposob poming¢
wymogow, jakie musza spetnia¢ osoby ubiegajace si¢ o urzad s¢dziego. I tak, zgodnie z art. 61
§ 1 pusp, kandydatem na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze by¢ osoba, ktora: 1)
posiada wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i publicznych, a
takze nie byt prawomocnie skazany za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego
lub umyslne przestgpstwo skarbowe; 2) jest nieskazitelnego charakteru; 3) ukonczyt wyzsze
studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat tytul zawodowy magistra lub
zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej; 4) jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow sedziego; 5) ukonczyt 29 lat; 6) ztozyl egzamin
sedziowski lub prokuratorski; 7) zajmujac stanowisko asesora sagdowego, petnit obowiazki

sedziego co najmniej przez trzy lata. Zgodnie z § 2 art. 61 pusp. wymagania okreslone w § 1
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pkt 6 1 7 nie dotycza tego, kto przed powotaniem: 1) zajmowat stanowisko s¢dziego sadu
administracyjnego lub sagdu wojskowego; 2) zajmowat stanowisko prokuratora; 3) pracowat w
polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie badawczym lub innej
placowce naukowej i ma tytut naukowy profesora albo stopien naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych; 4) wykonywal zawod adwokata, radcy prawnego lub
notariusza - co najmniej przez trzy lata; 5) zajmowat stanowisko prezesa, wiceprezesa, radcy

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej - co najmniej przez trzy lata.

W przypadku ubiegania si¢ o urzad sedziego w sagdach wyzej instancji dodatkowym wymogiem
jest odpowiedni staz pracy na stanowisku s¢dziowskim (w przypadku sadu okrggowego — 4
lata), wzglednie odpowiednio dluzsze wykonywanie innego zawodu prawniczego (6 lat — por.
art. 63 pusp). Odpowiednio dla kandydata na s¢dziego sadu apelacyjnego wymagalny jest staz
10 letni na stanowisku sedziowskim lub prokuratorskim 1 takiz w innych zawodach

prawniczych (art. 64 pusp).

Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiednio nizsze wymogi ustawa ustrojowa stawia asesorom
sagdowym, jak rowniez referendarzom sagdowym. Zgodnie z art. 106h pusp na stanowisko
asesora sagdowego moze by¢ mianowany ten, kto: 1) spelnia warunki okreslone w art. 61 § 1
pkt 1-4 pusp; 2) ukonczyt aplikacj¢ w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury; 3) ztozyt
egzamin sedziowski lub prokuratorski. W przypadku asesoréw, ustawodawca odstapit od
dolnego limitu wieku (29 lat dla sedziow), cho¢ trzeba zauwazy¢, ze osoba po ukonczeniu
wyzszych studiow prawniczych 1 aplikacji sedziowskiej w KSSiP z reguly bedzie w wieku
zblizonym do wyzej wymienionego. Sama procedura powotania asesora sgdowego jest zblizona
do oméwionej juz procedury powotania sedziego. Mianowania asesora dokonuje Prezydent RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa na czas nieokre$lony, wyznaczajac jednoczesnie
konkretne miejsce shuzbowe!'®. Jezeli chodzi natomiast o referendarzy sadowych, to na
stanowisko referendarza sagdowego moze by¢ mianowany ten, kto: 1) posiada obywatelstwo
polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich; 2) jest nieskazitelnego charakteru;
3) ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce 1 uzyskal tytul magistra prawa lub zagraniczne
uznane w Polsce; 4) ukonczyt 24 lata; 5) zdat egzamin referendarski, sedziowski, prokuratorski,
notarialny, adwokacki lub radcowski lub ukonczyt aplikacje sedziowska albo aplikacje

prokuratorska (art. 149 § 1 pusp); przy czym po 10 latach nienagannej stuzby mozna ubiegac

118 Por. wezesniejsze uwagi na gruncie miejsca stuzbowego sedziow i warunkow dopuszczalno$ci jego zmiany.
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si¢ o stanowisko starszego referendarza sagdowego (zob. art. 150 § 1 pusp). W przypadku
referendarzy sagdowych inaczej wyglada jednak kwestia ich mianowania, gdyz referendarza

mianuje i rozwigzuje z nim stosunek pracy prezes sadu apelacyjnego (art. 150 § 3 ab initio

pusp).

Co do zasady zblizone wymogi kandydatom na sedziéw stawia pusw. Unikajac zbgdnego
powielania tresci, w stosunku do opisanych juz wymogéw przewidzianych dla kandydatow na
sedzid6w na gruncie pusp, art. 22 § 1 pusw przewiduje jedynie taka odrebnos¢, ze kandydat na
sedziego powinien by¢ oficerem petnigcym zawodowa stuzbe statg. Nadto, w ustawie tej nie
pojawia si¢ wymog odpowiedniego stanu zdrowia — jak mozna przypuszczaé, ustawodawca
wyszedl z zatozenia, ze oficer Wojska Polskiego per se legitymuje si¢ stanem zdrowia
predestynujacym go do pehlnienia funkcji s¢dziego sadu wojskowego. Brak tez wymogu
dotyczacego trzyletniej asesury, gdyz w sadach wojskowych de lege lata nie orzekajg asesorzy

sadowi.

W zakresie procedury powotania sedziego sagdu wojskowego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.
22a § 1 pusw, kandydaci na stanowiska sedziow sadu wojskowego spelniajacy warunki, o
ktérych mowa w art. 22 pusw, sa powolywani do zawodowe;j stuzby wojskowej pelnionej jako
stuzba stala na podstawie dobrowolnego zgtoszenia si¢ do tej stuzby, po odbyciu szkolenia
wojskowego i zdaniu egzaminu na oficera; do odbycia szkolenia wojskowego, o ktorym mowa
w § 1 art. 22a pusw, powotuje, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, organ uprawniony do
powolywania do stuzby kandydackiej na podstawie odrebnych przepisoOw, okres§lajac miejsce
szkolenia (§ 2 art. 22a pusw); kandydaci na stanowiska sedziow, o ktorych mowa w § 1, sa
mianowani na stopien wojskowy odpowiadajacy stopniowi etatowemu z dniem powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego (§ 3 art. 22a pusw); rozkaz personalny o powotaniu
do zawodowej stuzby wojskowej kandydatow na stanowiska sedziow, o ktérych mowa w § 1,
wydaje, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, z dniem powotania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego, Minister Obrony Narodowe;j (§ 4 art. 22a pusw). Na gruncie powotanych
przepisoéw, wida¢ wyraznie wolg ustawodawcy zaznaczenia $cistego zwigzku pomiedzy stuzba
na stanowisku s¢dziego danego kandydata, a stuzba wojskowa. Podobnie jak w sadownictwie
powszechnym, s¢dziéw sagdow wojskowych rowniez powotuje Prezydent RP na wniosek KRS.
Sama procedura kwalifikacyjna kandydatow rowniez nie wykazuje tutaj rozbieznoSci w

stosunku do procedury wystepujacej w sadownictwie powszechnym (zob. art. 23 pusw).
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Ustawa ustrojowa sagdéw wojskowych, rowniez przewiduje mozliwos¢ delegowania s¢dziego
do orzekania w sadzie innym, niz sad, w ktorym piastuje on urzad. Zgodnie z art. 26 § 1 pusw,
Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, po uzyskaniu
zgody sedziego, moze delegowac sgdziego na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy w roku
kalendarzowym do pelienia obowigzkow sedziowskich lub wykonywania czynnosci
administracyjnych w innym sadzie wojskowym lub w sadzie powszechnym albo w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, a na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego - takze, odpowiednio, w Sadzie Najwyzszym lub
sgdzie administracyjnym. Ponadto, prezes wojskowego sagdu okregowego, po uzyskaniu zgody
sedziego oraz kolegium wilasciwego sadu, moze delegowaé se¢dziego wojskowego sadu
garnizonowego do pelnienia obowigzkéw sedziego na obszarze wlasciwosci danego
wojskowego sadu okregowego na czas nie dluzszy niz miesigc w roku kalendarzowym (art. 26
§ 2 pusw). Co istotne, za zgoda sedziego okres delegowania, o ktorym mowa w § 11 2 art. 26
§ 2 pusw, moze zosta¢ przedluzony na czas okreslony (§ 3 art. 26 pusw). Do delegacji moze
dojs¢ takze poza granice kraju — zgodnie bowiem z art. 26a § 1 pusw, Minister Sprawiedliwosci
w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej moze delegowac s¢dziego, za jego zgoda, do
petnienia obowigzkéw lub petnienia okre§lonej funkcji poza granicami panstwa w ramach
dziatan podejmowanych przez organizacje miedzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoty
migdzynarodowe, dzialajace na podstawie umow migdzynarodowych, w tym umow
konstytuujacych organizacj¢ miedzynarodowa, ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska,
zgodnie z kwalifikacjami sedziego, na czas okres$lony, nie dtuzszy niz cztery lata, z mozliwos$cia
ponownego delegowania na kolejny okres, nieprzekraczajacy czterech lat. Warto nadmienic, ze
ustawa ustrojowa poswigcona sagdom wojskowym przewiduje takze sytuacje, gdy do orzekania
w sadzie wojskowym delegowany zostaje sedzia sadu powszechnego. Zgodnie z art. 27 pusw
Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci moze powierzy¢
czasowe pelnienie czynno$ci sedziowskich oficerowi rezerwy powolanemu na ¢wiczenia

wojskowe, ktory jest sedzig sagdu powszechnego.

W kontekscie przedstawionych powyzszej przepisOw tyczacych si¢ powolywania i
delegowania sedziow sadow wojskowych, za w pelni aktualne nalezy uzna¢ stanowisko,
wyrazone uprzednio na gruncie ustawy ustrojowej sagdow powszechnych, iz ewentualne
naruszenie opisanych powyzej przepiséw, bedzie prowadzito do wydania orzeczenia przez sad

wojskowy niewtasciwie obsadzony w ujgciu jakosciowym.
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Na zakonczenie przeprowadzonych w niniejszej czesci pracy rozwazan, nalezy wskazac, ze
przepisy ustrojowe rangi ustawowej regulujg takze kwestie powotywania tawnikow — zaréwno
sadow powszechnych, jak i sadow wojskowych. Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 4 ust. 2
pusp, przy rozstrzyganiu spraw tawnicy maja réwne prawa z s¢dziami i asesorami sgdowymi,
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze osoba zasiadajaca w sktadzie orzekajgcym, jako tawnik, musi
by¢ osoba uprawniong do orzekania w rozumieniu stosownych przepisow ustrojowych i
proceduralnych. Tylko bowiem w takim przypadku bedzie mozna mowi¢ o wydaniu orzeczenia
przez sad nalezycie obsadzony. Wydanie orzeczenia przez tawnika, ktory zostat wybrany w
sposob sprzeczny z ustawa (ujecie ustrojowe), albo ktory w danej kategorii spraw nie ma
uprawnien do orzekania (ujecie proceduralne) bedzie stanowilo wydanie orzeczenia przez sad

nienalezycie obsadzony, z wszelkimi tego konsekwencjami procesowymi.

Zgodnie z art. 158 § 1 pusp, tawnikiem moze by¢ wybrany ten, kto: 1) posiada obywatelstwo
polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich; 2) jest nieskazitelnego charakteru;
3) ukonczyt 30 lat; 4) jest zatrudniony, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza lub mieszka w
miejscu kandydowania co najmniej od roku; 5) nie przekroczyt 70 lat; 6) jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw tawnika; 7) posiada co najmniej
wyksztatcenie $rednie lub $rednie branzowe. W kontekscie powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage,
ze ustawodawca nie stawia kandydatom na tawnika wymogu posiadania wiedzy prawniczej.
Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie, jako korespondujace z istotg udzialu czynnika
spotecznego w orzekaniu. Skoro bowiem tawnicy orzekaja zawsze wspdlnie z sedzig
zawodowym, to Ow sedzia jest osobg majacg za zadanie nalezycie interpretowac przepisy prawa
1 dokonywa¢ wlasciwej subsumcji, za§ lawnicy maja wnies¢ do rozstrzygnigcia swoje

doswiadczenie zyciowe 1 pewien element wrazliwosci spoleczne;.

W pusp przewidziano szereg ograniczen w sprawowaniu funkcji tawnika sagdowego. 1 tak,
zgodnie z art. 59 § 1 pusp, tawnikami nie mogg by¢: 1) osoby zatrudnione w sadach
powszechnych 1 innych sadach oraz w prokuraturze; 2) osoby wchodzace w sktad organow, od
ktérych orzeczenia mozna zada¢ skierowania sprawy na droge postgpowania sadowego; 3)
funkcjonariusze Policji oraz inne osoby zajmujace stanowiska zwigzane ze $ciganiem
przestepstw 1 wykroczen; 4) adwokaci 1 aplikanci adwokaccy; 5) radcy prawni 1 aplikanci
radcowscy; 6) duchowni; 7) zothnierze w czynnej stuzbie wojskowej; 8) funkcjonariusze Stuzby
Wigziennej; 9) radni gminy, powiatu i wojewodztwa. Ponadto nie mozna by¢ tawnikiem

jednoczesnie w wigcej niz jednym sadzie (§ 2 art. 59 pusp). W kontekscie powyzszego nalezy
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wyrazi¢ zapatrywanie, ze dopuszczenie do orzekania tawnika bedacego przyktadowo radnym
powiatu, lub czynigcego to jednocze$nie w kilku sadach; bedzie réwniez $wiadczylo o
wydawaniu orzeczen przez sad nienalezycie obsadzony, z wszelkimi tego konsekwencjami

procesowymi.

Odnosnie samego trybu powotania tawnikow, to kandydatéw na lawnikéw moga zglaszaé
radom gmin prezesi wilasciwych sadow, stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i
zawodowe, zarejestrowane na podstawie przepisOw prawa, z wylgczeniem partii politycznych,
oraz co najmniej pie¢dziesigciu obywateli majgcych czynne prawo wyborcze, zamieszkujgcych
stale na terenie gminy dokonujacej wyboru, w terminie do dnia 30 czerwca ostatniego roku
kadencji (art. 162 § 1 pusp). Wyboru tawnikéw dokonuje rada gminy/miasta w gtosowaniu

tajnym (art. 160 § 1 pusp), przy czym kadencja tawnika trwa petne 4 lata kalendarzowe!!’.

Nieco odmiennie prezentuje si¢ kwestia fawnikow w sadach wojskowych. Sita rzeczy kandydat
na tawnika w sadzie wojskowym musi bowiem wykazywa¢ zwigzki z armia, cho¢ wyjatkowo
dopuszcza si¢ do orzekania rowniez osoby cywilne. Zgodnie z art. 54 pusw, tawnikiem w sadzie
wojskowym, zwanym dalej <<tawnikiem>>, moze by¢ tylko Zolnierz w czynnej stuzbie
wojskowej, a w przypadkach okreslonych w ustawie - rowniez tawnik sadu powszechnego.
Wymogi precyzuje ustawodawca w art. 55 § 1 pusw, wedle ktérego, tawnikiem moze by¢
zohierz, ktory: 1) ukonczyt 18 lat i korzysta z praw cywilnych 1 obywatelskich; 2) jest
nieskazitelnego charakteru oraz wyréznia si¢ w wykonywaniu zadan shuzbowych 1
przestrzeganiu dyscypliny wojskowej. Zgodnie z § 2 art. 55 pusw, tawnikiem nie moze by¢
zohierz, ktory petni stuzb¢ w sadzie wojskowym, w wojskowej jednostce organizacyjnej
prokuratury lub w Zzandarmerii wojskowej. Podobnie jak w sadownictwie powszechnym, nie
mozna by¢ lawnikiem wojskowym jednoczesnie w wigcej niz jednym sadzie (art. 55 § 3 pusw).
Calkowicie odmiennie wyglada natomiast kwestia wyboru fawnikoéw 1 dtugosci ich kadencji.
Lawnikow wojskowych wybiera si¢ do wojskowych sadow okregowych (art. 56 § 1 p.u.s.w.).
Lawnikow wojskowych wybiera si¢ wiekszo$cig glosow na zebraniach Zotierzy jednostek
wojskowych, stacjonujacych na obszarze wiasciwosci poszczegdlnych sadow wojskowych,
sposrod kandydatow zgloszonych na zebraniu (art. 56 § 2 pusw). Wreszcie kadencja fawnika
wojskowego trwa 3 lata. Lawnikow bedacych zZolnierzami petnigcymi zasadniczg shuzbe

wojskowa wybiera si¢ na okres odbywania tej stuzby (art. 56 § 3 pusw).

117 Odnos$nie propozycji de lege ferenda w zakresie procedury wyboru tawnikéw zob. rozdzial V niniejszej
rozprawy.
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1.4. Ustawa o Sadzie Najwyzszym

Przechodzac w tym miejscu do przepisoOw ustrojowych poswieconych Sadowi Najwyzszemu,
nalezy tytutem wstepu wskaza¢, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP Sad Najwyzszy
sprawuje nadzor nad dziatalno$cig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.
W mysl ust. 2 art. 183 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynno$ci
okreslone w Konstytucji i ustawach. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ,, powotywany przepis
stanowi uzupetnienie ustrojowej charakterystyki Sgdu Najwyzszego jako organu powolanego
nie tylko — tak jak inne sqdy w RP (art. 175 Konstytucji RP) — do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Z tresci art. 183 Konstytucji RP wynika przede wszystkim rola Sqdu
Najwyzszego jako sqdu sprawujgcego tzw. nadzor judykacyjny nad dziatalnoscig orzeczniczg
dwoch kategorii sgdow — powszechnych i wojskowych, ale rowniez wykonujgcego inne
czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach "*'8. Rozwiniecie unormowania konstytucyjnego
stanowi art. 1 usn, regulujacy zadania Sadu Najwyzszego. W my$l wskazanego przepisu Sad
Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej, powotanym do: 1) sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci przez: a) zapewnienie zgodno$ci z prawem 1 jednolito$ci orzecznictwa sadow
powszechnych i sadow wojskowych przez rozpoznawanie $rodkow odwotawczych oraz
podejmowanie uchwatl rozstrzygajacych zagadnienia prawne, b) kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczeh sadowych w celu zapewnienia ich zgodno$ci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej
przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych; 2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w
zakresie okreslonym w ustawie; 3) rozpoznawania protestOw wyborczych oraz stwierdzania
waznosci wyborow do Sejmu i1 Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz rozpoznawania protestow przeciwko waznosci
referendum ogolnokrajowego 1 referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznoS$ci
referendum; 4) opiniowania projektow ustaw 1 innych aktéw normatywnych, na podstawie
ktorych orzekaja i funkcjonujg sady, a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim maja
one wplyw na sprawy nalezace do wlasciwosci Sadu Najwyzszego; 5) wykonywania innych

czynnos$ci okreslonych w ustawach.

18 P, Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej ..., LEX. Zob. wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, LEX
41215.
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Usn reguluje zarowno kwestie jakosciowe, jak 1 ilosciowe sktadoéw tegoz Sadu. W zakresie
kwestii jakosciowych, zgodnie z art. 30 § 1 usn kandydat na sedziego Sadu Najwyzszego musi
mie¢ ukonczone 40 lat, spelnia¢ pozostale wymogi opisane juz na gruncie pusp, przy czym w
kwestii niekaralnosci kandydata dyskwalifikujacy jest nie tylko wyrok skazujacy, ale tez
warunkowo umarzajacy postepowanie (gdy sprawa dotyczyta przestepstwa umysinego
sciganego z oskarzenia publicznego lub umysinego przestepstwa skarbowego). Wymagany jest
nadto wysoki poziom wiedzy prawniczej i dziesigcioletni staz na stanowisku sedziego,
prokuratora, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej, adwokata, radcy
prawnego lub notariusza. Od oséb urodzonych przed 1 sierpnia 1972 r. wymaga si¢, by nie
petnity stuzby, nie pracowaty ani nie wspolpracowaty z organami bezpieczenstwa panstwa w
okresie PRL. Zblizona do oméwionych wyzej bedzie tez procedura mianowania S¢dziow SN

przez Prezydenta RP.

Sktad Sadu Najwyzszego w ujeciu ilosSciowym okreslaja przepisy zawarte w Rozdziale 8
Postepowanie przed Sadem Najwyzszym ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym?!®. Co do zasady, Sad Najwyzszy orzeka w skladzie 3 sedzidéw, chyba ze ustawa
stanowi inaczej (art. 77 § 1 usn). Zgodnie z art. 77 § 2 usn, Sad Najwyzszy w Izbie
Dyscyplinarnej, w sprawach, w ktorych ustawa nie okresla sktadu, orzeka na posiedzeniu w
sktadzie 1 sedziego, chyba ze Prezes kierujacy pracg tej izby zarzadzi rozpoznanie sprawy w
sktadzie 3 sedziow. Obligatoryjny sktad trzech sedzidéw dotyczy spraw, o ktorych mowa w art.
55§ 112 usn'?, Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziow
Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku rozpoznaje Sad Najwyzszy: w skladzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej — w

pierwszej instancji, natomiast w drugiej instancji — w sktadzie 3 sedziéw Izby Dyscyplinarne;j.

Wyznaczenia skladu orzekajacego dokonuje Prezes Sadu Najwyzszego, ktory kieruje praca
danej izby, przydzielajac sprawy poszczegdlnym sedziom (art. 80 § 1 usn). W skladzie

orzekajacym Sadu Najwyzszego moze bra¢ udziat tylko jeden sedzia delegowany do petnienia

119Dz, U.z 2018 r. poz. 5; t. j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 825.

120 Sprawy te dotycza uchwal zezwalajacych na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, uchwat
wydawanych w razie zatrzymania s¢dziego Sadu Najwyzszego ujetego na gorgcym uczynku przestepstwa, a takze
rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziego ujetego na goragcym uczynku zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna
granica wynosi co najmniej 8 lat, wystepku z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, a takze w art. 178a § 1 lub 4
kk i pozostajacego zatrzymanym.
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czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, z zastrzezeniem, ze nie moze oby by¢

przewodniczacym sktadu orzekajacego (art. 81 usn).

Sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego przewiduja przepisy art. 82 oraz art. 83 usn. Jezeli
Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny $rodek odwotawczy, powezmie powazne
watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia,
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia
sktadowi 7 sedziow Sadu Najwyzszego (art. 82 usn). Na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta,
Przewodniczacego Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego i Rzecznika Finansowy, ztozony w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa i
wykazujacy, ze w orzecznictwie sadow powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnity si¢ rozbiezno$ci w wykladni przepisow prawa bedacych podstawa ich
orzekaniu, Sad Najwyzszy moze wyda¢ uchwate w skladzie 7 sedziow (art. 83 usn), a
dodatkowo sktad ten moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej (art. 87 § 1
usn). W sktadzie 7 sedziéw Sad Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty, jezeli przedstawione
zagadnienie prawne nie wymaga wyjasnienia, a rozbiezno$ci — nie wymagaja rozstrzygnigcia
albo umarza postgpowanie, gdy podjecie uchwaly stalo si¢ zbedne (art. 86 § 1 usn).
Ustawodawca dopuszcza takze sktad calej izby Sadu Najwyzszego, sktad dwoch lub wigkszej
liczby potaczonych izb albo petny skiad Sadu Najwyzszego, jezeli sktad 7 sedziow Sadu
Najwyzszego uzna, ze znaczenie dla praktyki sgdowej lub powaga wystepujacych watpliwosci
uzasadnia podjecie uchwaly przez powickszony sklad, przedstawiajac temu sktadowi
zagadnienie prawne lub wniosek o podj¢cie uchwaly (art. 86 § 2 usn), ktore z chwilg ich
podjecia uzyskuja moc zasad prawnych (art. 87 § 1 usn). Sktad Sadu Najwyzszego w razie
zamiaru odstgpienia od zasady prawnej okresla przepis art. 88 usn. Jezeli od zasady prawne;j
ma zamiar odstapi¢ jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego, przedstawia zagadnienie prawne do
rozstrzygnigcie sktadowi calej izby (art. 88 § 1 usn). Jezeli sktad jednej izby Sadu Najwyzszego
zamierza odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe, uchwale wydaje sktad obu
izb albo pelny sktad Sadu Najwyzszego, jezeli takiemu sktadowi obie izby przedstawia
zagadnienie prawne do rozpoznania art. 88 (§ 3 usn). Natomiast odstgpienie od zasady prawne;j

uchwalonej przez izbg, polaczone izby albo pelny skilad Sadu Najwyzszego, wymaga
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ponownego rozstrzygniecie w drodze uchwaty odpowiednio: przez wtasciwg izbeg, potaczone

izby lub pelny sktad Sadu Najwyzszego (art. 88 § 2 usn).

W usn uregulowano takze kwestie sktadu Sadu Najwyzszego rozpoznajacego skarge
nadzwyczajng, o ktorej mowa w art. 89 1 n. usn. Skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sad
Najwyzszy, co do zasady, w sktadzie dwoch sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz jednego tawnika Sadu Najwyzszego (art. 94
§ 1 usn). Natomiast w przypadku, gdy skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadlego w
wyniku postepowania, w ktorym orzeczenie wydat Sad Najwyzszy, wowczas sprawa musi by¢
rozpoznawana w sktadzie pigciu s¢dziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz dwoch tawnikow Sadu Najwyzszego (art. 94 § 2 usn).
Takze obligatoryjny jest powigkszony sktad Sadu Najwyzszego, jezeli wymienionew § 1 1w
§ 2 art. 94 usn sktady Sadu Najwyzszego zamierzaja odstapi¢ od zasady prawnej uchwalone;j
przez izb¢ Sadu Najwyzszego. Woéwczas ustawodawca nakazuje przedstawi¢ powstale
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadom: calej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych — jezeli dany sktad zamierza odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez sktad
Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych 1 wowczas uchwale wydaje sktad catej izby
(art. 94 § 3 pkt 1 usn) albo Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz izby, ktora
uchwalila zasade prawng — jezeli dany sktad ma zamiar odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej
przez sktad izby innej niz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i wtenczas
rozstrzygnigcie nastgpuje w drodze uchwatly catych sktadow obu izb, ktére z kolei moga
przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez pelny sktad Sadu Najwyzszego (art. 94
§ 3 pkt 2, § 4, art. 88 § 3 zdanie drugie, w zw. z art. 94 § 4 usn). W zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w zakresie spraw karnych
stosuje si¢ przepisy Kpk dotyczace kasacji (art. 95 pkt 2 usn). Majac na wzgledzie, ze analiza i
ocena przedmiotowego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zostanie dokonana w rozdziale IV
niniejszej rozprawy, w tym miejscu nalezy jedynie stwierdzi¢, ze kompozycja sktadow
rozpoznajacych skarge nadzwyczajna, zastuguje na akceptacje. Zapewnia ona bowiem
kolegialnos¢ sktadow (co jest uzasadnione waga spraw rozpoznawanych w tym trybie), jak

réwniez nalezycie uwzglednia udzial czynnika spotecznego w orzekaniu.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do miejscu do kwestii wprowadzenia tawnikéw do Sadu
Najwyzszego, nalezy wskazac, ze jest to calkowite novum w polskim porzadku prawnym. Jak

juz zasygnalizowano powyzej, tawnicy Sadu Najwyzszego uczestnicza w rozpoznawaniu skarg
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nadzwyczajnych, powierzonych kognicji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz spraw dyscyplinarnych, powierzonych kognicji I1zby Dyscyplinarnej (art. 59 § 1 usn). W
sprawach, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym, Sad Najwyzszy orzeka, co do zasady, w

sktadzie 2 sedziow Sadu Najwyzszego 1 1 tawnika Sadu Najwyzszego (art. 59 § 2 usn).

Lawnikiem Sadu Najwyzszego moze by¢ osoba, ktora: 1) posiada wytacznie obywatelstwo
polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i publicznych; 2) jest nieskazitelnego charakteru; 3)
ukonczyta 40 lat; 4) w dniu wyboru nie ukonczyta 60 lat; 5) jest zdolna, ze wzglgdu na stan
zdrowia, do pelnienia obowigzkéw tawnika Sadu Najwyzszego; 6) posiada co najmniej
wyksztatcenie S$rednie lub Srednie branzowe (art. 59 § 3 usn). Liczbe tawnikow Sadu
Najwyzszego ustala Kolegium Sadu Najwyzszego (art. 61 § 1 usn). Wyboru lawnikow
dokonuje Senat w glosowaniu jawnym (art. 61 § 2 usn). Kandydatow na tawnikow Sadu
Najwyzszego moga zglaszaé stowarzyszenia, inne organizacje spoleczne i zawodowe,
zarejestrowane na podstawie odrebnych przepisow, z wylaczeniem partii politycznych, oraz co
najmniej 100 obywateli majacych czynne prawo wyborcze, w terminie do dnia 30 czerwca roku
kalendarzowego, w ktorym uptywa kadencja dotychczasowych tawnikéw Sadu Najwyzszego

(art. 62 § 2 usn).

W zakresie orzekania tawnicy Sadu Najwyzszego sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom (art. 67 § 1 usn). Lawnik Sadu Najwyzszego nie moze przewodniczy¢ rozprawie
1 naradzie ani tez wykonywac¢ czynnosci sedziego poza rozprawa, chyba ze ustawy stanowig
inaczej (art. 67 § 1 usn). Lawnik Sadu Najwyzszego moze zosta¢ wyznaczony do udziatu w
rozprawach w wymiarze nie wigkszym niz 20 dni w roku. Liczba dni moze by¢ zwigkszona
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego tylko z waznych przyczyn, a zwlaszcza w
przypadku koniecznos$ci zakonczenia rozprawy z udzialem tego lawnika Sadu Najwyzszego
(art. 68 § 1 usn). W usn, ustawodawca przewidziat takze organ samorzadu fawniczego w postaci
Rady bLawniczej Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 70 § 1 usn, czlonkéow Rady, jej
przewodniczacego 1 zastepcow, wybieraja ze swego grona Lawnicy Sadu Najwyzszego. Do
zadan Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego nalezy w szczegdlnosci podnoszenie poziomu pracy
tawnikow Sadu Najwyzszego 1 ich reprezentowanie oraz pobudzanie dziatalnoSci

wychowawczej tawnikéw Sadu Najwyzszego w spoleczenstwie (art. 70 § 2 usn).
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Wprowadzenie do Sadu Najwyzszego lawnikow, wbrew wyrazanym w piSmiennictwie
obiekcjom, zastluguje, co do zasady, na aprobatg, i to z kilku powodow. Po pierwsze,
rozwigzanie to koresponduje z zasada kolegialno$ci 1 zasadg udzialu czynnika spotecznego,
ktore, zgodnie z gldwna tezg niniejszej rozprawy, winny stanowi¢ podstawowe determinanty
ewaluacji prawidtowosci sktadu sadu w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Po drugie,
uzupehienie sktadow orzekajacych w Sadzie Najwyzszym o czynnik spoteczny, przynosi ze
sobg wszystkie zalety zwigzane z kompozycja mieszanych, zawodowo-spotecznych sktadow
orzekajacych. Udziat tawnikow w postepowaniu jurysdykcyjnym sprzyja zabezpieczeniu
kontroli spoteczenstwa nad wymiarem sprawiedliwosci, ogranicza rutyn¢ i szablon w
rozstrzyganiu konkretnych spraw, uswiadamia czynnikowi zawodowemu warunki i potrzeby
srodowiska spotecznego'?. Obcenos¢ tawnikow w skladzie orzekajacym sktania wszystkich
uczestnikéw procesu sagdowego do wigkszej starannosci w wykonywaniu swych czynnosci i
zwicgksza niezawisto$¢ sktadu orzekajacego oraz utrudnia wywieranie nacisku na sad. W
konsekwencji nalezy przyjac, ze wprowadzenie mieszanych sktadow w Sadzie Najwyzszym,
gwarantuje zwigkszenie udziatu spoteczenstwa w rozpoznawania spraw przez Sad Najwyzszy,
ktory to udzial, ze wzgledu na pozycja, jaka zajmuje Sad Najwyzszy w hierarchii organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz powierzone mu istotne zadania w zakresie stosowania prawa,
jawi si¢ jako uzasadniony. Wprowadzenie skltadow mieszanych urzeczywistnia kontrole
spoteczna, zwigksza transparentno$¢ postepowan i wplywa na zwigkszenie zaufania obywateli
do Sadu Najwyzszego, przy jednoczesnym zachowaniu profesjonalnego charakteru skladu

sedziowskiego?2.

Wprowadzenie instytucji tawnikow Sadu Najwyzszego, zastuguje na pozytywna oceng takze i
z tego wzgledu, iz moze by¢ ono poczytywane za pewien symptom odwrdcenia — Stanowczo
krytykowanego w niniejszej pracy — trendu legislacyjnego, polegajacego na systematycznym
ograniczaniu udziatu czynnika spotecznego w sktadach orzekajgcych, ktory to trend jest silnie
widoczny zawlaszcza na gruncie procesu karnego. Zagwarantowanie udzialu czynnika
spotecznego w orzekaniu w najwyzszej instancji sagdowej, moze stanowi¢ impuls do zmian
przepisow poswieconych sktadom orzekajacym w sagdownictwie powszechnym. Jednocze$nie,

moze da¢ ono asumpt do przetamania klasycznie przyjmowanego paradygmatu sagdownictwa

121 Tak tez F. Prusak (F. Prusak, Czynnik spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1975, s. 7).
122 por, uzasadnienie prezydenckiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, Sejm VIII kadencji, druk nr 2003, s.
10-11.
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wylagcznie zawodowego w instancji odwotawczej, o czym bedzie szerzej mowa w rozdziale 111

niniejszej pracy.

Odnoszac sie w tym miejscu do pogladow przeciwnych, nalezy wskazac, iz oponenci instytucji
tawnikow w Sadzie Najwyzszym, podnosza, iz specyfika spraw prowadzonych przed Sadem
Najwyzszym, w szczegdlnosci ich wysoki poziom skomplikowania pod wzgledem prawnym,
wyklucza niejako a limine, udziat podmiotow nieprofesjonalnych w sktadach orzekajacych w
tymze organie. Wskazane stanowisko, co do zasady, nalezy uzna¢ za nieprzekonywajace.
Odpierajagc formutowane zarzuty, nalezy bowiem po pierwsze podkresli¢, ze ustawodawca
przewidziat udziat tawnikow w tych postepowaniach w Sadzie Najwyzszym, w ktorych Sad
Najwyzszy nie wystepuje li tylko jako klasyczny ,,sad prawa”, ale czgsciowo jest takze
uprawniony do kontroli ustalen faktycznych bedacych podstawa wydanego i1 kontrolowanego
—wszakze w trybie nadzwyczajnym — orzeczenia. Stosownie bowiem do przytoczonego juz art.
59 usn udziat tawnikow przewidziany jest jedynie w ramach rozpoznawania przez Izb¢ Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych skarg nadzwyczajnych oraz postepowan dotyczacych
spraw dyscyplinarnych nalezacych do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. W
obu tych postgpowaniach pojawiaja si¢ podstawy wiasciwe kontroli ustalen faktycznych, czyli
oceny dowodow zgromadzonych w sprawie, ktore byly podstawa wydania kontrolowanego
rozstrzygnigcia. Nalezy zatem przyjac, ze w przedmiotowych postgpowaniach rola tawnika w
Sadzie Najwyzszym zbliza si¢ do jego odpowiednika w sadzie rozpoznawczym. Po drugie,
nalezy podkresli¢, ze udzial tawnikow Sadu Najwyzszego w skladach orzekajacych ma
charakter mniejszosciowy (w stosunku 1 : 2 lub 2 : 3). Oznacza to, ze w dalszym ciggu
decydujacy glos w kwestii merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy bedzie przynalezalo
sedziom Sadu Najwyzszego, za$ rola tawnikéw Sadu Najwyzszego zostanie w tym zakresie
ograniczona do udziatu uzupelniajacego. Majac na wzgledzie wage 1 ztozono$¢ spraw
rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, jak rowniez walor orzeczen tegoz Sadu dla
ksztattowania praktyki orzeczniczej w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci, rozwigzanie to
nalezy uzna¢ za stuszne. Zachowuje ono bowiem, z jednej strony, przewage elementu
zawodowego w skladach orzeczniczych, gwarantujac tym samym odpowiedni poziom
merytoryczny wydawanych decyzji procesowych, a z drugiej strony uzupetnia sktad Sadu
Najwyzszego o cenne elementy wrazliwosci spotecznej, doswiadczenia zyciowego 1 zdrowego

rozsadku, ktore mogg wnies¢ tawnicy.
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Uwzgledniajac wskazang uprzednio wage 1 ztozono$¢ spraw rozpoznawanych przez Sad
Najwyzszy, jak réwniez pozycj¢ ustrojowa, zajmowang przez ten organ wladzy sadownicze;j,
krytycznie nalezy oceni¢ zrownanie wymogow przewidziany dla kandydatéw na tawnikéw
Sadu Najwyzszego w zakresie wyksztatcenia, z wymogami stawianymi w tym samym zakresie
tawnikom sagdow powszechnych (co najmniej wyksztatcenie $rednie lub $rednie branzowe).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze sedziowie Sadu Najwyzszego wybierani sg sposroéd kandydatow
wyrdzniajacych si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej, co uzasadnione jest wysokim
poziomem skomplikowania probleméw, rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy. Trudno w
konsekwencji uzna¢ za uzasadnione wilgczenie w proces orzekania osob, nieposiadajacych
nawet podstawowej wiedzy prawniczej. Majac powyzsze na wzgledzie, de lege ferenda, nalezy
zatem postulowa¢ wprowadzenie do usn albo konieczno$ci legitymowania si¢ przez tawnikow
Sadu Najwyzszego dyplomem ukonczenia wyzszych studiow prawniczych albo istotnego
rozszerzenia szkolenia, o ktérym mowa w art. 63 § 6 usn, o kwestie nie tylko zwigzane z
postepowaniami dyscyplinarnymi oraz skargg nadzwyczajng, ale takze o podstawy nauki
prawa, chociazby takie, jakie stanowig przedmiot wyktadu na wstepie do prawoznawstwa. W
kontek$cie powyzszego pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ podniesienie o 10 lat minimalnego
wieku dla kandydatow na tawnikow Sadu Najwyzszego w stosunku do kandydatéw na
tawnikow sagdow powszechnych. W ramach postulatow de lege ferenda nalezy rowniez zglosié
potrzebe zapewnienia tawnikom Sadu Najwyzszego ustrojowych gwarancji niezawistosci,
zwlaszcza w postaci immunitetu formalnego. W obecnym stanie prawnym, tawnicy Sadu
Najwyzszego takie immunitetu sa pozbawieni, co potencjalnie moze prowadzi¢ do wptywania
przez organy $cigania na dziatalno$¢ orzeczniczg tawnikow, poprzez inicjowanie wobec nich
postepowan karnych. Mozna réwniez rozwazy¢ postulat objecia tawnikéw Sadu Najwyzszego
rezimem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, na zasadach obowiazujacych Sedziow Sadu

Najwyzszego?.

Wprowadzenie zmian, o ktorych mowa w akapicie poprzedzajacy, istotnie podniostoby prestiz
funkcji tawnika Sadu Najwyzszego, co z kolei winno zache¢ci¢ do kandydowania na tawnikow
Sadu Najwyzszego osoby cechujace si¢ odpowiednim poziomem intelektualnym oraz
etycznym, zwlaszcza w sytuacji, gdyby wskazanym zmianom towarzyszyt odpowiedni wzrost
uposazenia fawniczego. W takim przypadku mozna réwniez wyobrazi¢ sobie uczynienie z

funkcji fawnika Sadu Najwyzszego, jednej z alternatywnych drég dojscia do zawodoéw

123 O czym bedzie mowa szerzej w rozdziale V niniejszej rozprawy.
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prawniczych. W tym zakresic mozna byloby rozwazy¢ wprowadzenie analogicznej do
wystepujacej obecnie W ustawach korporacyjnych regulacji, w mysl ktorej, po zakonczeniu 4-
letniej kadencji tawnika Sadu Najwyzszego, osoba piastujaca to stanowisko, uzyskiwataby

prawo do przystgpienia do egzaminu adwokackiego, radcowskiego, czy tez komorniczego.

W ramach dalszego rozwoju instytucji tawnikow Sadu Najwyzszego, mozna wreszcie
zastanowi¢ si¢ nad ewentualnym rozszerzeniem ich udzialu w rozpoznawaniu spraw
nalezacych do kognicji innych Izb Sadu Najwyzszego. Mowa tu w szczegolnosci o
wprowadzeniu mniejszosciowego udzialu tawnikow Sadu Najwyzszego w sktadach Sadu

Najwyzszego, rozpoznajacych kasacje w sprawach karnym?24,

1.5. Konkluzje

Konkludujac przedstawione powyzej rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze powotane powyzej
przepisy ustrojowe, regulujace wymogi, jakie musza speiniaé osoby ubiegajace si¢ o
mianowanie na stanowisko sedziego, asesora, czy lawnika danego sadu powszechnego,
wojskowego, czy tez Sadu Najwyzszego — a zatem sadow rozpoznajacych sprawy karne, jak
rowniez okreslajace procedur¢ powolywania i delegowania tychze osob na wskazane
stanowiska, nie maja jedynie charakteru organizacyjno-technicznego. Wrecz przeciwnie —
zgodno$¢ powotania danej osoby na wybrane stanowisko orzecznicze z omawianymi
przepisami nalezy uzna¢ za conditio sine qua non zachowania nalezytej obsady sadu, w
sprawach, w ktorych osoba te bedzie pehita funkcje orzecznicze. Zachowanie sadowych
przepisow ustrojowych rzutuje zatem bezposrednio na kwesti¢ uznania niewadliwosci
wydanych orzeczen. W konteks$cie powyzszego pojawia si¢ pytanie, czy kazde naruszenie norm
ustrojowych dotyczacych sposobu powolywania os6b na stanowiska orzecznicze (s¢dziego,
asesora, tawnika), implikuje ex definitione stan nienalezytej obsady sadu. W tym miejscu nalezy
wyrazi¢ poglad, ze co do zasady, kazde naruszenie norm ustrojowych, determinujacych
prawidtowos$¢ sktadu orzekajacego w danej sprawie pod wzgledem kryterium jako$ciowego,
winno by¢ uznane za prowadzace do sytuacji wydania orzeczenia przez sad niewlasciwie
obsadzony, a zatem wadliwo$ci uzasadniajacej wzruszenie tegoz orzeczenia w drodze
odpowiednich §rodkow kontroli judykacyjnej. Tytulem egzemplifikacji, bedzie tak z pewnos$cig

w sytuacji: wydania orzeczenia przez s¢dziego niepowotanego do orzekania w danym sadzie,

124 O czym bedzie mowa szerzej w rozdziale I11 niniejszej rozprawy.
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a zatem z naruszeniem normy z art. 55 pusp; wydania orzeczenia przez sedziego delegowanego,
w sytuacji gdy akt delegacji zostal wydany w sposob nieprawidlowy, lub tez podjeta dziatalnosé
orzecznicza wykracza poza ramy delegacji (chociazby ze wzgledu na fakt uptywu czasu, na
ktory zostalta wydana delegacja, lub tez ze wzgledu na naruszenie norm limitujacych
statuowanych w art. 46 § 1 pusp); wydania orzeczenia przez s¢dziego niespeiniajacego
wymogoéw ustawowych, przewidzianych dla kandydatow na stanowisko sedziego
(przyktadowo osoba powotana na stanowisko sedziego nie ukonczyta wyzszych studiow
prawniczych, czy tez nie posiada odpowiedniego stazu, niezbednego do objecia urzedu w sadzie
wyzszej instancji). Z drugiej strony mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje naruszenia przepisow
ustrojowych o mniejszej randze, chociazby dotyczacych szczegdtowych regulacji procedury
konkursowej (przyktadowo do karty zgtoszenia dotagczono wykaz sygnatur akt 49 a nie 50
spraw sadowych, w ktorych rozpoznawaniu brat udzial kandydat na stanowisko sedziowskie),
w przypadku ktoérych, przyjecie stanowiska o wydaniu orzeczenia przez sad niewlasciwie
obsadzony pod wzgledem jako$ciowym, wzglednie osob¢ nieuprawniong, jawiloby sie jako
zbyt daleko idace. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi€, ze ostateczna ocena, czy
w danej sprawie, na skutek naruszenia norm ustrojowych, doszto do wydania orzeczenia przez
sad niewlasciwie obsadzony, wzglednie przez osobe nieuprawniona do orzekania, winno by¢
pozostawione ocenie sgdu odwotawczego, weryfikujacego zaskarzone orzeczenie w toku
kontroli judykacyjnej. Sad ten winien ad casu ocenic, czy dane uchybienie normom ustrojowym
w zakresie powolania okre$lonego cztonka sktadu orzekajacego, godzi w przepisy ustrojowe
tej rangi, ze orzeczenie wydane przez t¢ osobe, niezaleznie od poprawnos$ci merytorycznej, nie
moze ostac si¢ w porzadku prawnym, czy tez przeciwnie, naruszenie to nie prowadzi do stanu

niewtasciwej obsady sadu pod wzgledem jakosciowym.

W kontekscie przedstawionej w akapicie poprzedzajagcym tematyki nie sposob w tym miejscu
nie odnies¢ si¢ jeszcze do podnoszonej ostatnimi czasu w dyskursie prawniczym 1 spolecznym
kwestii, na ile akt nominacji s¢dziego dokonany przez Prezydenta RP sanuje wcze$niejsze
uchybienia w procesie powotywania tegoz sedziego na urzad. W tym zakresie nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sa powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Bez
watpienia mianowanie sedzidw stanowi prerogatywe Prezydenta RP. Prerogatywa nie oznacza
jednak petnej dowolnosci. Trzeba zauwazy¢, ze juz sam art. 179 Konstytucji RP wprowadza
wymog, by asumptem do powolania s¢dziego przez Prezydenta RP na dane stanowisko

stuzbowe, byl uprzednio ztozony wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Juz sama ta przestanka
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ogranicza niejako Prezydenta RP, ktory nie moze wszak w sposéb zupetnie dowolny mianowac
wybranej przez siebie osoby, z pominieciem KRS. W pi$miennictwie konstytucyjnym
zwrdcono na to uwage, wskazujac iz ,,nominacja na sedziego przez Prezydenta w kazdym
przypadku poprzedzona jest postepowaniem uregulowanym we wiasciwej ustawie dotyczgcej
danego rodzaju sqdu oraz w KrRadSqdU, w ktorym pojawiajg sie elementy systemu
wyborczego, opartego ponadto na metodzie kooptacji. W postepowaniu tym wyselekcjonowani
zostajq kandydaci, w stosunku do ktorych KRS wystepuje z wnioskiem do Prezydenta o ich
powolanie na urzqd sedziego. Podkresla sie przy tym, ze system nominacyjny w swietle art. 179
nie jest systemem wolnym (systemem swobodnego uznania), lecz systemem ograniczonym, gdyz
osoba spelniajgca cenzus sedziowski moze by¢ powotana na urzqd sedziego przez Prezydenta
tylko na wniosek KRS?°. Prezydent RP nie jest zwigzany wnioskiem KRS i ma prawo
odmowi¢ mianowania okreslonego sedziego. Stanowisko to zdaje si¢ przewaza¢ w doktrynie
prawa konstytucyjnego. Z drugiej jednak strony Prezydent RP nie moze powota¢ sedziego bez
takiego wniosku, co w $wietle jednoznacznego brzmienia powolanego przepisu zdaje si¢ by¢
oczywiste. Majac powyzsze na wzgledzie, nie sposdb zgodzi¢ si¢ z postanowieniem NSA z
dnia 23 sierpnia 2019 r.1?® w ktorym przyjeto teze, ze ,,nawet gdyby w toku procedury
powolywania na urzqd sedziego Naczelnego Sqdu Administracyjnego doszto do uchybien
przepisom rangi podkonstytucyjnej, akt powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na urzqd sedziego sanuje te uchybienia”. Stanowisko to jawi si¢ jako wysoce dyskusyjne.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 179 Konstytucji RP nie funkcjonuje w prézni, ale powinien
by¢ odczytywany lacznie z innymi normami konstytucyjnymi, jak chociazby art. 2 Konstytucji
RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego), czy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do
sadu). Nie mozna zatem poprzestawac na logicznej wyktadni omawianego przepisu, lecz trzeba
odnies¢ si¢ do wyktadni systemowej. Sprowadzajac stanowisko gloszace tez¢ o sanowaniu
uchybien w procesie powotywania s¢dziego przez prezydencki akt nominacji ad absurdum,
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z kwestionowanym poglagdem, mozna hipotetycznie wyobrazic¢
sobie sytuacje, w ktorej Krajowa Rada Sagdownictwa, albo wrecz inny organ, zaledwie za nig
si¢ podajacy, przedktada Prezydentowi RP wniosek o powotanie na stanowisko s¢dziego osoby
niespetniajacej jakichkolwiek wymogdw ustawowych: bez wyksztatcenia prawniczego, karana,

nie spetniajaca kryterium minimalnego wieku. W demokratycznym panstwie prawnym nie do

125 por. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87 — 243, Warszawa 2016, LEGALIS.
Zob. takze postanowienie TK z dnia 3 czerwca 2008 r., KPT 1/08, LEX 438296; wyrok TK z dnia 8 maja 2012 r.,
K 7/11, OTK-A 2012, Nr 5, poz. 48; wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, LEX 1164527.

126 | 0Z 712/19, LEX 2712435.
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przyjecia jest poglad, zgodnie z ktérym, w tak zarysowanej sytuacji, Prezydent RP moglby
mianowac¢ wskazang osobe na stanowisko sedziego, a 6w akt mianowania sanowatby wszystkie
naruszenia norm ustrojowych. Orzekanie w jakimkolwiek sadzie osoby o tak naszkicowanych
przymiotach staloby nadto w jawnej sprzecznosci z prawem do sadu — tak w ujeciu
konstytucyjnym jak i prawnomi¢dzynarodowym. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy
wyrazi¢ poglad, ze prezydencka prerogatywa mianowania sedziow winna by¢ wykonywana z
zachowaniem dwoch zasadniczych wymogoéw, a mianowicie, by wniosek o powolanie sedziego
pochodzit od Krajowej Rady Sadownictwa, a po drugie, by osoba powolywana na stanowisko
sedziowskie spelnia ustawowe kryteria wskazane w przepisach ustrojowych. Na zakonczenie
powyzszego watku nalezy jeszcze odnies¢ sie do kwestii ewentualnych konsekwencji
wykonania prezydenckich uprawnien kreacyjnych z pogwaltceniem, ktéregokolwiek ze
wskazanych w zdaniu poprzedzajacym wymogow. Trafnie podnosi si¢ w literaturze, Ze nie ma
de iure srodkow pozwalajacych na kwestionowanie na drodze prawnej aktow Prezydenta RP
stanowigcych wykonanie prezydenckiej prerogatywy. Niemniej jesli przyja¢ — co w $wietle
wczesniejszych wywodoéw wydaje si¢ stuszne — ze akt nominacyjny nie sanuje wczesniejszych
uchybien w procesie powolania; to w konsekwencji trzeba bedzie uznaé, ze osoba mianowana
nie jest s¢dzig, a w konsekwencji nie moze wydawaé orzeczen w imieniu Rzeczpospolitej
Polskiej. Wydanie orzeczenia przez taka osobe, bedzie oznaczato wydanie orzeczenia przez sad
niewlasciwie obsadzony, wzglednie osobe nieuprawniona, ze wszelkimi tego konsekwencjami
procesowymi. Przedstawiona sytuacja bedzie rowniez oznaczala naruszenie prawa strony do

sadu, tak w ujeciu konstytucyjnym, jak i prawnomi¢dzynarodowym.

Niezaleznie od ostatecznego rozstrzygnig¢cia przedstawionych powyzej dylematdéw, nalezy
stwierdzi¢, ze przeprowadzone rozwazania jasno wskazuja na wagg¢ norm ustrojowych, w
kontekscie zachowania prawidlowej obsady sadu. Z tych tez wzgledow nalezy w tym miejscu
sformulowa¢ postulat natury praktycznej, stworzenia instytucjonalnego instrumentu
pozwalajacego stronom postepowania na szybka i skuteczng weryfikacje prawidlowosci
powolania osob tworzacych sktad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie. W chwili obecnej taka
weryfikacja, jezeli w ogdlne mozliwa, jawi si¢ jako wysoce utrudniona, a to ze wzglgedu na brak
powszechnej dostepnosci danych dotyczacych procesu powotania oséb piastujacych funkcje
orzecznicze w wymiarze sprawiedliwosci. Jako szczegolnie problematyczna jawi si¢ w tym
kontekscie mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci delegacji cztonkéw sktadu orzekajacego,
m.in. ze wzgledu na tre$¢ art. 77 § 10 pusp, zgodnie z ktorym aktu delegowania nie dolacza sie

do akt spraw sadowych. W takiej sytuacji, stronom postgpowania pozostaje jedynie wystgpic¢ o
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stosowne dokumenty dotyczace powotlania danej osoby do sktadu orzekajacego w drodze
dostepu do informacji publicznej, wzglednie zwrocié si¢ do sadu odwotawczego o zasiggnigcie
stosownej informacji, badz to w drodze stosownego wniosku procesowego, badz to
postawienia, niejako ,,w ciemno”, stosownego zarzutu odwotawczego. Zadna z opisanych
mozliwosci nie wydaje si¢ by¢ jednak w peini satysfakcjonujgca. Majac powyzsze na
wzgledzie, nalezy przyja¢, ze skutecznym rozwigzaniem omawianego problemu, byloby
stworzenie, dostgpnej dla stron postgpowania, informatycznej bazy danych, dotyczacej osob
pehiacych funkcje orzecznicze w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci, w ramach ktorej to bazy
publikacji podlegatyby dokumenty, potwierdzajace zachowanie wymogow ustrojowych w
zakresie powolania danej osoby na dang funkcje orzecznicza (vide: akty mianowania, akty
delegacji, dokumenty potwierdzajace spetnienie wymogow przewidzianych dla kandydatow na

stanowiska sedziego, asesora, czy tez fawnika itp.).

2. Prawidlowa obsada sadu jako skladowa prawa do sadu w ujeciu
konstytucyjnym

2.1. Prawo do sadu w Konstytucji RP

Prawidlowa obsada sadu w postepowaniu jurysdykcyjnym, na gruncie konstytucyjnym, winna
by¢ rozpatrywana w konteks$cie prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktoérym, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sagd. Pomimo ze
ustawa zasadnicza, we wskazanym w akapicie poprzedzajacym przepisie, nie wskazuje
expressis verbis, na sad prawidlowo obsadzony, to jednak mozna broni¢ zapatrywania, ze
kwestia prawidtowej kreacji sktadu orzekajacego, zawarta jest implicite, w sformutowaniach
., rozpatrzenie sprawiedliwe” przez ,, wlasciwy sqd”, ktore to sktadowe konstytucyjnego prawa
do sadu jawig si¢ jako immanentnie zwigzane z nalezyta obsada sadu. Zaprezentowane
stanowisko znajduje potwierdzenie zardowno w doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego, jak

roéwniez w orzecznictwie TK.

Zgodnie ze stanowiskiem J. P. Tarno, ,,zasada prawa do sqdu jest rowniez rozwazana na
plaszczyznie idei sprawiedliwosci proceduralnej, okreslajgcej zespot  standardow
wyznaczonych przez przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego. W tym kontekscie

rozumiana jest rowniez jako <<prawo do sprawiedliwego procesu sqdowego>>. W tym
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znaczeniu prawo do sqdu jest okreslane jako prawo kazdego do obrony jego praw
podmiotowych na drodze postgpowania sqdowego, ktore charakteryzujg odpowiednie
gwarancje procesowe. W doktrynie wyroznia sie cztery podstawowe elementy tego prawa. 1)
gwarancje dostepu do sqdu; 2) organ prowadzqcy postepowanie ma wszystkie cechy sqdu, 3)
zapewnienie i przestrzeganie wlasciwej procedury,; 4) efektywnos¢ wykonywania orzeczen
sqdu”*?". Podobny poglad wyrazil B. Banaszek, wskazujac, Zze na gruncie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ,,sqd nalezy rozumie¢ jako zespot 0sob sqdzgcych zgodnie z prawem. Do niego
odnoszg sie konstytucyjnie sformutowane wymogi wlasciwosci, niezaleznosci, bezstronnosci i

niezawistosci %%, i dalej: ,, sqd wlasciwy to sqd, ktéremu konstytucja lub ustawy powierzajg

kompetencje rozpatrzenia okreslonej sprawy %

W kontek$cie powyzszych rozwazah, warto takze zwroci¢ uwage na stanowisko M. Safjana i
L. Boska, ktorzy trafnie podnosili, ze ,, prawo do sqdu kieruje sie wobec panstwa, a jego
konsekwencjq jest powinnos¢ okreslonego dzialania po stronie wtadz publicznych. Dzialanie to
sprowadza sie¢ nie tylko do koniecznosci ustanowienia okreslonych regulacji prawnych o
charakterze ustrojowym i procesowym oraz ich przestrzegania, lecz takze do stworzenia
odpowiednich zabezpieczen infrastrukturalnych i finansowych, pozwalajgcych tgcznie na to,
aby sprawa dotyczgca jednostki zostala rozpatrzona i rozstrzygnieta w postgpowaniu
odpowiadajgcym konstytucyjnym standardom. Powinnos¢ ta koresponduje z odpowiednim
roszczeniem jednostki wobec panstwa, ktorego trescig jest moznos¢ ubiegania sie o ochrone
prawng . Trafnie réwniez wskazani autorzy podkreslaja, Ze , cechy, jakim powinien
odpowiadac sqd jako organ powolany do realizacji prawa do sqdu, oraz osoby bedgce
piastunami wladzy sqdowniczej, sq nie tylko unormowane w rozdz. VIII Konstytucji RP, lecz
stanowiq takze element tresci prawa do sqdu”**'. Rozwijajac te mysl wskazano, ze ,, nakaz
zapewnienia, aby pozycja prawna (ustrojowa) organu powotanego do realizacji prawa do sqdu
i jego piastunow, odpowiadala okreslonym wymaganiom, miesci si¢ jednak niewgtpliwie w
prawie dostepu do sqdu. Ten aspekt prawa do sqdu obejmuje nie tylko gwarancje mozliwosci
uruchomienia postgpowania sqdowego, lecz takze gwarancje ustrojowo-0organizacyjne

dotyczqce organu rozpatrujgcego sprawe (wlasciwosé, niezaleznosé, niezawistosé,

1273, P. Tarno, Zasady ogdlne postepowania sqdowoadministracyjnego, W: System prawa administracyjnego. Tom
10, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2016, LEGALIS.

128 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, LEGALIS.

129 Tamze.

130 Zob. M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., LEGALIS.

181 Tamze.
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bezstronnosé). Organ, ktérego ustrdj i prawna pozycja jego piastunow nie bylyby odpowiednio
uksztattowane, nie spetniatby wymaganych cech sqdu, a tym samym moznos¢ wszczecia
postepowania przed takim organem nie czynitaby zados¢ powinnosci zapewnienia dostepu do
sqdu w rozumieniu art. 45 ust. 172, Autorzy stusznie zwracaja uwage iz ,, pojecie sqdu
wiasciwego odnosi sig nie tylko do konkretnego sqdu jako organu orzekajgcego, lecz takze do
rodzaju sktadu orzekajgcego. Sktad ten, podobnie jak wlasciwosé, nie powinien by¢ ustalany
ad hoc, lecz ex ante, w sposob abstrakcyjny dla spraw okreslonego rodzaju i poszczegolnych

instancji. Okreslenie sktadu orzekajgcego stanowi tradycyjng domene ustaw procesowych 3,

Poglad, iz prawidlowa obsada sadu, zardowno w ujeciu ilosciowym, jak i jakoSciowym znajduje
réwniez potwierdzenie w orzecznictwie TK wypracowanym na gruncie art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej, gdzie do$¢ jednolicie prezentowany jest zapatrywanie, iz ,, wypracowano
stanowisko wskazujqce cztery zasadnicze elementy konstrukcyjne prawa do sqdu: 1) prawo
dostepu do sqdu, czyli uruchomienia procedury przed wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym sgdem; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, w szczegdlnosci zgodnie z zasadami tzw.
sprawiedliwosci proceduralnej,; 3) prawo do uzyskania wigzqcego rozstrzygniecia sqgdowego,
4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow rozpozmnajgcych
sprawy 14, Co istotne, zdaniem TK ,, przez sqd w ujeciu Konstytucji rozumie sie organ wladzy
sgdowniczej o okreslonej pozycji ustrojowej i charakterystyce, odrebny i niezalezny od
legislatywy oraz egzekutywy (art. 173 ustawy zasadniczej), a nadto witasciwy do rozpoznania
sprawy oraz niezawisty i bezstronny w orzekaniu . Istotng cze$¢ wyrokow TK poswiecono
wymaganiom, jakie winien speinia¢ sad, jako organ sprawujagcym wymiar sprawiedliwosci 1
rozstrzygajacy o prawach i obowiazkach obywateli. Jak wielokrotnie wskazywat TK, ,, Sgd
powolany do udzielania ochrony prawnej w zakresie zastosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
musi odpowiadacé okreslonym wymaganiom”; , dostep do sqdu zaklada mozliwos¢
uruchomienia postgpowania przed sgdem, jako organem o okreslonej charakterystyce —

36

niezaleznym, bezstronnym i niezawistym”**®. Do cech, o ktérych mowa w zdaniu

132 Tamze.

133 Tamze.

134 Tak przykladowo TK w wyrokach z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, LEX 33151; z dnia 10 maja 2000 r., K
21/99, LEX 40330; z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11, LEX 1227016; z dnia 15 kwietnia 2014 r., SK 12/13, LEX
1451897, z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, LEX 322157.

135 por. wyrok TK z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, LEX 1587239.

136 pPor. wyroki TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, LEX 33151; z dnia 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, LEX
46864; z dnia 18 lipca 2012 r., K 14/12, LEX 1171388; z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11, LEX 1393839.
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poprzedzajacym, nalezy takze doda¢ wyszczegolniong w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

wilasciwosét?.

Jak jednoznacznie wynika z przedstawionych powyzej rozwazan, zapewnienie prawidlowe;j
obsady sadu orzekajacego w postepowaniu jurysdykcyjnym, nalezy uzna¢ za conditio sine qua
non konstytucyjnego prawa do sadu. Tylko sad prawidlowo obsadzony, pod wzgledem
ilosciowym 1 jako$ciowym, moze by¢ bowiem uznany sad wtasciwy w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. Ponadto, tylko sad nalezycie obsadzony moze by¢ uznany za organ
posiadajacy wszystkie cechy sadu, zdolny do zapewnienia przeprowadzenia postgpowania w
danej sprawie, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci, w tym w szczegdlnosci

zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwosci proceduralne;.

2.2. Konstytucyjne Srodki ochrony prawa do sadu

Uznanie nalezytej obsady sadu, za sktadowa konstytucyjnego prawa do sadu, nie ma jedynie
wymiaru teoretycznego, lecz powoduje istotne implikacje w praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci. Mowa tu bowiem o S$rodka ochrony prawnej, przystugujacym stronom
postgpowania, w sytuacji, gdy w tyczacej si¢ ich sprawie, doszto do naruszenia przepisow o
obsadzie sagdu. Skoro bowiem, naruszenie przepiséw o sktadzie sadu, stanowi naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu, to strony postepowania, niezaleznie od procesowych srodkow
zaskarzenia, winny mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z konstytucyjnego srodka ochrony prawa i

wolnosci konstytucyjnych, jakim w naszym porzadku prawnym, jest skarga konstytucyjna.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnoséciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Trafnie
podniesiono w doktrynie prawa konstytucyjnego, ze ,, zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej
wyznaczony zostal okresleniem <<kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone>>. Nadaje ono skardze konstytucyjnej walor srodka szerokiego pod wzgledem

podmiotowym. Wolg ustrojodawcy wylqczeni zostali z tego zakresu cudzoziemcy, ktorzy

137 Zob. wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2014 r., SK 22/13, LEX 1511600.
68



poszukiwaliby ochrony prawa do azylu oraz prawa do uzyskania statusu uchodzcy. Adresatem
prawa do skargi konstytucyjnej nie sq jedynie osoby fizyczne, lecz wszystkie podmioty prawa
prywatnego, ktére mogq staé sie dysponentem okreslonych praw konstytucyjnych 3. Teze te
nalezy zaaprobowaé, wskazujac uzupetniajaco, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ akt normatywny, nie za$ akt stosowania prawa (konkretny wyrok, postanowienie, decyzja).
Powracajac do zasadniczego nurtu rozwazan, prawo do sagdu ustanowione przez ustrojodawce
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zawarto w rozdziale pt.: ,, Wolnosci i prawa osobiste”. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze zalicza si¢ ono zatem do ,, konstytucyjnych wolnosci i praw” W
rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej. Skoro tak, to bez watpienia naruszenie prawa do
sadu bedzie moglo by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej wywiedzionej w trybie powotanego
przepisu. Praktyka orzecznicza TK zna zreszta przyktady tego rodzaju postepowan. Tytulem
egzemplifikacji, w wyroku z dnia 2 marca 2004 r.**® TK nie uwzglednit skargi konstytucyjnej
o stwierdzenie niezgodno$ci art. 399 i art. 401 § 1 k.p.c. zart. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i z
art. 190 ust. 4 w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei w sprawie rozstrzygnigtej wyrokiem
z dnia 16 listopada 2011 r.1*% TK orzekt o zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP art. 41
zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych. Obszerne wywody zawarte w uzasadnieniu powotanego judykatu TK,
poswigcono mozliwos$ci zaskarzenia aktu prawa unijnego, jednak znajduje si¢ posrod nich takze
interesujacy fragment dotyczacy prawa do sadu w ujeciu konstytucyjnym. Otéz w ocenie
Trybunatu ,, sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewniac stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. Wymaog sprawiedliwego
postepowania zaktada bowiem dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw.
(...) gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do sqdu nie mogq by¢ traktowane jako nakaz
urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu
instrumentow procesowych, jednolicie okreslajgcych pozycje stron postepowania i zakres
przystugujgcych im sSrodkow procesowych. Przy odmiennym zalozeniu mozna by bowiem
zakwestionowaé wszystkie odrebnosci proceduralne, wystepujgce w ramach postgpowania
cywilnego, ktore stuzq zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej ochrony praw i interesow

podmiotow dochodzqcych swych praw przed sqdem. Nieuzasadnione bytoby przyjmowanie, z

138 Por. M. Romanska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — komentarz tezowy, Warszawa 2013,
LEGALIS.

139 5K 53/03, LEX 107944,

140 SK 45/09, LEX 1027531.
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powolaniem si¢ na regulacje konstytucyjne, koniecznosci tworzenia rozwigzan, ktore
odtwarzalyby - w odniesieniu do kazdej kategorii sprawy, bez wzgledu na jej specyfike i inne
racje, zwigzane najczesciej Scisle z postulatem efektywnosci stosowanych procedur - ten sam
idealny, abstrakcyjny model postepowania, ktory zresztq nie istnieje (...).W konsekwencji
nalezy stwierdzic, Ze nie kazda odmiennos¢ lub specyfika postepowania sqgdowego musi by¢ a
priori traktowana jako ograniczenie prawa do sqdu i zwigzanych z tym gwarancji procesowych
stron. Z Konstytucji nie wynika bowiem zalozenie, ze kazde postgpowanie sqdowe musi
operowac tym samym instrumentarium procesowym’'. Powotane tezy staty si¢ bezposrednia
przyczyng nie uwzglednienia skargi konstytucyjnej w komentowanej sprawie. Orzecznictwo
TK na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, inicjowane skargami konstytucyjnymi, jest stale
rozwijane. Przyktadowo, w jednym z najnowszych wyrokow, z dnia 20 listopada 2019 r.24! TK

orzekt o zgodnosci z powotanym wyzej przepisem ustawy zasadniczej szeregu norm Kkpc.

Jak wskazano uprzednio, prawo do sadu jest prawem ztozonym z licznych komponentdéw. Jako
oczywista jawi si¢ teza, ze naruszenie przez dany przepis prawa ktoéregokolwiek z tych
komponentoéw moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. Niepodobna wykluczy¢, ze tego
rodzaju $rodek prawny moze zosta¢ wywiedziony w zwigzku z nieprawidlowym
uksztattowanie sktadu sadu w jakimkolwiek postepowaniu jurysdykcyjnym, a zatem i w
procesie karnym. W kontek$cie powyzszego, nalezy jednak pamigtaé, specyfika skargi
konstytucyjnej, pozwala na kwestionowanie przepisu prawa, a nie za§ aktu stosowania prawa.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze samo wadliwe obsadzenie sadu w konkretnej sprawie w zadnym
razie nie bedzie stanowito przestanki do wniesienia skargi konstytucyjnej (wadliwos¢ te bedzie
mozna kwestionowa¢ w ramach procesowych srodkow zaskarzenia). Podstawe do wniesienia
skargi konstytucyjnej moze natomiast stanowi¢ przepis ustawy — zardwno procesowej, jak 1
ustrojowej — ustanawiajacy sktad sadu, zardéwno w ujgciu ilosciowym, jak i jakosciowym, w
sposob stojacy w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do sadu. Historia rodzimego prawa
konstytucyjnego zna przyklady kwestionowania w postepowaniu przed TK przepisow
umozliwiajacych orzekanie przez asesoréw sadowych, skutkiem czego instytucja asesorOw na
wiele lat zostala wyrugowana z krajowego porzadku prawnego. Hipotetycznie mozna
wyobrazi¢ sobie rowniez sytuacj¢, w ktorej ustawodawca zwykly wprowadzitby do ustawy
procesowej przepis przewidujacy rozpoznawanie spraw o szczegélnej zawitosci i wadze w

sktadzie razaco niekorespondujagcym z charakterem rozpoznawanych spraw. Przyktadem

141 SK 6/18, LEX 2745005.
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mogloby rozpoznawanie spraw o przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci przez sklad nieprofesjonalny, czy tez, jednoosobowy. W takim przypadku, nalezy
przyja¢, ze przepis kreujacy oO6w watpliwy sktad sad moglby z powodzenie zostaé

zakwestionowany w drodze wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Tytutem uzupelnienia nalezy wskazaé, ze skarga konstytucyjna nie jest jedynym $rodkiem
ochrony naruszonych konstytucyjnych praw i wolnosci. Obywatel moze bowiem poszukiwac
tej ochrony takze u Rzecznika Praw Obywatelskich. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2179)
., Rzecznik Praw Obywatelskich, zwany dalej <<Rzecznikiem>>, stoi na strazy wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych
aktach normatywnych, w tym rowniez na strazy realizacji zasady rownego traktowania”; za§ w
mys$l ust. 3 tegoz artykulu ,,w sprawach 0 ochroneg wolnosci i praw czlowieka i obywatela
Rzecznik bada, czy wskutek dzialania lub zaniechania organow, organizacji i instytucyi,
obowigzanych do przestrzegania i realizacji tych wolnosci i praw, nie nastgpito naruszenie
prawa, a takze zasad wspolZycia i sprawiedliwosci spolecznej”. Ze wzgledu na powyzsze,
nieprawidlowa obsada sadu w danej sprawie, moze stawi¢ przestanke uzasadniajacg wlaczenie
si¢ Rzecznika Praw Obywatelskich do danego postepowania i skorzystanie z uprawnien
procesowych nadanych temuz organowi, chociazby w postaci wniesienia nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia na korzys¢ strony.

Wreszcie nalezy zauwazyC, ze zakwalifikowanie nalezytej obsady sadu, jako sktadowe;j
zachowania prawa do sadu, moze mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia
nowowprowadzonego $rodka zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej, o ktorej] mowa w
art. 89 § 1 1 n. usn. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 usn, jedng z podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej, jest sytuacja, w ktorej kwestionowane orzeczenie narusza zasady lub wolnosci

i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP#2,

3. Prawidlowa obsada sadu jako skladowa prawa do sadu w ujeciu
prawnomiedzynarodowym

3.1. Wprowadzenie

142 O czym szerzej w rozdziale IV niniejszej rozprawy.
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Prawo do sadu nie jest tylko prawem stanowigcym domeng regulacji konstytucyjnej, ale
rowniez znajduje poczesne miejsce w prawie miedzynarodowym, w szczegdlnosci
konwencyjnym. Pomimo ze akty prawa migdzynarodowego, podobnie jak Konstytucja RP, nie
wskazujg na prawidtowg obsadg¢ sadu jako sktadowg konwencyjnego prawa do sadu, to jednak,
takze i w przypadku uregulowan konwencyjnych, mozna broni¢ zapatrywania, ze kwestia
prawidlowej kreacji sktadu orzekajacego stanowi conditio sine qua non prawa do sadu,

statuowanego w tychze aktach normatywnych.

Analizujac kwesti¢ prawidtowej obsady sadu jako komponenty konwencyjnego prawa do sadu,
nalezy odwota¢ si¢ w szczegolnosci do nastgpujacych aktow prawa migdzynarodowego
wigzacych Rzeczpospolita Polska: MPPOIP, EKPC, KPP. Prawo do sadu zostato uregulowane
kolejno w art. 14 MPPOIP, art. 6 EKPC i art. 47 KPP. Pierwszy z powolywanych aktéw prawa

miedzynarodowego ma zasieg globalny, dwa kolejne za$ zasi¢g europejski.

3.2. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

Zgodnie z art. 14 ust. 1 MPPOIP, wszyscy ludzie sg rowni przed sadami i trybunatami. Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i1 publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i
bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnos$ci oskarzenia przeciw
niemu w sprawach karnych badzZ co do jego praw i obowiazkéw w sprawach cywilnych. Na
gruncie prawnokarnym K. Holy zauwaza, ze artykul ten , przewiduje minimum gwarancji
procesowych przystugujgcych kazdemu oskarzonemu”**3. Majac na wzgledzie tres¢ art. 14 ust.
1 MPPOIP, nalezy wyrazi¢ poglad, Ze na gruncie omawianego przepisu kwestia prawidtowe;j
kreacji sktadu orzekajgcego, zawarta jest implicite, w sformulowaniach , rozpatrzenie
sprawiedliwe” przez ,,wlasciwy sqd ustanowiony przez ustawe”. Ze wzgledu na powyzsze
nalezy przyja¢, ze naruszeniem omawiane] normy bedzie rozpoznanie sprawy i1 wydanie
orzeczenia przez taki sad, ktorego sktad begdzie sprzeczny z przepisami ustawowymi, chociazby
wskutek niezgodnej z ustawg liczby sedziéw lub powolania owych s¢dzidow w sposob sprzeczny

Z przepisami ustrojowymi.

Naruszenie prawa do sadu, statuowanego w art. 14 ust. 1| MPPOIP, bedzie stanowito podstawe

do skorzystania przez strony postgpowania ze srodkow ochrony prawnej przystugujacych z

143 Zob. K. Holy, Dopuszczalnos¢ postepowania in absentia w miedzynarodowym prawie karnym, Prokuratura i
Prawo 2012, nr 6, s. 102.
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tytutu naruszenia przez Panstwo-Stron¢ dyspozycji zawartych w MPPOiP. W tym zakresie
nalezy wskazaé, ze sprawy naruszenia MPPOIP, w tym rzecz jasna art. 14 ust. 1, mogg by¢
kierowane do rozpoznania przez Komitet Praw Cztowieka ONZ. Komitet ten funkcjonuje na
zasadach okreslonych w art. 28 i n. MPPOIP. Skarge indywidualng do Komitetu Praw
Czlowieka moga wnosi¢ wytacznie osoby, ktore twierdza, iz staty si¢ ofiarami naruszenia praw
zagwarantowanych w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych. Przed
wniesieniem skargi do Komitetu wymagane jest, aby ofiara naruszenia wykorzystata wszelkie
dostgpne krajowe s$rodki zaradcze. Skarga do Komitetu Praw Czlowieka powinna zostaé
wniesiona w ciggu 5 lat od wyczerpania krajowych §rodkéw ochrony prawnej. Ze wzgledu na
powyzsze, prawa do sagdu w rozumieniu MPPOIP nie mozna uwaza¢ za prawo iluzoryczne. Jak
podnosi si¢ w doktrynie, ,,w przypadku naruszen praw wynikajgcych z art. 14 (...) Komitet
najczesciej zaleca powtorzenie procesu lub uwolnienie skazanego. Komitet uznaje tez czesto

7144 Widaé zatem, ze ewentualne

prawo autorow skarg do stusznego odszkodowania
naruszenie przepisow dotyczacych kreacji sktadu orzekajacego, a w konsekwencji prawa do
sadu, okreslonego w MPPOIP, moze wigzac si¢ z uzyskaniem przez strong realnej i skutecznej

ochrony w trybie przewidzianym w komentowanym akcie prawa mi¢dzynarodowego.

3.3. Europejska Konwencja Praw Czlowieka

Zblizone do art. 14 ust. I MPPOIiP brzmienie posiada art. 6 ust. 1 EKPC, wedle ktorego kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej. Takze i w tym przypadku prawodawca europejski ktadzie
nacisk na takie przymioty sadu jak niezawistos¢, bezstronnos$¢ i fakt ustanowienia w akcie
prawnym rangi ustawowej. L. Garlicki, P. Hofmanski 1 A. Wrobel widza w tym przepisie
wpltyw tradycji common law, ktora zawsze przywigzywala szczegolne znaczenie do gwarancji
proceduralnych'#. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ETPC, na kanwie EKPC ,,za konieczne
uznano wiec nie tylko wyznaczenie podstawowych elementow ustrojowych wymiaru

sprawiedliwosci, ale tez poddanie funkcjonowania sqdow obowigzkowi przestrzegania roznego

144 Por. R. Wieruszewski, Mechanizmy ochrony praw cztowieka w ramach ONZ. Analiza systemowa, \arszawa
2017, LEGALIS.

145 Zob. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, LEGALIS.

73



rodzaju gwarancji proceduralnych i — odpowiednio do pytania: quis custodiet custodem —
ustanowienia nadzoru europejskiego jako gwarancji 0 ostatecznym charakterze. Tylko
wowczas mozliwe jest, by prawa i wolnosci gwarantowane Konwencjg staly sie¢ nie tyle
<<teoretyczne czy iluzoryczne>>, co <<konkretne i efektywne>>"4¢ W doktrynie podkresla
si¢, ze art. 6 EKPC zobowigzuje panstwa — strony Konwencji do takiego zorganizowania
wlasnego wymiaru sprawiedliwo$ci, aby sady i procedury sadowe spelnialy wszystkie

wymagania wynikajace z tego przepisul®’.

Warto podkresli¢, ze prawa gwarantowane
Konwencja muszg mie¢ wymiar realny, rzeczywisty, co odnosi si¢ bezposrednio do kwestii ich
realizowania w praktyce przez zobligowane do tego organy wymiaru sprawiedliwosci Panstw-

Sygnatariuszy48

. W kontekscie powyzszego na petng aprobate zastuguje poglad, ze ,,za sqgd w
rozumieniu art. 6 ust. 1 mozna zatem uznac (...) tylko taki i wylgcznie taki organ, ktory spetnia
przestanki: a) organizacyjne, a mianowicie jest ustanowiony ustawgq, niezawisty (niezalezny) i
bezstronny oraz petni funkcje sqdzenia, tj. ma kompetencje rozstrzygania spraw nalezgcych do
Jjego wiasciwosci, na podstawie rzqdow prawa, b) proceduralne, a mianowicie postgpowanie
przed sqdem jest przewidziane prawem, c) funkcjonalne, a mianowicie ma on petng jurysdykcje
w sprawach nalezgcych do jego wiasciwosci i kompetencje do podejmowania prawnie

wigzqcych orzeczen, ktére nie mogq byé zmieniane lub uchylane przez wiadze niesqgdowe"**°.

Majac na wzgledzie przeprowadzone powyzej rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie art.
6 ust. 1 EKPC, kwestia prawidlowej kreacji skladu orzekajacego, zawarta jest implicite, w
sformutowaniach ,, rozpatrzenie sprawiedliwe” przez ,,sqd ustanowiony ustawq”. Ze wzgledu
na powyzsze nalezy przyjac, ze naruszeniem omawianej normy bedzie rozpoznanie sprawy i
wydanie orzeczenia przez taki sad, ktorego sktad bedzie sprzeczny z przepisami ustawowymi,
czy to procesowymi, czy to ustrojowymi. Ewentualne naruszenie przepisoOw dotyczacych
kreacji sktadu orzekajacego, a w konsekwencji prawa do sadu, okreslonego w EKPC, moze
wigzac si¢ z uzyskaniem przez strong realnej i1 skutecznej ochrony w trybie przewidzianym w

komentowanym akcie prawa miedzynarodowego.

146 Tak ETPC m.in. w wyrokach z dnia 9 pazdziernika 1979 r. sprawa Airey p. Irlandii i z dnial3 maja 1980 r.
sprawa Artico p. Wlochom, cyt. za: L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wréobel, Konwencja..., LEGALIS

147 Zob. J. Meyer-Ledewig, Europdische Menschenrechtskonvention. Handkommentar, Baden-Baden 2006, s. 102.
148 Wyrok ETPC z dnia 13 maja 1980 r., Artico p. Wiochom, LEX 80808; wyrok ETPC z dnia 09 pazdziernika
1979 r., Airey przeciwko Irlandii, LEX 80807.

149 por. D. Harris, M. O'Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford 2018, s.
285in.
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Na gruncie EKPC obywatelom Panstw-Stron Konwencji przyznano konkretny srodek prawny
stuzacy egzekwowaniu przestrzegania przez Panstwa-Strony Konwencji postanowien
Konwencji, w postaci skargi do ETPC. Zgodnie z art. 34 EKPC, Trybunat moze przyjmowac
skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktora uwaza, ze stata sie
ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron praw zawartych w Konwencji
lub jej protokotach. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ nie przeszkadza¢ w zaden
sposob skutecznemu wykonywaniu tego prawa. Trybunal moze rozpatrywac sprawe dopiero po
wyczerpaniu wszystkich srodkow odwotawczych, przewidzianych prawem wewngtrznym,
zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego, i jesli sprawa zostata
whniesiona w ciggu sze$ciu miesi¢cy od daty podjgcia ostatecznej decyzji (art. 35 ust. 1 EKPC).
Trybunal nie rozpatruje zadnej skargi wniesionej w trybie artykutu 34, ktora jest anonimowa
lub jest co do istoty identyczna ze sprawa juz rozpatrzong przez Trybunat lub ze sprawa, ktéra
zostata poddana innej migdzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygniecia, 1 jesli
skarga nie zawiera nowych, istotnych informacji (art. 35 ust. 2 EKPC). Wreszcie, Trybunat
uznaje za niedopuszczalng kazda skarge indywidualng wniesiong w trybie artykutu 34, jesli
uwaza, ze skarga nie daje si¢ pogodzi¢ z postanowieniami Konwencji lub jej Protokolow, jest
W sposOb oczywisty nieuzasadniona lub stanowi naduzycie prawa do skargi; lub skarzacy nie
doznal znaczacego uszczerbku, chyba ze poszanowanie praw czlowieka w rozumieniu
Konwencji i jej Protokotdw wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi oraz pod warunkiem, ze
zadna sprawa, ktora nie zostala nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy, nie moze byc¢

odrzucona na tej podstawie (art. 35 ust. 3 EKPC).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢ orzeczen ETPC wydanych na gruncie art. 6
EKPC dotyczy przewlektosci postepowania, ktéra — jak wida¢ po kwerendzie orzecznictwa —
stanowi bolgczke nie tylko polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej, pogt¢biona analiza
orzecznictwa ETPC, dostarcza przyktadow orzeczen dotyczacych kwestii nalezytej obsady
sadu w kontekscie prawa do sadu statuowanego w art. 6 EKPC. Zgodnie z tezami
sformulowanymi w orzecznictwie ETPC, , Okreslenie <<ustanowiony przez ustawe>>
wymaga istnienia podstawy prawnej nie tylko dla samego istnienia sqdu, ale takze dla jego
sktadu w kazdej sprawie”*™; | Sktad sqdu nie moze by¢ skompletowany sprzecznie z prawem

krajowym, a zatem skoro np. prawo to nakazuje rozpatrywanie wniosku o wylqczenie sedziego

przez inny sklad, to rozstrzygniecie takiego wniosku przez skiad, w ktorym zasiada sedzia,

150 Tak ETPC w decyzji z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie Buscarini p. San Marino; LEX 521655.
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ktérego wniosek dotyczy, narusza art. 6 ust. 1Y, | W skiadzie sqdu nie moze znajdowaé sie

osoba nieuprawniona, np. tawnik, ktory wyczerpat limit dni orzekania i ktorego nominacja nie
zostala prawidtowo udokumentowana**%; | (...) lub sedzia, ktérego kadencja uptyneta, nawet
gdy jest to powszechna praktyka w przejsciowym okresie odchodzenia od zasady
kadencyjnosci”*®®. W wyroku z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie Volkov p. Ukrainie'®*,
Trybunal stwierdzit, ze ,, aby ustalié, czy sqd mozna uznac za <<niezawisty>> (...) uwzglednié
nalezy migdzy innymi sposob mianowania jego czlonkow oraz okres ich kadencji, istnienie
zabezpieczen przed naciskami zewnetrznymi oraz czy dany organ posiada znamiona
niezawistosci. (...) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, przedmiotem terminu <<ustanowiony
ustawg>> w art. 6 Konwencji jest zapewnienie, <<by organizacja sqdownictwa w
spoleczenstwie demokratycznym nie byla wuzalezniona od swobody uznania wladzy
wykonawczej, lecz regulowana prawem przyjetym przez parlament>>. Podobnie w krajach, w
ktorych prawo jest skodyfikowane, organizacja systemu sgdownictwa, nie moze zostaé
pozostawiona swobodzie wiladz sqdownictwa, przy czym nie oznacza to, ze sqdy nie posiadajg
pewnej swobody w zakresie interpretacji wlasciwych przepisow ustawodawstwa krajowego.
(...) Zwrot <<ustanowiony ustawg>> obejmuje nie tylko podstawe prawng samego istnienia
<<sqdu>>, lecz takze sktad orzekajgcy w poszczegélnych sprawach”**°. Nadto, w orzeczeniu,
z 25 pazdziernika 2011 1.2 Trybunat wskazal, iz ,,wyrazenie <<sqd ustanowiony ustawg>>
odzwierciedla zasade praworzgdnosci, stanowigcg nieodigczny element systemu ochrony
ustanowionego Konwencjq i jej Protokotami. <<Ustawa>> w rozumieniu artykutu 6 ust. I
Konwencji, oznacza w szczegolnosci ustawodawstwo regulujgce ustanawianie i kompetencje
organow wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli zatem sqd nie posiada kompetencji do sqdzenia

oskarzonego zgodnie z przepisami majgcymi zastosowanie zgodnie z prawem krajowym, nie

jest sgdem <<ustanowionym ustawq>> w rozumieniu artykutu 6 ust. I Konwencji”.

Wiele miejsca zagadnieniu prawa do sagdu w kontekscie nalezytej kreacji sktadu orzekajacego,
poswiecit Trybunat takze w wyroku z dnia 12 marca 2019 r.**’. Zdaniem Trybunatu , na

podstawie art. 6 ust. I Konwencji sqd zawsze musi by¢ <<ustanowiony ustawg>>. Wyrazenie

11 Wyrok ETPC z 28 listopada 2002 1., Lavents v. Lotwa, LEX 56770.

152 Zoh. wyrok ETPC z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie Posokhov p. Rosji, LEX 77472.

153 Wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Gurov p. Motdawii; www.echr.coe.int.

154 | egalis 1460368.

155 Zob. takze wyroki ETPC z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie Posokhov p. Rosji oraz z dnia 4 maja 2000 r. w
sprawie Buscarini p. San Marino.

156 Wyrok ETPC z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Sprawa Richert p. Polsce, LEX 1001088.

157 Wyrok ETPC z dnia 12 marca 2019 r., sprawa Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii. LEX 2630344.
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to odzwierciedla zasade rzqdow prawa, immanentng dla systemu ochrony ustanowionego przez
Konwencje i jej Protokoty”; | dalej: ,,jak Trybunal juz uprzednio orzekal, sqd nieustanowiony
zgodnie z intencjg ustawodawcy bedzie w nieunikniony sposob pozbawiony legitymacji
wymaganej w spoleczenstwie demokratycznym do rozstrzygania sporow prawnych’,
. Wyrazenie <<ustanowiony ustawg>> obejmuje zatem podstawe prawng samego istnienia
<<sqdu>>"; , Ponadto pojecie <<ustanowienia>> w pierwszym zdaniu art. 6 ust. [
Konwencji obejmuje z samej swojej natury proces powotywania sedziow w ramach krajowego
systemu sgdownictwa, ktory zgodnie z zasadq rzgdow prawa musi by¢ prowadzony zgodnie ze
stosownymi regutami prawa krajowego obowigzujgcymi w danym czasie”. W sekcji 114
orzeczenia Trybunal skonkludowal, ze ,,co do zasady naruszenie przez sqd krajowych
przepisow odnoszqcych sie do ustanowienia i kompetencji organow sqdownictwa prowadzi do
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Wynika stqd, ze naruszenie tej zasady, podobnie jak
zawartych w tym samym przepisie zasad, Ze sqd winien by¢ niezawisty i bezstronny, nie wymaga
odrebnego badania, czy naruszenie zasady ustanowienia sqdu ustawq skutkowato
pozbawieniem rzetelnego procesu. Zatem w ocenie Trybunatu bez znaczenia jest, czy wskazane
przez Sqgd Najwyzszy naruszenia stosownych norm w procedurze powolywania sedziow miaty
wplyw na rzetelnos¢ procesu skarigcego, jak argumentuje Rzqd. Sam fakt, Ze zarzut karny
rozpatruje sedzia, ktorego pozycja nie zostata ustanowiona ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji, wystarcza do ustalenia, Ze przepis ten zostal naruszony zgodnie z podstawowq

zasadgq rzqdow prawa’.

Przytoczone powyzej orzecznictwo ETPC, jasno wskazuje na rangg prawa do sagdu w systemie
prawa europejskiego. Jak wynika z analizy judykatoéw Trybunatu, nieprawidtowa obsada sagdu
prowadzi kazdorazowo do naruszenia prawo do sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, przy
czym kwestig irrelewantng pozostaje kwestia, czy skutkiem naruszenia przepiséw
procesowych, czy tez ustrojowych tyczacych si¢ sktadu sadu, jest rzeczywiste naruszenie
gwarancji procesowych strony, czyli innymi stowy, czy owe nieprawidlowosci w obsadzie

wywarly jakikolwiek wplyw na wynik konkretnego procesu sadowego.

3.4. Karta Praw Podstawowych

13 grudnia 2007 r. w stolicy Portugalii podpisano Traktat Zmieniajagcy Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat Ustanawiajacy Wspolnote Europejska (tzw. Traktat Lizbonski). Wraz z

uchwaleniem tego aktu, moc wigzaca zostala nadana Karcie Praw Podstawowych Unii
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Europejskiej, stanowigcej zatacznik do wskazanego traktatu. Zgodnie z art. 47 KPP, kazdy,
kogo prawa i wolnos$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w
niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy. Tres¢ art. 47 KPP pozostaje zbiezna z trescig art. 14 ust. 1| MPPOIP oraz art. 6 ust. 1
EKPC. Z tych tez wzgledow na gruncie art. 47 KPP pozostaja w petni aktualne uprzednio
przeprowadzaone rozwazania. Takze 1 w przypadku art. 47 KPP nie powinno budzué
watpliwosci, ze réwniez 1 ten przepis statuuje prawo do sadu, ktérego komponentg jest prawo

do rozpoznania sprawy przez sad nalezycie (w zgodzie z ustawg) obsadzony.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze ,, biorgc jednak pod uwage, ze dostgp do drogi sqdowej dla
dochodzenia roszczen unijnych ma by¢ gwarantowany przede wszystkim w prawie panstw
cztonkowskich, warunki ustanowione w art. 47 akapit 2 majq glowne zastosowanie do sqdow
krajowych. ”*®. Twierdzi sic rowniez, ze ,, warunek ustanowienia na podstawie ustawy nalezy
rozumie¢ w sposob analogiczny do wynikajgcego z orzecznictwa ETPCz, a wiec jako
zapewniajgcy ustrojowq niezaleznos¢ sgdownictwa od wiladzy wykonawczej i obejmujgcy nie
tylko samo ustanowienie sqdu, ale takze stworzenie podstaw ustrojowych i organizacyjnych dla
Jjego funkcjonowania"**°. Poglad ten zastuguje na pelng aprobate. Juz samo poréwnanie tresci
art. 6 EKPC z art. 47 KPP i wyktadnia jezykowa wskazanych przepisow prowadzi do wniosku
o ich zasadniczej zbieznos$ci treSciowej. Stad tez na gruncie KPP w pelni aktualne beda tezy
wyrazone w doktrynie 1 orzecznictwie w odniesieniu do art. 6 ust. 1 EKPC. Co istotne, W
literaturze jasno wskazuje si¢, ze gwarancjami formalnymi cech, ktorymi winien odznaczac si¢
sad w konteks$cie dyspozycji art. 47 KPP, ,,sq odpowiednie zasady dotyczqce funkcjonowania
organu, takie jak jego sktad, zasady mianowania i odwolywania, okres kadencji, instytucja

wylgczenia sedziego itd. "%, Przytoczone stanowisko nalezy uznaé za w petni trafne.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, jako sktadowa Traktatow, podlega kontroli
sagdowej sprawowanej przez TSUE. Jakkolwiek zasadnicza czg$¢ spraw rozstrzyganych w
Trybunale dotyczy postepowan wszczetych przez Komisje Europejska w stosunku do Panstwa

Czlonkowskiego UE, to jednak przepisy traktatowe przewiduja takze prawo do skargi

158 Por. A. Wroébel (red.), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2013, LEGALIS.
1% Tamze.
160 Tamze.
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powszechnej w razie naruszenia przez Panstwo Cztonkowskie przepisow unijnych (zatem takze
KPP). Zgodnie z art. 263 TFUE, kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach
przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktorych jest adresatem lub
ktore dotycza jej bezposrednio i indywidualnie oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej
bezposrednio i1 nie wymagaja srodkow wykonawczych. Zgodnie za$ z art. 265 TFUE, kazda
osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢ sprawe do Trybunatu, na warunkach okreslonych w
poprzednich akapitach, stawiajac zarzut jednej z instytucji lub jednemu z organow lub jednej z
jednostek organizacyjnych Unii, iz zaniechata wydania aktu skierowanego do niej, innego niz
zalecenie lub opinia. Jak wida¢ zatem, regulacje unijne przewiduja $srodki ochrony prawnej
majace na celu zapewnienie prawa do sagdu wynikajacego z art. 47 KPP w sposob realny, a nie
tylko teoretyczny. Tytutem przyktadu, w jednym z najnowszych orzeczen, tj. w wyroku z 27
marca 2019 r.28 | TSUE uznat, ze , co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym Sqd miatby
naruszy¢ art. 47 karty, nalezy przypomnieé, ze biorgc pod uwage ochrone, jakg ma on
zapewnié¢, celem tego artykutu nie jest zmiana systemu kontroli sqdowej ustanowionego w
traktatach, w tym w szczegolnosci przestanek dopuszczalnosci skarg wnoszonych bezposrednio
do sqdow Unii, co wynika rowniez z wyjasnien do omawianego artykutu, ktore zgodnie z art. 6
ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 karty nalezy bra¢ pod uwage przy jej wykitadni”.
Jakkolwiek w omawianej sprawie in concreto skarga strony zostala oddalona, przytoczony
judykat uwidacznia mozliwos$¢ praktycznego kwestionowania przed TSUE naruszenia art. 47

KPP UE.

Analizujac kwestie prawidlowej kreacji sktadu orzekajacego jako conditio sine qua non prawa
do sadu w ujeciu konwencyjnym nie sposob wreszcie poming¢ wydanego w sprawie Polski
wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.22, w ktorym wskazano, Ze zagwarantowane w art. 47
KPP prawo do skutecznego $rodka prawnego sprzeciwia si¢ temu, by spory dotyczace
stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylaczne] wlasciwosci organu niestanowigcego
niezawistego i bezstronnego sadu. Cytujac powolane orzeczenie, ,,d0 tej ostatniej sytuacji
dochodzi wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz
jego cechy, atakze sposob, wjaki zostali powolani jego cztonkowie, mogq wzbudzié

W przekonaniu jednostek uzasadnione wagtpliwosci co do niezaleznosci tego organu od

161 Wyrok TSUE z dnia 27 marca 2019 r., C-237/17 P, sprawa Canadian Solar Emea GmbH i in. p. Radzie Unii
Europejskiej LEX 2637752, zob. takze wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2018 r., C-326/16 P, LL p. Parlamentowi
Europejskiemu, LEX 2443990.

182 Sprawy potaczone C-585/15, C-624/18 i C-625/18; curia.europa.eu.
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czynnikow zewnetrznych, w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wplywow wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sig¢ przed nim
interesow, i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci
lub bezstronnosci, co mogloby podwazyé zaufanie, jakie sqdownmictwo powinno budzié
w jednostkach w spofeczenstwie demokratycznym. Do sqdu odsytajgcego nalezy ustalenie, przy
wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktorymi dysponuje, czy jest tak w przypadku
organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sqdu Najwyzszego. W razie gdyby tak byto, zasade
pierwszenstwa prawa Unii naleZy interpretowac w ten sposob, Ze zobowiqzuje ona sqd
odsytajgcy do odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajgcego dla
takiego organu wiasciwos¢ do rozpoznania sporow w postgpowaniu gtownym, azeby spory te
mogty zostac¢ rozpatrzone przez sqd, ktory spetnia wyzej wskazane wymogi niezawistosci
| bezstronnosci i ktory bytby wlasciwy w danej dziedzinie, gdyby ow przepis nie stal temu na
przeszkodzie”. Przytoczone orzeczenie dotyka bezposrednio kwestii wlasciwej obsady sadu w
ujeciu jakosciowym, czyli innymi stowy obsadzenia organu wladzy sadowniczej w zgodzie z
przepisami ustawy; tak, by zapewni¢ bezstronnos$¢ i niezaleznos¢ tegoz organu. Powolane
orzeczenie TSUE wywotalo istotne implikacje w polskim porzadku prawnym, czego emanacja
byt chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 .8, w ktorym orzeczono, iz
., Krajowa Rada Sgdownictwa w obecnym skladzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej”, zas$ ,, Izba Dyscyplinarna Sqgdu Najwyzszego nie jest
sgdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sqdem w rozumieniu prawa

i)

krajowego”.

3.5. Konkluzje

Konkludujac przeprowadzone powyzej rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w aktach
prawnomiedzynarodowych — tak o zasiggu lokalnym (europejskim) jak i1 globalnym — prawo
do sagdu ma donosne znaczenie, a w jego ramach prawo do takiego uksztaltowania przez
panstwo procedury sadowej, by sprawy byly rozstrzygane przez osoby kompetentne, w skladzie
nie innym niz przewidziany w akcie prawnym o randze ustawy. Naruszenie rzeczonych norm
gwarancyjnych skutkuje rownoczes$nie naruszeniem prawa do sagdu w rozumieniu omowionych
powyzej przepisow konwencyjnych. W takiej sytuacji aktualizuje si¢ prawo jednostki do

wywiedzenia skargi do organu mi¢gdzynarodowej ochrony prawnej, majacej na celu zachowanie

183111 PO 7/18, LEX 2746893.
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prawa jednostki do sadu. Jak pokazaly wczes$niejsze wywody, prawo do sadu — zaro6wno w
ujeciu prawnomigdzynarodowym, jak i w ujeciu konstytucyjnym — jest prawem ztozonym. Do
komponentow owego prawa zaliczymy m.in. prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie, prawo do uzyskania wigzgcego orzeczenia sgdowego, prawo do kontroli instancyjne;j
czy tez prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury postgpowania przed sagdem; tak, by
6w sad w sposob rzeczywisty a nie iluzoryczny sprawowatl wymiar sprawiedliwosci. Na ten
ostatni wymiar prawa do sadu sktada si¢ rowniez prawo do rozpoznania sprawy przez sad
nalezycie obsadzony — zarowno w ujeciu ilosciowym (odpowiednia liczba sedziow
zawodowych czy tez tawnikow) jak i jako$ciowym (sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci
przez osoby kompetentne, spetniajagce wymogi ustawowe, powotane w $cisle sformalizowane;j

procedurze, zdolne do wykonywania powierzonej im funkcji).

Skarga do organéw mig¢dzynarodowej ochrony prawnej, moze mie¢ istotne znaczenie
zwlaszcza w tych przypadkach, w ktorych sklad sadu byl co prawda zgodny formalnie z
obowigzujacymi normami — zardwno ustrojowymi, jak i procesowymi — jednakze normy te nie
zagwarantowaty prawidtowej, z punktu widzenia konwencyjnego, kompozycji sktadu
orzekajacego w danej sprawie, chociazby ze wzgledu na fakt, iz nie zapewnity one rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezawisly sktad sedziowski. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w opisanej
w zdaniu poprzedzajacym sytuacji, procesowe srodki ochrony praw jednostki moga okazaé si¢
niewystarczajace. Skoro bowiem sktad sadu bedzie odpowiadat regulacji ustawowej, to brak
bedzie podstaw do sformutowania skutecznych zarzutow odwotawczych, czy to w ramach
zwyczajnych, czy to nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. W takim wujeciu, system
konwencyjnych srodkéw ochrony prawnej nalezy zatem uzna¢ za komplementarny w stosunku

do systemu krajowych srodkéw ochrony prawne;.

Przedstawione powyzej eksplikacje pozwalaja na postawienie tezy, 1z struktura
instytucjonalnych gwarancji zachowania prawidlowosci sktadu orzekajacego ma charakter
trojptaszczyznowy 1 obejmuje odpowiednio: instrumenty  konstytucyjne  (skarga
konstytucyjna), konwencyjne (skarga do migdzynarodowych organdéw ochrony prawnej) oraz
stricte procesowe (zwyczajne i nadzwyczajne srodki zaskarzenia). Nalezy takze wyrazié
poglad, ze tak zarysowany system ochrony prawidtowosci obsady sadu, pozwala na weryfikacje
kompozycji sktadu orzekajagcego w danej sprawie nie tylko pod wzglgdem kryterium
legalistycznego (sklad zgodny z normami ustrojowymi i procesowymi), ale réwniez pod

wzgledem kryterium aksjologicznego (sktad zapewniajacy sprawiedliwie rozstrzygniecie
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sprawy, zachowujgcy standard bezstronno$ci i niezawisto$ci sedziowskiej). O zasadnoSci
powyzszego moze $wiadczy¢ dodatkowo fakt, ze jak wskazuje si¢ na gruncie prawa
traktatowego, Unia Europejska — a zatem kluczowa z punktu widzenia polskiego statusu
prawnomie¢dzynarodowego organizacja — to nie tylko wspdlnota gospodarcza, polityczna, czy
prawna, ale takze wspolnota wartosci, ktorych szczegoélna rola wyraza si¢ w tym, ze, po
pierwsze, ich poszanowanie i wspieranie jest warunkiem przystapienia panstwa do Unii
Europejskiej, a po drugie, ze prawo traktatowe przewiduje mozliwo$¢ zastosowania sankcji w
przypadku powaznego i1 trwalego ich naruszenia, a nawet podjecia pewnych dziatan w

przypadku jedynie ryzyka naruszenia wartoéci‘,

4. Prawidlowa obsada sadu jako komponenta rzetelnego procesu karnego
oraz sprawiedliwosci proceduralnej

4.1. Pojecie rzetelnego procesu karnego

Rzetelno$¢ postgpowania jest sposobem uksztaltowania przepisow w toku postepowania,
majacym zapewni¢ nalezyta ochrone shusznych intereséw jego uczestnikow'®. Odnosi sie wiec
ona przede wszystkim do systemu gwarancji 1 uprawnien procesowych uczestnikow
odpowiednich do ich pozycji procesowej. Konsekwencj¢ wspomnianych gwarancji i uprawnien
stanowi obowigzek lojalnego dziatania organdéw procesowych, umozliwiajacy realne z nich
korzystanie!®®. Pomimo ze zasada rzetelnego procesu karnego jako taka odnosi sie do
postgpowania sagdowego (fazy jurysdykcyjnej), byta ona niejednokrotnie rozszerzana w drodze

167

wyktadni na przedsagdowy etap procesu™’. W efekcie mozna wigc przyjac, ze koncepcja

164 3. Maliszewska-Nienartowicz, System instytucjonalny i prawny Unii Europejskiej, Torun 2010, s. 40. Zob. takze
H. Machinska, Umocnienie aksjologii przysztej UE, w: Przyszty Traktat Konstytucyjny. Zasadnicze zmiany
ustrojowe w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2004; A. Cieslinski, Wartosci Unii Europejskiej jako
wartosci konstytucyjne, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji 2012, nr XCI.

165 3. Skorupka, Paradygmat wspétczesnego polskiego procesu karnego — proba ujecia, w: Wspolczesne tendencje
W rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, red. J. Skorupka, I. Hajduk-
Hawrylak, Warszawa 2011, s. 29.

166 p, Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, w: Skargowy model postepowania karnego. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, red. A. Gerecka-Zo%yﬁska 1 in., Warszawa 2008, s. 403-
404.

187 P, Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowicka i jej znaczenie dla prawa karnego materialnego,
procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993, s. 272-273; C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego w
Swietle orzecznictwa EKPC i orzecznictwa ETPC, w: Rzetelny proces karny w orzecznictwie sadéw polskich i
mi¢dzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 101; P. Kardas, Standard rzetelnego procesu a prawo
wglgdu do akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej
nowelizacji, Prokuratura i Prawo 2010, nr 1-2, s. 91; P. Kardas, Gars¢ refleksji o standardzie rzetelnego procesu
w kontekscie prawdy materialnej oraz konstrukcji czynnosci sgdowych w postegpowaniu przygotowawczym, W:
Rzetelny proces karny. Materiaty konferencji naukowej Trzebieszowice 17-19 wrze$nia 2009 r., red. J. Skorupka
i W. Jasinski, Warszawa 2010, s. 150; M. Rogacka-Rzewnicka, Znaczenie niepisanych regut postgpowania dla
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rzetelnego procesu powinna by¢ potraktowana jako sposob okreslenia catego modelu procesu
karnego'®®. W tym kontekscie niektorzy autorzy uznajg zasade rzetelnego procesu za naczelng

zasade procesu karnego'®°.

Jak wskazywal P. Wilinski, standardy rzetelnego procesu maja charakter deklaratoryjny i
wyrazaja uprawnienia przystugujace okreslonemu podmiotowi nie dlatego, ze uprawnienia te
zostaly prawnie unormowane, ale dlatego, ze przystuguja jednostce z jej istoty’®. Oznacza to,
ze rzetelno$¢ procesu karnego, to nic innego jak wymog wyposazenia procedury w szereg
rozwigzan normatywnych stojacych na strazy najbardziej fundamentalnych wartosci w
procesie. Na rzetelno$¢ procesu karnego, bedacego pojeciem zbiorczym, sktada si¢ caty szereg

zasad, norm lub dyrektyw!",

Jedna z najbardziej reprezentatywnych koncepcji zasady rzetelnego (uczciwego) procesu
karnego sformutowatl S. Walto$, ktéry zdefiniowat ja jako dyrektywe, zgodnie z ktérg organy
procesowe powinny prowadzi¢ postepowanie rzetelnie, z poszanowaniem godnoS$ci
uczestnikow procesu i w rozsadnym terminie’’?. Na zasade rzetelnego procesu karnego
zdaniem S. Waltosia sktadaja si¢ nastepujace dyrektywy szczegdlowe: 1) organ procesowy
powinien prowadzi¢ postepowanie, traktujgc jego uczestnikoOw lojalnie; 2) organ procesowy
powinien zawsze respektowaé poczucie godnosci uczestnikdw procesu; 3) organ procesowy
powinien informowac¢ uczestnikéw procesu o ich uprawnieniach i obowiazkach; 4) organ

procesowy powinien prowadzi¢ postepowanie szybkol’>.

4.2. Pojecie sprawiedliwosci proceduralnej

tworzenia podstaw rzetelnego procesu karnego, w: Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 99-100, gdzie autorka wskazuje takze na poglad méwiacy o
koniecznosci rozciagnigcia zasady rzetelnego procesu na etap egzekucji karnej.

188 p, Wilinski, Pojecie rzetelnego..., s. 406-408.; P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, w: Rzetelny
proces karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2009. s. 26-27.

189 M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie prawno
porownawczej, Krakow 2003, s. 61.

170 p. wilinski, O koncepcji rzetelnego procesu karnego, w: Rzetelny proces karny. Materiaty konferencji
naukowej Trzebieszowice 17-19 wrzeénia 2009 r., red. J. Skorupka i W. Jasinski, Warszawa 2010, s. 183.

11, Nowikowski, Uwagi o zasadzie rzetelnego procesu karnego (kwestie wybrane), w: Rzetelny proces karny.
Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 49-50.

172.3 Walto$, Proces karny..., s. 332.

17 Tamze, s. 335-336.
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Sprawiedliwo$¢ stanowi jedng z najbardziej fundamentalnych warto$ci wigzanych z systemem
prawal’®. Nie dziwi wiec fakt, Ze na gruncie teorii i filozofii prawa wypracowano réznorodne
koncepcje odnoszace sie do pojecia i istoty sprawiedliwoscil’®. Z punktu widzenia rozwazan
prowadzonych w niniejszej rozprawie, wystarczajace jest wyrdznienie dwoch koncepcji

sprawiedliwosci, tj. koncepcji sprawiedliwosci materialnej i sprawiedliwosci proceduralnej!’®.

Trescig sprawiedliwo$ci materialnej, odwotlujacej si¢ do dystrybutywnego (rozdzielczego)
charakteru sprawiedliwosci, jest wzorzec (zbidr zasad, tres¢ regut, ideat) rzadzacy dystrybucja
dobr miedzy ludzmi wedle odpowiednich, zatozonych wezesniej kryteriow’”. W efekcie cecha
sprawiedliwo$ci materialnej przypisana jest tym zachowaniom, ktore ucielesniaja odpowiedni
wzorzec konstruowany w oparciu o aksjologiczne kryteria rozdziatu débr. Dobor owych

178

kryteridow ksztattujacych wzorzec rozdzialu dobr zwany jest formutami sprawiedliwosci~’®.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna stanowi natomiast zasade dziatania, regulujacg sposob

174 Zwigzek pomiedzy sprawiedliwo$cig a prawem bywa uznawany za tak silny, ze wedlug czesci filozofow prawa,
ktorych poglady odwotuja si¢ do szeroko rozumianej doktryny prawnonaturalnej, ma on charakter definicyjny —
analityczny. W efekcie prawo, ktore nie odwotuje si¢ do sprawiedliwosci (moralnosci) nie jest w ogdle prawem,
w mys$l maksymy lex iniusta non est lex (zob. np. G. Radbruch, Pigé¢ minut filozofii prawa, w: G. Radbruch,
Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 241-243; G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, w: G.
Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 244-254; E. Bulygin, Alexy's Thesis of the Necessary Connection
between Law and Morality, Ratio Juris. Vol. 13 No. 2 June 2000, s. 133-137, www.filosofiajuridica.com.br; M.
Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, passim).

175 Zob. szerzej Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2007, s. 167-192.; Platon, Pasistwo; Prawa (VII
ksigg), Kety 2001, s. 18 i n.; J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, passim; Z.
Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, passim; M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci,
sprawiedliwos¢ ponad granicami, \WWarszawa 2010, passim (zwlaszcza za$ s. 40-61); W. Sadurski, Teoria
sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, \Warszawa 1988, passim; L. Morawski, Glowne problemy
wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003, s. 208-210 (sprawiedliwo$¢ w kontekscie
legislacji dobrych zasad i legislacji nalezytych gwarancji); A. Gaberle, Rozstajne drogi. Wymiar sprawiedliwosci
migdzy retrybutywng a naprawczq reakcjg na przestepstwo, W: Prawo w X X1 wieku. Ksiega Pamigtkowa 50-lecia
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. A. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 209-218; J. Habermas,
Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego panstwa prawnego,
Warszawa 2005, s. 56-97; J. Habermas, Uwzgledniajgc innego, Warszawa 2009, 263-334; R. Dworkin, Biorgc
prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 277-332; R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, 288-289; D. Lyons,
Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000, s. 122-139.; W. Kymlicka, Wspéiczesna filozofia polityczna, \Warszawa
2009, s. 77in.

176 Przyjmuje sie ze sprawiedliwo$¢ proceduralna stanowi najnowsza wersje sprawiedliwosci formalnej (legalne;j).
Dlatego tez pojecia te bywaja uznawane za synonimiczne (R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow
1998, s. 190 i n.). O znaczeniu koncepcji sprawiedliwo$ci materialnej i proceduralnej dla procesu karnego
$wiadczy trafne spostrzezenie A. Sakowicza, ktory parafrazujac zdanie belgijskiego filozofa Ch. Perelmana, ze
»Zycie to ciggla hustawka migdzy sprawiedliwo$cia a prawoscia” stwierdzit, ze proces karny jest ,,ciagta hustawka
migdzy sprawiedliwoscia materialng a sprawiedliwoscia formalng” (A. Sakowicz, Zasada prawdy ..., s. 646).

117 7. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 93 i n; M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci..., s. 41 i n.; W. Sadurski,
Teoria sprawiedliwosci..., s. 49. Idea sprawiedliwo$ci materialnej, odwoluje si¢ zwlaszcza do koncepcji
sprawiedliwosci Arystotelesa, ktory jako pierwszy wyr6znit dwie kategorie sprawiedliwosci, tj. sprawiedliwos$¢
rozdzielcza i wyrdéwnawcza. Przyjmuje sig¢, ze sprawiedliwo$¢ wyrdwnawcza, stanowi szczegdlny rodzaj
sprawiedliwo$ci rozdzielczej — jest jej swoistg konsekwencjg (zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., . 139-143;
W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 70).

178 7. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 94.
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urzeczywistniania (uciele$nienia) wzorca w drodze jego stosowania. Mozna powiedzie¢, ze o
ile sprawiedliwo$¢ materialna obejmuje zagadnienie ,,statyki” sprawiedliwosci, o tyle
sprawiedliwo$¢ proceduralna obejmuje jej ,kinetyke”. W tym kontekscie sprawiedliwosé
proceduralna przyjmuje posta¢ swoistej metazasady. Przektadajac powyzsze na problematyke
prawnokarng, mozna powiedzie¢ ze sprawiedliwo$¢ materialna (wzorzec dystrybucii)
okreslona jest regulacja prawa karnego materialnego, za§ sprawiedliwo$¢ proceduralna

(wzorzec stosowania wzorca dystrybucji) regulacja prawa karnego procesowegol’®.

W pismiennictwie prezentowana niekiedy w piSmiennictwie koncepcja, zgodnie z ktora,
sprawiedliwos$¢ proceduralna to sytuacja, w ktorej osoba przeciwko ktorej toczyt si¢ proces,
nabiera przekonania, ze organy procesowe postepowaty w stosunku do niej zgodnie z prawem,
sumiennie i z najlepsza wola, a zatem, ze proces byl uczciwy. Takie ujecie opiera sie
zasadniczo na utozsamianiu sprawiedliwo$ci proceduralnej z rzetelnoscia procesu'®l. Samo
pojecie ,,uczciwy proces” nie jest rzecz jasna terminem ustawowym, nie nalezy go takze
utozsamia¢ z pojeciem procesu equitable wystepujacym w art. 6 ust. 1 EKPC!82, Przyjmuje si¢
wiec, ze proces uczciwy nakazuje kazdorazowe uwzglednienie w ocenie konkretnego

h183

postgpowania aspektéw etycznych i moralnych®°, stanowigc niepisang klauzule generalng

Uzupetniajacg zbidr zasad procesowych oraz pomocng dyrektywe w rozwigzywaniu kolizji
pomiedzy nimi'®*. W tym kontekscie dodaje sie, ze normy moralne tworzace system etyki
postepowania karnego moga czestokro¢ ogranicza¢ — w imi¢ wartosci zasadniczych —
osiggnigcie wyobrazonego 1 pozadanego przez ustawodawce celu procesu karnego, takiego jak
chociazby ustalenie prawdy materialnej'®. Co ciekawe i warte dodania, na tle koncepcji
taczacej sprawiedliwos¢ proceduralng z uczciwym procesem, zaproponowano wyodrebnienie

szeregu norm procesowych, ktdrych naruszenie czyni proces bezwzglednie nieuczciwym.

Znamienne, ze wszystkie one naleza do grupy instytucji formalnych. Wsrdod nich wskazuje sie

179, Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania gléwnego w procesie
karnym, Warszawa 2013, s. 65.

180 S Waltos, Proces..., s. 21

181 ). Skorupka, Cele procesu karnego, w: System prawa karnego procesowego. Tom I. Zagadnienia ogélne. Cz.
1, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 177.

182 Tamze, s. 178.

183 Tamze.

184 M. Bracz, Pojecie i cechy ,,uczciwego procesu karnego”, Panstwo i Prawo 1991, nr 12, s. 79.

185 J.B. Kubiak, Klasyfikacja celéw procesu karnego, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego,
Warszawa 1987, nr 26, s. 73.

85



na domniemanie niewinnosci, prawo do obrony, lojalno$¢ organéw procesowych oraz przepisy

je gwarantujace®.

Jedng z najbardziej reprezentatywnych teorii sprawiedliwosci proceduralnej przedstawit J.
Rawls w dziele A Theory of Justice (Harvard University 1971)'®’. Teoria ta, zakladajac, ze
warto§ciowanie w kategorii sprawiedliwo$ci dotyczy nie podmiotdw ale instytucji i zachowan,
opiera si¢ na dwoch zasadach. Pierwsza zasada glosi priorytet wolnosci przed innymi
warto$ciami, druga za$ priorytet sprawiedliwosci przed efektywnoscia i dobrobytem?®, J.
Rawls wyrdznit trzy typy sprawiedliwos$ci proceduralnej, tj. doskonata, niedoskonalg 1 czysta
sprawiedliwo$¢ proceduralng. Punktem wyjsciowym dla doskonalej i niedoskonalej
sprawiedliwosci proceduralnej jest wspolne im zatozenie, ze istnieje niezalezny standard
pozwalajacy rozstrzygna¢ jaki rezultat jest sprawiedliwy, przy czym sprawiedliwosé
proceduralna doskonata pozwala na niezawodne osiggniecie owego sprawiedliwego rezultatu
w kazdym przypadku zastosowania procedury, za$ niedoskonata prowadzi jedynie do duzego
prawdopodobienstwa jego osiggnigcia. Czysta sprawiedliwo$¢ proceduralna oparta jest
natomiast na zalozeniu, ze niezalezne kryterium sprawiedliwego (prawidtowego) rezultatu nie
istnieje. W efekcie zrywa ona z kwalifikowaniem procedury jako sprawiedliwej przez pryzmat

jej skutecznosci dla osiagniecia pozadanego (sprawiedliwego) rezultatu®®®.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny karnoprocesowej
zajmujaca si¢ problematyka sprawiedliwosci proceduralnej na gruncie polskiego procesu

karnego opowiada si¢ za odwotaniem do koncepcji niedoskonatej sprawiedliwosci

18 M. Bracz, Pojecie i cechy..., 76. W literaturze wskazuje sie, Ze model procesu karnego odpowiadajacy
wymogom sprawiedliwosci proceduralnej powinien zawierac takie rozwigzania, ktore chronig obywatela zard6wno
przed niesprawiedliwym ukaraniem jak i niestusznym postawieniem w stan oskarzenia (podejrzenia) o popetnienie
przestepstwa (M. Jez-Ludwichowska, Zasada prawdy w postepowaniu przygotowawczym oraz ksztalt
kontradyktoryjnosci i oficjalnosci w jurysdykcyjnym stadium postgpowania karnego — czy potrzebne sq zmiany?,
w: Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa
2011, s. 633). Mozna w tym miejscu postawi¢ tezg, ze oba cele, najpeiniej, zrealizowa¢ moze model
kontradyktoryjny procesu oparty na prawdzie formalnej. Przemawia za tym w szczegodlnosci stanowisko, zgodnie
z ktorym, nowy model polskiego procesu karnego spowoduje spadek liczby aktow oskarzenia opartych na
dowodach stabych i watpliwych, gdyz ich wnoszenie bedzie w wigkszym niz dotychczas stopniu obarczone
ryzykiem przegrania procesu [P. Hofmanski, Prawda materialna w kontradyktoryjnym procesie karnym?,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2011, r. XV (Ksiega dedykowana dr Ewie Weigend), s. 166].

187 Ttumaczenie polskie: Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994.

188 ], Stemlach, Wspétczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1999, s. 139-140; J. Stelmach, Filozofia
prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999, s. 69.

189 3. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 120-129; J. Zagrodnik, Model interakcji .., s. 66-67; W. Sadurski, Teoria
sprawiedliwosci..., S. 79.
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proceduralnejt®

. Wychodzg oni zalozenia, ze na gruncie procesu karnego istnieje obiektywna
kategoria sprawiedliwego materialnie rezultatu procesu, w efekcie czego przyjmuja, ze
warunkiem sprawiedliwego procesu nie jest wylgcznie odpowiednie uksztattowanie procedury
jako takiej, ale 1 zalezno$¢ miedzy procedurg a szansg osiggnigcia owego sprawiedliwego
rezultatu. Swiadcza o tym najlepiej twierdzenia, zgodnie z ktorymi ,,realizacja sprawiedliwos$ci
proceduralnej w postgpowaniu karnym miataby polega¢ na takim uksztaltowaniu przepisow
postgpowania, by w sposéb najskuteczniejszy z mozliwych zapewniata mozliwo$¢ osiagnigcia
sprawiedliwego rozstrzygniecia”'®; prawidtowa procedura ,nie jest ani koniecznym, ani
wystarczajagcym warunkiem sprawiedliwego wyroku, lecz jest najbardziej skutecznym
srodkiem dajacym wysoki stopien prawdopodobienstwa osiagniccia takiego rezultatu”®?; czy
wreszcie, ze ,sSprawiedliwo$¢ karnomaterialna 1 sprawiedliwo$¢ proceduralna s3

komplementarne”%,

Odwotanie si¢ na gruncie procesu karnego do koncepcji niedoskonatej sprawiedliwosci
proceduralnej mozna jednak poddac krytyce i to z kilku powodow. Po pierwsze, nie wiadomo,
czy co$ takiego jak obiektywnie sprawiedliwe materialnie rozstrzygniecie procesu karnego w
ogole istnieje’®. Po drugie, nawet jesli przyja¢, ze istnieje, to kryteria decydujace o
sprawiedliwo$ci rozstrzygnigcia (nieodnoszace si¢ rzecz jasna do kwestii proceduralnych)
moga by¢ rozne. Wida¢ to doskonale na podstawie analizy pogladow zwolennikdéw
niedoskonatej sprawiedliwos$ci proceduralnej, ktérzy wskazuja na réznorodne kryteria
materialne sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Wsrdd nich znajdujg si¢ kryterium trafnej represji
karej'®®, trafnej reakcji karnej (rozumianej odmiennej od kryterium trafnej represji)®®,

widlow z wani W i , : iu
rawidlowego zastosowania norm prawa karnego materialnego®’, ogdlne terium

190 Tak zwlaszcza J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 75, W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 82; J.
Zagrodnik, Model interakcji..., s. 77; J. Skorupka, Cele procesu karnego..., s. 182; P. Wilinski, Sprawiedliwos¢
proceduralna a proces karny, w: Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J.
Skorupka, Warszawa 20009, s. 79.

11 p, Wilinski, Sprawiedliwo$¢ proceduralna..., s. 81.

192 W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 84.

193 . Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 88; O komplementarno$ci sprawiedliwosci proceduralnej i materialnej
takze J. Stelmach, Wspolczesna..., s. 143-146.

194 Problem ten wiaze sie zwlaszcza z fallibilistycznym charakterem formut sprawiedliwo$ci materialnej, do ktorej,
w rozwazanym przypadku, sprawiedliwe materialnie rozstrzygnigcie procesowe ma nawigzywacé. Jak stwierdzit
bowiem Z. Ziembinski, niemozliwoscia byloby oczekiwanie ustalenia absolutnych formut sprawiedliwos$ci, gdyz
realizacja tego zadania wymagataby posiadania wiedzy absolutnej oraz odwotania si¢ do zabsolutyzowanych, a
zarazem ze swej istoty preferencyjnych ocen (Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 28).

195 M. Cieslak, Nowe prawo karne procesowe Polski Ludowej (charakterystyka ogéina), Palestra 1970, nr 3, s. 26.
196 3, Zagrodnik, Model interakcji..., s. 85 i n.

BT E. Krzymuski, Wyktad procesu..., Krakow 1922, s. 2-3; S. Walto$, Proces karny..., s. 24.
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sprawiedliwoéci materialnej'® oraz kryterium przyjetych w spoteczenstwie regul
wyréwnawczych'®®, W efekcie nie wiadomo kto miatby dokonaé wyboru owego kryterium
(sad, ustawodawca?). Po trzecie, wybor ten musiatby mie¢ ostatecznie charakter arbitralny i
subiektywny, przez co z pewnoscig nie zostalby powszechnie zaakceptowany. Po czwarte, w
ujeciu  niedoskonatej  sprawiedliwo$ci  proceduralnej, procedura traktowana  jest
instrumentalnie, jako s$rodek podporzadkowany celowi sprawiedliwego rezultatu, co z
pewnoscig moze istotnie ostabic jej aspekty gwarancyjne na rzecz aspektow prakseologicznych.
Po piate wreszcie, koncepcja niedoskonatej sprawiedliwosci proceduralnej taczac si¢ w sposdb
analityczny ze sprawiedliwo$cig materialng (na co wskazuja takze jej zwolennicy) musi
spowodowac otwarcie aksjologiczne procedury nie tylko na warto$ci pozaproceduralne, ale w
ogole pozaprawne, bedace domeng szeroko rozumianej moralnosci. W efekcie musi doj$¢ do
ostabienia pewnosci prawa i1 przewidywalno$ci rozstrzygniecia. Warto§¢ pewnos$ci prawa (w
tym zwlaszcza ideologii decyzji zwigzane] przez prawo) bedzie bowiem zawsze stala w

sprzecznosci z warto$cig stusznosci (w tym zwtaszcza ideologii decyzji swobodne;j)?®.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna w tym miejscu wyrazi¢ poglad, ze normy prawa karnego
procesowego, ksztattujace jego model, winny w pierwszej kolejnosci zmierza¢ do zapewnienia
zachowania w toku procesu standardu czystej sprawiedliwosci proceduralnej. Rozwigzanie to
pozwala bowiem unikna¢ wszystkich wskazanych powyzej mankamentéw, wigzacych si¢
przede wszystkim z konieczno$cig uwzglednienia rezultatu, jako kryterium dominujacego, o
funkcji ewaluacyjnej w stosunku do procedury. Dzieje si¢ tak, gdyz na gruncie czystej
sprawiedliwosci proceduralnej prawidlowy (sprawiedliwy) rezultat procedury jest niczym
innym, jak wylacznie produktem (efektem) faktycznego stosowania procedury?®l. Czysta
sprawiedliwo$¢ proceduralna odrzuca mozliwo$¢ postrzegania sprawiedliwosci w kategoriach
materialnej prawidtowosci (stusznosci) wyroku i stawiania jej za cel procesu®%2. Nie oznacza to
jednak, ze odcina si¢ ona od zagadnien aksjologicznych. Z perspektywy utozsamiania
sprawiedliwos$ci z realizacja regut prawidtowego procedowania, kluczowe staje si¢ bowiem
wyznaczenie owych regul, ktérych przestrzeganie doprowadzi do uznania, uzyskanego w

efekcie ich stosowania rozstrzygnigcia, za sprawiedliwy 1 stuszny. Jak wida¢ czysta

198 3. Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 326 i n.

19 p. Wilinski, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 81.
200 Zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., s.187-189.
2013, Zagrodnik, Model interakcji..., S. 66.

202 Tamze, s. 69.
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sprawiedliwos¢ proceduralna nie tyle eliminuje zagadnienia aksjologiczne, ile ogranicza je

wylacznie do aksjologii intraproceduralne;.

Takie rozwigzanie przynosi wielce pozadane konsekwencje. Po pierwsze, pozwala unikngc¢
koniecznos$ci wykorzystywania ocen i warto$ci wymykajacych sie prawu, gdyz nalezacych w
istocie do dziedziny moralnosci. Po drugie, zdecydowanie utatwia osiggnigcie konsensusu
aksjologicznego, gdyz porozumienie si¢ co do weztowych zasad i instytucji prawnych
procedury jest z pewno$cig znacznie ltatwiejsze niz porozumienie si¢ co do kryteriow
sprawiedliwosci materialnej rozstrzygnigcia, na co shusznie wskazywano w pismiennictwie?®3,
Po trzecie wreszcie, eliminacja aksjologii pozaproceduralnej i w ogodle pozaprawnej umozliwia
petne zagwarantowanie realizacji warto$ci intraproceduralnych, ktére na gruncie czystej
sprawiedliwo$ci proceduralnej moga uzyska¢ swoj absolutystyczny wymiar. Wsrod
wspomnianych warto$ci intraproceduralnych wskazuje si¢ w literaturze anglosaskiej zwtaszcza
na cztery (voice, neutrality, trust, respekt), tj. partycypacje oraz wktad jednostek-uczestnikow
W postgpowanie, nietendencyjnos$¢ procedury, odpowiednig postawe organéw procesowych,

oraz wymog traktowania uczestnikow przez organy z godnoscia i szacunkiem?*,

Oparcie procesu karnego na modelu czystej sprawiedliwosci proceduralnej nalezy uzna¢ za
rozwigzanie korespondujace ze wspodtczesnym trendem emancypacji prawa procesowego,
okre$lanym w pi$miennictwie mianem proceduralizacji prawa?®. Wskazane zagadnienie wigze
si¢ z postklasyczng koncepcja procesu, zgodnie z ktora, wigkszo$¢ najistotniejszych z punktu
widzenia aksjologii prawa procedur tworzenia i sStosowania prawa, stanowig procedury w petni
autonomiczne w stosunku do prawa materialnego. Ich waga wynika z realizowania warto$ci im

swoistych, niezaleznych od warto$ci wyrazanych w prawie materialnym?%,

203 M. Borucka-Arctowa, Zaufanie do prawa jako wartosé¢ spoteczna i rola sprawiedliwosci proceduralnej, W:
Teoria prawa, filozofia prawa, wspotczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 19-20.

204, Zagrodnik, Model interakcji..., s. 68 i tam cytowana literatura.

205 |, Morawski, Gtéwne problemy..., s. 197, 199.

206 3, Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. T7.
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Na zjawisko autonomizacji prawa procesowego uwage zwracali w polskiej literaturze m.in. L.
Morawski?®’  J. Wroblewski?%®, J. Helios?®®. Wskazywali oni, ze autonomia prawa procesowego
w stosowaniu prawa umacnia wolno$¢ i autonomig jednostki w porzadku prawnym oraz utatwia
rozwiazywanie konfliktow w drodze konsensualnej?!®. O prymacie wartosci proceduralnych
swiadczy fakt, ze nawet najlepsze rozwigzania materialnoprawne nic nie znacza, jezeli
obywatel nie posiada proceduralnych mozliwosci ich wykorzystania dla obrony swych
interesow. W tym ujeciu procedura staje si¢ swoistym ,.kluczem do wolnosci”’, bedacym
podstawowym elementem demokratycznego panstwa prawa. Funkcjonowanie panstwa

demokratycznego pojmowane jest bowiem przede wszystkim w kategoriach proceduralnych??,

Przedstawione powyzej rozwazania wigzg si¢ ze zjawiskiem autonomizacji metaproceduralne;.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze jej konsekwencje ujawniajg si¢ bezposrednio na poziomie
konkretnych procedur prawnych. Na gruncie prawa karnego procesowego autotelicznos¢

wartosci proceduralnych wyraza si¢ zwlaszcza w idei rzetelnego procesu karnego.

4.3. Sklad sadu a rzetelnos$¢ postepowania i sprawiedliwos$¢ proceduralna

Majac na wzgledzie przeprowadzone powyzej rozwazania poswigcone rozumieniu pojgcia
rzetelnosci procesu oraz sprawiedliwosci proceduralnej, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
prawidlowa obsada sadu, jako organu rozstrzygajacego o przedmiocie procesu, stanowi
niezbedny dla zachowania obu wartosci warunek. Tylko bowiem postepowanie
przeprowadzone przez sad nalezycie obsadzony moze by¢ ex post uznane za rzetelne.
Koherentnie, wylacznie prawidlowa kreacja organu sagdowego moze doprowadzi¢ do

osiggnigcia stanu sprawiedliwosci proceduralnej w procesie.

Przedstawione powyzej stanowi konsekwencje zalozenia, iz jedynie sad prawidtowo obsadzony

daje rekojmi¢ zachowania praw i gwarancji stron w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Jedynie

207 Zob. L. Morawski, Argumentacje, racjonalnosé i postegpowanie dowodowe, Torun 1998, passim.

208 7ob. J. Wroblewski, Materialne i proceduralne aspekty prawa w teorii prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne
1990, T. XLV, passim.

209 7ob. J. Helios, Miejsce prawa europejskiego proceduralnego we wspoélnotowym porzqdku prawnym, W: Teoria
prawa europejskiego. Z zagadnien teorii i filozofii prawa, red. J. Kaczor, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2005, 71-93.

2103, Skorupka, O sprawiedliwosci..., S. 78.

211 ], Helios, W. Jedlecka, Sprawiedliwos¢ proceduralna w prawie europejskim, W: Rozdroza sprawiedliwosci we
wspotczesnej mysli filozoficznoprawnej, red. B. Wojciechowski, M. J. Golecki, Torun 2008, s. 201 i n.
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prawidtowa kreacja sktadu orzekajagcego w danym postepowaniu daje asumpt do uznania
catego procesu za uczciwy. Ponadto, jedynie orzeczenie wydane przez nalezyty skiad sadu
moze zyska¢ walor zewnetrznej przekonywalnosci dla stron postgpowania oraz opinii
publicznej, ktory to aspekt, jak wskazano uprzednio, jest rowniez silnie akcentowany w

kontekscie rzetelnosci postepowania oraz sprawiedliwosci proceduralne;.

Dla zachowania standardu rzetelnego procesu oraz sprawiedliwo$ci proceduralnej, niezbedne
jest zachowanie prawidlowosci sktadu orzekajacego zarowno pod wzgledem iloSciowym, jak 1
jakosciowym. Jednocze$nie prawidtowos¢ skladu w omawianym konteks$cie, winna by¢
oceniana przez pryzmat spelnienia dwoch kryteriow, ktore w tym miejscu mozna okresli¢

mianem kryterium formalnego oraz materialnego.

Kryterium formalne prawidtowosci sktadu sadu oznacza zgodno$¢ sktadu sadu z przepisami
prawa, zardwno procesowym, jak 1 — co warte podkreslenia — ustrojowymi. Sktad sadu bedzie
mogt by¢ zatem uznany za prawidlowy pod wzgledem formalnym, w sytuacji koniunkcyjnego
spetnienia nastepujacych warunkow: 1) liczba cztonkéw sktadu orzekajacego jest zgodna z
odpowiednim przepisem ustawy procesowej; 2) w przypadku sktadéw mieszanych - stosunek
sedziow zawodowych do niezawodowych jest zachowany; 3) wyznaczenie cztonkow sktadu
nastapito z zachowaniem przepisow poswieconych kreacji sktadu orzekajacego dla konkretnej
sprawy; 4) czlonkowie skladu sg legitymowani do orzekania w danej sprawie, tj. spetniaja
ustawowe wymogi do sprawowania funkcji orzeczniczej, za$ ich powotanie na urzad nastgpito

z zachowanie przepisOw ustrojowych.

Kryterium materialne prawidlowos$ci sktadu sadu oznacza nalezyte skorelowanie sktadu sadu
ze specyfika rozpoznawanej sprawy. Sklad sadu bedzie mogt by¢ zatem uznany za prawidlowy
pod wzgledem materialnym, w sytuacji, gdy jego kreacja pod wzglegdem ilosciowym 1
jakosciowym, bedzie mogla by¢ uznana za dajaca gwarancje rzetelnego 1 sprawiedliwego
rozpoznania sprawy. Mowa tu, po pierwsze, o dostosowaniu sktadu sadu do wagi i zawitosci
sprawy. Jak juz wskazano uprzednio, trudno byloby uzna¢ za sktad prawidtowo obsadzony pod
wzgledem materialnym, nieprofesjonalny, czy tez, jednoosobowy sktad rozpoznajacy sprawe o
przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Po drugie, prawidtowos¢
sktadu pod wzgledem materialnym, winna by¢é oceniana przez pryzmat zapewnienia

efektywnego i szybkiego rozpoznania sprawy, jak rowniez realizacji zasad ogolnoustrojowych,
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takich jak zasada udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, wyrazona w art.

182 Konstytucji RP.

Zachowanie kryteriow formalnego i materialnego prawidtowosci skladu sadu, zgodnie z
przyjetym powyzej rozumieniem rzeczonych termindéw, nalezy takze uznaé za sprzyjajace
realizacji sprawiedliwos$ci materialnej w procesie karnym, co wynika W szczegolnosci z faktu,
ze jedna z funkcji norm prawa karnego procesowego, niezaleznie od ich autonomicznosci, jest
funkcja prakseologiczna wzgledem prawa karnego materialnego — normy prawa karnego
procesowego majg na celu zagwarantowanie skutecznej reakcji na zachowanie naruszajgce

materialne zakazy prawnokarne.

5. Zasada udzialu czynnika spolecznego w orzekaniu i zasada kolegialnosci

Na zakonczenie rozwazan przeprowadzonych w niniejszej czesci pracy, nalezy omowi¢ dwie
zasady ustrojowo-procesowe, bezposrednio rzutujace na kwesti¢ kompozycji sktadu sadu w
procesie karnym, tj. zasad¢ udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu oraz zasade
kolegialnosci, ktore to zasady — zgodnie z gtowng tezg niniejszej rozprawy — winny stanowic
Kluczowe kryterium ewaluacji norm karnoprocesowych dotyczacych kreacji sktadow

orzekajacych.

5.1. Zasada udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu

Jak wskazuje si¢ w literaturze, zasada udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu moze by¢
ujmowana w ramach nastepujacych zakresow przedmiotowych: 1) zasada udziatu czynnika
spotecznego w ujeciu waskim (sensu stricto), ktora okresla bezposredni udziat obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (w polskim procesie karnym beda to tawnicy); 2)
zasada udziatu czynnika spotecznego sensu largo, ktora obejmuje, oprocz wskazanego wyzej
bezposredniego udziatu w wymiarze sprawiedliwosci, takze formy udziatu posredniego, czyli
wspoéldziatanie w procesie karnym na innych zasadach — vide: udzial w postepownaiu
przedstawiciela spotecznego czy poregczyciela spotecznego; 3) zasada udziatu czynnika

spotecznego w ujeciu najszerszym (sensu largissimo), ktora zawierajac w sobie wymienione
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wyzej formy, obejmuje takze udziat czynnika spotecznego, jako publicznosci na rozprawie czy

tez uzupehiajaco jako obywateli wspétdziatajacych w éciganiu karnym?!2,

Zasada udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci statuowana
jest w art. 182 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okresla ustawa. W kontekscie dyspozycji art. 182 Konstytucji RP uwage
zwraca lakoniczno$¢ rzeczonej regulacji. Ustrojodawca wskazuje jedynie, ze w polskim
systemie prawnym obywatele winni partycypowa¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
pozostawiajac szczegdtowe uregulowanie owego udziatu ustawodawcy zwyktemu. Taki zabieg
legislacyjny ze strony ustrojodawcy ma swoje wady i zalety. Z jednej strony pozwala na
swobodne uksztaltowanie zakresu udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci, co implikuje elastycznos$¢ regulacji 1 idacg za tym mozliwo$¢ odpowiedniego
dostosowania zakresu udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci do
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spolecznej. Z drugiej strony, art. 182 Konstytucji RP, nie
dokonujac okre§lenia minimalnego zakresu udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci pozwala na daleko idace ograniczanie tegoz udzialu, czego egzemplifikacje
stanowi szereg zmian legislacyjnych, zapoczatkowanych jeszcze w latach 90 — tych ubieglego
stulecia, a zmierzajacych do stopniowego i sukcesywnego ograniczania roli lawnikoéw w
polskim wymiarze sprawiedliwo$ci. Majac powyzsze na wzgledzie nie sposob nie podzieli¢
stanowiska wyrazonego przez M. Safjana i L. Boska, ktorzy wskazuja na traktowanie problemu
udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci przez ustawodawce
konstytucyjnego w sposob marginalny?'®. Autorzy ci wskazuja takze na potencjalne
niebezpieczenstwa wynikajace z tak lakonicznej dyspozycji art. 182 Konstytucji RP,
podnoszac, ze ,,Nie da sie ukryc, zZe tres¢ art. 182 Konstytucji RP, a raczej brak chocby
ogolnego okreslenia zakresu udzialu czy jego istoty albo pozgdanego celu, sprawia, Ze
konstytucyjna zasada udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nie zostata
w Zaden sposob zabezpieczona. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do sytuacji skrajnych, w
ktorych udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci zostanie ograniczony do
minimum, jedynie w celu zachowania pozorow. Moze by¢ jednak rowniez tak, zZe udzial ten
zostanie nadmiernie przez ustawodawce poszerzony i wyeksponowany, jako alternatywa do

profesjonalnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez powotanych sedziow. Ogdlna

22 E_ Prusak, Czynnik spoteczny..., s. 27-29. B. Janusz-Pohl, Zasada udziatu czynnika spotecznego, w: System
prawa karnego procesowego. Tom III Cz. 2. Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1457.
213 Zob. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP..., LEGALIS.
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redakcja art. 182 Konstytucji RP, pozbawiona okreslenia istoty regulacji i jej zakresu, nasuwa
pytanie dotyczgce potrzeby istnienia tego przepisu albo postulaty jego doprecyzowania ',
Przedstawione powyzej obawy sutoréw, co do zasady, nalezy podzieli¢. W podobnym tonie

odno$nie omawianych kwestii wypowiedzial sie rowniez B. Banaszak?®®.

W dalszym toku rozwazan M. Safjan i L. Bosek zauwazaja, ze ,,art. 182 Konstytucji RP nie
ogranicza udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jedynie do sqdownictwa
powszechnego. Zgodnie tymczasem z art. 175 ust. 1 wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawujq Sgd Najwyzszy, sqdy powszechne, sqdy administracyjne oraz sqdy wojskowe.
Oznaczatoby to, ze obywatele mogq brac udzial w orzekaniu — w zakresie, w jakim uregulowat
to ustawodawca — takze w sprawach podlegtych tym sqdom ’*'®. De lege lata tawnicy orzekaja
w sadach powszechnych (sprawy karne, sprawy z zakresu prawa pracy i sprawy z zakresu
prawa rodzinnego 1 opiekunczego), w sadach wojskowych 1 w Sadzie Najwyzszym. Oznacza
to, ze jedynie w sadownictwie administracyjnym ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
wprowadzenie instytucji s¢dzidw spotecznych, czego jednak w przysztosci a limine nie sposéb

stanowczo wykluczyc¢.

Zdaniem J. Sobczaka, wyrazonego na kanwie art. 182 Konstytucji RP, ktére nalezy w tym
miejscu podzielié, ,, wobec tak duzej ogolnosci tej normy nalezy stwierdzi¢, ze uksztattowany
zostal on po to, aby Konstytucji nie odczytywano tak, iz wymiar sprawiedliwosci sprawujq
wylgcznie zawodowi sedziowie. Do chwili zrealizowania delegacji ustawowej zasada ta
ozmnacza, ze rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw w sqdach odbywa si¢ z udziatem tawnikow.
Udzial czynnika spolecznego w procesie wymiaru sprawiedliwosci jest zgodny z polskq
tradycjq, ale takze z tradycjq innych panstw, przyjmujgcych nieraz catkiem odmienne systemy

sgdownictwa, w szczegolnosci w sprawach karnych (sqdy przysieglych) 21T

Trafnie podnosi si¢ w literaturze, ze ,,zasada udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci ma duze znaczenie w prewencji ogolnej sqdownictwa, a takze jest elementem
legitymizacji wymiaru sprawiedliwosci przez spoteczenstwo. Jej realizacja przyczynia si¢ do

uwzglednienia w postgpowaniu sgdowym obywatelskiego rozumienia prawa, wptywa na wzrost

214 Tamze.

215 por. B. Banaszak, Konstytucja..., LEGALIS.

216 M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP..., LEGALIS.

27 Zob. J. Sobczak, Zasada udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, W: Polskie prawo
konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2004, s. 390.
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kultury prawnej spoteczenstwa i przyczynia si¢ do wyrobienia i umocnienia kultury politycznej
obywateli ?'8, Aprobujac ten poglad, trzeba dodaé, ze, jak sie wydaje, obywatelowi atwiej
zaakceptowaé nawet niekorzystne rozstrzygniecie w sytuacji, gdy byto ono wydane w skladzie
tawniczym. W takim ujeciu uwidacznia si¢ funkcja legitymizacyjna instytucji tawnika. Zwraca
na to uwage réwniez K. Eichstaedt trafnie podnoszac, ze ,,fawnicy w wigkszym stopniu niz
sedziowie zawodowi reprezentujq opinie spoteczng i z tego tez powodu ich udzial w procesie
stosowania prawa pozwala na osiggniecie wigkszej zgodnosci wydanego orzeczenia z tq opiniq.
Niewgtpliwie takze udziat tawnika w orzekaniu stanowi swego rodzaju kontrole spoteczng nad
procesem wymierzania sprawiedliwosci i w efekcie moze powodowac poprawe wizerunku

219

zarowno sedziow, jak i sqdow w spoleczenstwie <. Przychylnie o0 instytucji tawnikoéw

wypowiadal si¢ takze A. Murzynowski, dostrzegajac, iz kolegialno$¢ sktadow orzekajacych

20

pozwala wnikliwiej rozpoznawaé sprawy karne?®. Podobne stanowisko wyrazita w

pismiennictwie M. Rogacka — Rzewnicka??!,

Do konstytucyjnej zasady udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci odnidst sie TK w wyroku z dnia 29 listopada 2005 r.?22 W uzasadnieniu
powotanego orzeczenia TK stwierdzit m.in., Ze ,, udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci oznacza partycypacje czynnika spotecznego w rozstrzyganiu sporow poprzez
stosowanie norm prawnych do konkretnych przypadkow (sytuacji). Trzeba zaznaczy¢, ze
Konstytucja nie okresla ani formy, ani zakresu tego udziatu. Trafny jest poglad, Ze z tresci art.
182 wynika, iz nie jest mozliwe ani catkowite wylgczenie obywateli ze sprawowania tej funkcji
(wymiaru sprawiedliwosci), ani takie jej zawezenie, by udzial ten przybral zakres jedynie
symboliczny. Rozumienie art. 182 Konstytucji jako normy upowazniajgco-odsytajgcej oznacza
kompetencje dla ustawodawcy zwyktego do wprowadzenia udziatu czynnika obywatelskiego w
wymiarze sprawiedliwosci” oraz ze ,, prawne regulacje dotyczqce procedury wyboru tawnikow
nalezy oceniac¢ przez pryzmat ich podstawowych funkcji. W postegpowaniu sqdowym

reprezentujg oni roznorodne grupy spoteczne, przecietnych obywateli z ich doswiadczeniem

218 por, H. Lisicka (red.), System polityczny Rzeczypospolitej Polskiej, Wroctaw 2001, s. 272 i n.

219 A, Rycak (red.), Metodyka pracy tawnika, Warszawa 2011, s. 12.

220 7o0h. A. Murzynowski, Udziat tawnikéw w orzecznictwie sqdoéw karnych, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania
Prawa Sadowego 1986, nr 24, s. 23; por. takze P. Kruszynski, Rozszerzy¢ udziat tawnikow w orzekaniu przed
sqgdami karnymi, Prawo i Zycie 1969, nr 6.

221 por. M. Rogacka-Rzewnicka, Idea obywatelskiej partycypacji w realizacji wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych. Ewolucja trendow ustawodawczych, W: Wokol gwarancji wspolczesnego procesu karnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska,
B.T. Bienkowska, Warszawa 2015, s. 400.

222 p 16/04, LEX 174113.
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zyciowym oraz zawodowym, co, stwarzajgc mozliwos¢ kolegialnego rozstrzygania na
podstawie konfrontacji fachowego i spotecznego punktu widzenia, zabezpiecza¢ ma organy
wymiaru sprawiedliwosci przed izolacjg i wyobcowaniem. Dzieki udziatowi tawnikow, sqd z
Jjednej strony ma warunki sprzyjajgce orzekaniu w Scislejszym kontakcie z opinig publiczng, z
drugiej zas - ma swoich przedstawicieli i rzecznikow utatwiajgcych oddzialywanie
wychowawcze, edukacyjne i informacyjne na spoleczenstwo”. Nalezy zauwazyé, ze
przytoczone enuncjacje TK w pelni koresponduja z przywotanymi uprzednio pogladami

przedstawicieli doktryny.

Zasada udzialu czynnika spotecznego, niezaleznie od charakteru konstytucyjnego, stanowi
takze odrgbng zasade procesu karnego, statuowang w art. 3 kpk, zgodnie z ktorym w granicach
okreslonych w ustawie postgpowanie karne odbywa si¢ z udzialem czynnika spotecznego.
Zasada udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym, bywa takze niekiedy prezentowana
W ujeciu szerszym, jako zasada wspotdziatania ze spoleczenstwem i instytucjami w $Sciganiu
przestepstw?2. Wsrod sformulowanych w pismiennictwie definicji zasady udzialu czynnika
spotecznego w procesie karnym, warto zwrdci¢ uwage na definicje zaproponowang przez J.
Zagrodnika, ktory wskazat, iz ,, zasade udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym mozna
przedstawi¢ w  formie dyrektywy nakazujgcej organom procesowym dopuszczenie
przedstawicieli  spoleczenstwa (czynnika spolecznego) do wudzialu w rozstrzyganiu
indywidualnych spraw obywateli w procesie karnym”??*. Trafnie autor w dalszej czesci
rozwazan wywodzi, ze ,nazwa <<czynnik spoleczny>> intuicyjnie lgczy si¢ z
<<nieurzednikiem>>. Obejmuje ona swym zakresem podmioty, ktore niezawodowo biorg
udzial w procesie karnym "?%. W ocenie J. Zagrodnika, zasada ta ,, jest wyrazem demokratyzacji
sgdownictwa i procesu stosowania prawa. Jest Scisle zwigzana z zasadq demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasadg spoleczenstwa obywatelskiego (art. 11,
art. 12 i art. 16 Konstytucji RP), w ktorych znajduje pierwotne Zrodto zalozenie partycypacji
spoleczenstwa w wykonywaniu wladzy panstwowej’??%. Stanowisko zaprezentowane przez J.
Zagrodnika zastuguje na pelng aprobate. W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze
emanacja zasady udziatu czynnika spolecznego w procesie karnym, jest nie tylko udziat

obywateli (fawnikéw) w wydawaniu orzeczen, ale takze udzial organizacji spotecznych w

22 A, Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, LEGALIS, jak réwniez
powotlane przez Autora poglady na t¢ kwestie S. Waltosia oraz K. Marszata.

224 K. Marszat, J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2017, s. 71.

225 Tamze.

226 Tamze.
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procesie 1 jawno$¢ zewngtrzna postgpowan sagdowych (dostep publicznosci do udziatu w
rozprawach). Autor jednak posrod tych — jakze odmiennych — instytucji procesowych,
pierwszorzedne znaczenie nadaje udzialowi przedstawicieli spoteczenstwa w sktadach

orzekajacych??’.

5.2. Zasada kolegialno$ci

Koherentnie do zasady udzialu czynnika spoltecznego, w procesie karnym, wyrdzniana jest
takze w piSmiennictwie zasada kolegialnosci, ujmowana, jako przeciwienstwo zasady
jednoosobowego sktadu sadu, stanowiaca dyrektywe, aby rozstrzygnigcia wydawane byly
kolegialnie, zatem przez organ procesowy skupiajacy grupe wspotdziatajacych ze soba 0s6b?2,
Zastrzegajac od razu, ze zasada ta dotyczy jedynie sadoéw, nie za$ organdw postgpowania
przygotowawczego J. Zagrodnik tratnie wskazuje, ze ,, kolegialnos¢ sktadu sqdzgcego ma wiele
zalet. Przede wszystkim zapewnia stworzenie optymalnych warunkow do wszechstronnej i
rzetelnej oceny stanu faktyczno — prawnego poszczegélnych spraw, wymagajgcej czesto
doktadnego przedyskutowania i analizy wielu prawnych i spotecznych zagadnien, zwigzanych
z ocenq samego czynu jak i osobowosciq sprawcy. Dostrzegajqc racjonalno — kognitywny
aspekt kolegialnosci zwigzany z korzysciami, jakie w plaszczyznie poznawczej przynosi
wpisujgce si¢ w istote kolegialnosci wyjscie poza granice wlasnego umystu i poddanie swoich
racji lub sqdu ocenie innego czlowieka, nalezy stwierdzi¢, ze z decyzjq procesowq zapadajgcq
w gronie kilku wspolpracujgcych osob wigze sig w sposob oczywisty wyzsza gwarancja
prawidtowosci i przekonywalnosci niz z decyzjq wypracowanq przez jedng osobe, w ktorej
wyraza sig ocena sprawy stanowigca <<produkt umystu>> jednego sedziego. Znaczenie
sedziego w skladzie kolegialnym nie sprowadza si¢ wylqcznie do sily jednego gtosu w powzieCiu
woli. Nalezy go upatrywac we wspottworzeniu poznawczej sity (zdolnosci) organu procesowego
jako pewnej ztozonej pod wzgledem podmiotowym catosci. Kolegialnos¢ prowadzi do
wzmocnienia intelektualnej i obiektywnej wartosci rozstrzygnigcia sporu prawnego przez sqd
podnoszqcej autorytet sqdu. W kontekscie walorow kolegialnego dziatania sqdu nie moze ujs¢
uwagi, ze sprzyja ono zniwelowaniu wplywu na tres¢ decyzji cech indywidualnych sedziego,
stanowigcych przejaw jego wrazliwosci, uczuciowosci, uprzedzen, poglgdow spolecznych,
politycznych czy religijnych. W rezultacie procesu Scierania sie indywidualnosci i pojedynczych

przejawow woli w skladzie kolegialnym dochodzi do abstrakcyjnego, ponadindywidualnego

221 Tamze, s. 72.
228 Tamze, s. 69.
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podjecia woli, w ktorym udzial pojedynczego sedziego pozostaje czesto nierozpoznawalny,
stajqc sie wylgcznie komponentem anonimowej woli kolektywnej. Dezindywidualizacja decyzji
wydawanej w sposob kolegialny, oznaczajgca jej zinstytucjonalizowanie i oderwanie od
poszczegolnych sedziow wchodzgcych w sktad sqdu, przyczynia sie od ich wigkszej odpornosci

na wplyw czynnikéw zewnetrznych, wzmacnia wiec niezawistosé¢ sedziowskg "??°.

Zasada kolegialnos$ci i zasada udzialu czynnika spolecznego w sprawach karnych wzajemnie
si¢ przenikajg. Gdy mowimy o orzekaniu kolegialnym, mozemy mie¢ na mysli zespot ztozony
z sedziow zawodowych, ale takze sktad mieszany, sedziowsko — tawniczy. Z kolei gdy mowa
o zasadzie udziatu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwos$ci, oczywistym jest, ze
przedstawiciele spoleczenstwa orzekaja co do zasady wraz z sedziami zawodowymi wtasnie w
sktadach kolegialnych. De lege lata trzeba jednak zauwazy¢, ze obie te zasady procesowe sg
marginalizowane przez ustawodawce podkonstytucyjnego, co wynika w szczegdlnosci z
aktualnej dyspozycji art. 28 § 1 kpk — stanowigcej lex generalis w kwestii sktadu sadu — w
ramach ktorej wprowadzono zasad¢ rozpoznawania spraw karnych w skladzie jednego

sedziego zawodowego.

Na zakonczenie rozwazan poswigconych zasadzie udzialu czynnika spolecznego w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, nalezy stwierdzi¢, ze w procesie karnym, udziat
obywateli w orzekaniu nabiera szczegdlnego znaczenia ze wzgledu na element gwarancyjny
tejze procedury. Element gwarancyjny w postgpowaniu karnym jest na tyle istotny, ze bywa
niekiedy ujmowany jako sama istota procesu karnego. Tworcg teorii procesu karnego jako
systemu gwarancji procesowych byt francuski teoretyk prawa M. Faustin-Helie. Koncepcja ta
opiera si¢ na przeciwstawieniu interesu prywatnego interesowi spotecznemu. Zaktada ona, ze
interes jednostki jest odrgbny od interesu panstwa. W momencie popelnienia przestepstwa,
dochodzi do konfliktu miedzy jednostkg a spoteczenstwem uosobionym przez panstwo, ktore
kieruje swoje imperium przeciw jednostce. Ze wzgledu na ogromng dysproporcje sily,
wszechwladza pafistwa ograniczana jest poprzez regulacje proceduralne. W efekcie ujmuje si¢
proces karny jako zbidr gwarancji praw oskarzonego, jako sposdb ochrony praw jednostki w
procesie®®. W kontekécie powyzszego nalezy stwierdzié, ze wprowadzenie skladow
mieszanych stwarza warunki do zapewnienia bezposredniej kontroli spotecznej nad

prawidtowym tokiem prowadzonych postgpowan karnych, a tym samym moze istotnie

229 Tamze, S. 69 — 70.
230, Skorupka, Istota procesu karnego..., s. 142-143.
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przyczynia¢ si¢ do zachowania gwarancji procesowych przystugujacych stronom

postgpowania, w tym zwlaszcza stronie bierne;.

5.3. Zasada udzialu czynnika spolecznego i zasada kolegialnosci a model procesu
karnego

W tym miejscu nalezy wyrazi¢ poglad, ze rola i znaczenie zasad udziatu czynnika spotecznego
oraz kolegialno$ci dla prawidtowej kompozycji sktadow sagdu w procesie karnym, pozostaje w

korelacji do przyjmowanego w danym ustawodawstwie modelu procesu karnego.

Jak juz wskazano, na wstepie, przez model procesu nalezy w tym kontekScie rozumieé
uksztattowany przez przepisy prawa karnego procesowego, a takze przez orzecznictwo i
poglady nauki, wzorzec postgpowania karnego oraz wigzacy si¢ z nim system podstawowych
zasad procesowych?®!, Nalezy zaznaczyé, ze uzyty powyzej termin ,,model”, oznacza tu pewien
zespol twierdzen idealizacyjnych. W prawoznawstwie wyroznia si¢ modele rekonstrukeyjne i
optymalizacyjne. Przez model rekonstrukcyjny nalezy rozumie¢ uklad twierdzen
wyjasniajacych przez konkretyzacj¢ rzeczywiste funkcjonowanie badanego zjawiska, za$ przez
model optymalizacyjny uktad twierdzen przedstawiajacych wiasciwosci, ktore powinno mieé

badane zjawisko, aby osiagnicte zostaty okreslone zatozenia??

. Wyrdznia si¢ takze model-
wzorzec oraz model-odwzorowania?®. Pierwszy z tych modeli stanowi zespot twierdzen
bedacych podstawa do sformutowania okreslonego zespotu norm (dyrektyw) postepowania, za$
drugi jest zespotem twierdzen odtworzonych na podstawie okre$lonego zespolu norm
(dyrektyw postepowania). W ponizszych rozwazania badaniu poddano model ustawowo-

234

doktrynalny procesu karnego, b¢dacy modelem-wzorcem optymalizacyjnym<>*, wyodrebniony

na podstawie kombinacji wybranych zasad procesowych.

Po niezbednych uwagach wstgpnych, mozna zaproponowaé¢ wyrdznienie nastepujgcych modeli

procesu, skonstruowanych na podstawie kombinacji nastepujacych zasad - wzorcow:

2L A, Murzynowski, Istota..., s. 49.

232 A, Malinowski, L. Nowak, Problemy modelowania w teorii prawa, Pafistwo i Prawo 1972, nr 2, s. 91.

233 Odnos$nie modelu-wzoru i modelu-odwzorowania zob. szerzej I. Dgmbska, Dwa studia z teorii naukowego
poznania, Torun 1962, s. 22-24.

34 M. Zielinski, Poznanie sgdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 10. Przykladem modelu
rekonstrukcyjnego moze by¢ model rzeczywistego (faktycznego) postgpowania uczestnikoOw procesu karnego
(tamze).
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