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Zgodnie z literaturg przedmiotu, w przedsigbiorstwach rodzinnych wspOlistniejg trzy
odrebne podsystemy, ktore nieustanie ze soba oddzialuja i wzajemnie si¢ przenikaja:
przedsiebiorstwo, rodzina i wlasnosé.! Wspélistnienie rodziny i biznesu w ramach jednego
podmiotu przektada si¢ na okreélanie ich systemu wartodci, norm, celow, zasad i sposobow
funkcjonowania oraz oddzialuje na stabilno$é stosunkéw wiasnosciowych.? Wzajemne
oddziatywanie tych podsysteméw literatura okredla pojeciem efektu rodzinnosci”.?
Poszukujac teoretycznych ram dla zrozumienia oddziatywania tego efektu na wyniki
przedsigbiorstw, badacze si¢gaja najczesciej do dorobku teorii fadu korporacyjnego, w tym
przede wszystkim teorii zasobowej, teorii agencji, teorii stuzebnosci oraz teorii interesariuszy."
Pomimo implementacji wymienionych wyzej teorii na grunt przedsigbiorczosci rodzinnej,
badaczom nie udato si¢ jednoznacznie wskazaé czy firmy rodzinne, jako podmioty wyposazone
w specyficzne atrybuty, skuteczniej niz przedsigbiorstwa nierodzinne, realizujg okreslone cele
ekonomiczne oraz pozaekonomiczne. Brak jednoznacznosci wynikow badan, moze
sugerowaé, ze firm rodzinnych nie powinno traktowa¢ si¢ jako jednorodnego zbioru.
Wsréd nich wystepuja przedsigbiorstwa, o roznym poziomie zaangazowania menedzerdw
i doradcow zewnetrznych, w réznym stopniu wykorzystujace formalne procedury planowania
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i zarzadzania personelem, mechanizmy kontrolne oraz mozliwosci wzmachiania zasobow
kompetencyjnych. Przedstawione dziatania i cechy przedsigbiorstwa mozna uznaé za
»przejawy profesjonalizacji” firmy rodzinnej.® Ich wprowadzenie do rodzinnego biznesu, ma
za zadanie wzmocnienie jego ekonomicznego potencjatu i zniwelowanie negatywnych
konsekwencji wynikajacych z emocjonalnych relacji pomiedzy czlonkami rodziny
prowadzacymi firm¢. Do tej pory badacze skupiali si¢ przede wszystkim na skutkach
ekonomicznych wybranego dzialania profesjonalizujacego, rzadziej na wigzce Kilku z nich.®
Dostgpna literatura, nie pozwala na jednoznaczne wskazanie, czy profesjonalizacja
przedsigbiorstwa rodzinnego, ktéra moze ostabi¢ pozytywny wplyw jego ,rodzinnosci”, moze
réwniez réznicowaé osiggane przez nie efekty ekonomiczne.

Zidentyfikowana luka poznawcza stata sig podstawa do sformutowania problemu
badawczego pracy doktorskiej, odnoszacego sic do przejawow profesjonalizacji
wystepujacych w przedsigbiorstwach rodzinnych w Polsce oraz roznic W efektach
ekonomicznych osiaganych przez podmioty zaklasyfikowane do wzglednie homogenicznych
grup pod wzglgdem poziomu profesjonalizacji.

Ze wzgledu na fakt, ze literatura przedmiotu nie opisuje profesjonalizacji
przedsigbiorstwa rodzinnego w sposéb wystarczajaco kompleksowy (pozwalajgcy na
uwzglednienie jej roznorodnych przejawéw), w pracy doktorskiej przyjeto nastgpujaca, wlasna
definicj¢ w brzmieniu: profesjonalizacja to zestaw dzialan lub cech, ktorych rola jest
wspieranie przedsigbiorstw rodzinnych w podejmowaniu racjonalnych decyzji
ekonomicznych. Jej wprowadzenie pozwolito na potraktowanie profesjonalizacji jako
zlozonego zjawiska, na ktore sklada si¢ szereg pojedynczych dziataf i charakterystyk. Moga
one wchodzié ze soba w interakcje wspierajac lub znoszac nawzajem swoje potencjalne skutki.
W tym kontekscie, wprowadzono réwniez pojecie profilu profesjonalizacji tj. okreslonego
poziomu czgstotliwosci  lub intensywno$ci ~ wystgpowania badanych  przejawow
profesjonalizacji.

Gtéwnym celem przeprowadzonych badaf byta identyfikacja roznic pomi¢dzy
wybranymi efektami ekonomicznymi w przedsi¢biorstwach rodzinnych reprezentujgcych
rozny profil profesjonalizacji. W ramach eksploracji problemu badawczego wyodregbniono
pieé celow czastkowych oraz sformutowano dziewieé hipotez badawczych.

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny, W czgsci teoretycznej (rozdziat I i II)
przedstawiono w oparciu 0 przeglad literatury przedmiotu zagadnienia zwigzane z istotg
przedsigbiorstw rodzinnych oraz profesjonalizacja ich dziatalnosci. Cze$¢ empiryczna
(rozdziaty 1II-V) poswigcona zostata koncepcji i organizacji badan oraz prezentacji ich
wynikow.

Przebieg badan empirycznych zostat podporzadkowany celowi pracy. Przedmiotem
badan byt zestaw dziatan oraz cech przedsigbiorstw rodzinnych, ktére moga wskazywa¢ na
poziom ich profesjonalizacji. Na podstawie czgstotliwosci i intensywnosci wystepowania tych
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cech, przeprowadzona zostata identyfikacja réznych profili profesjonalizacji przedsigbiorstw
rodzinnych. Kluczowym dla rozprawy obszarem byto zbadanie czy grupy przedsigbiorstw
reprezentujace rézny profil profesjonalizacji r6znig si¢ pod wzgledem wybranych, osigganych
przez nie efektow ekonomicznych (rozumianych jako wymierne konsekwencje
podejmowanych dzialan gospodarczych). W rezultacie, zweryfikowano istnienie roznic
w wielkoéci badanych przedsiebiorstw, ich wieku, poziomie zaangazowania rodziny we
wlasno$¢ i zarzadzanie oraz obecnosci drugiego pokolenia w obu tych wymiarach. Weryfikacja
objeto réwniez rdznice w strukturze majatku, strukturze Zrodet finansowania, poziomie
plynnosci oraz osiaganej rentownosci. Na koniec, analize uzupeiniono o identyfikacje roznic
w postrzeganiu wybranych efektow ekonomicznych przez przedstawicieli przedsigbiorstw
rodzinnych.

Badania zostaty przeprowadzone w okresie od maja 2018 do grudnia 2019 roku.
Obiektem badan byty przedsigbiorstwa posiadajace swoja siedzibg w Polsce, zidentyfikowane
jako ,rodzinne” tzn. samodzielnie uznajace si¢ za przedsigbiorstwo rodzinne (podczas badan
zadeklarowaty swoja ,,rodzinnos¢”) oraz spelniajace kryterium zaproponowane przez S. Klein’,
(Substantial Family Influence). Zgodnie z jego logika przedsigbiorstwo ma charakter
_rodzinny”, gdy rodzina posiada w nim udziaty wlasnosciowe, a sit¢ jej wplywu na
przedsigbiorstwo wyraza udzial we whasnosci, organach nadzorczych i kontrolnych.
Dodatkowym kryterium wyboru badanych jednostek gospodarczych byla forma prawna
w jakiej prowadzona jest dzialalnos¢ przedsigbiorstwa rodzinnego. Przyjeto, ze badaniami
zostana objete wyltacznie jednostki dzialajgce w formie spoétek prawa handlowego.

W celu weryfikacji hipotez badawczych zastosowano metode badan korelacyjnych®,
polegajacych na obserwacji zalezno$ci pomigdzy zmiennymi’. Wnioskowanie przeprowadzone
zostato na polaczonych zbiorach informacji, obejmujacych dane pierwotne (ankietowe) oraz
dane wtérne (dane finansowe badanych przedsigbiorstw). Gromadzenie danych pierwotnych
zostalo przeprowadzone przy uzyciu metody sondazu diagnostycznego. Kwestionariusz
badania ankietowego zostal skierowany do 7 863 podmiotéw, stanowigcych samodzielnie
stworzony operat ,,potencjalnych” przedsigbiorstw rodzinnych. Dane wtdrne pozyskane zostaly
w oparciu 0 wykorzystanie metody dokumentacyjnej.'* W pracy wykorzystano informacje
pochodzace z zewnetrznej dokumentacji przedsigbiorstw, obejmujace sprawozdania finansowe
publikowane w gospodarczych bazach danych. Ostateczna wielkos¢ badanej proby to 245
przedsigbiorstw.

Do analizy wynikow przeprowadzonych badan zastosowane zostaly metody analiz
ilosciowych, w tym przede wszystkim: analiza Srednich, analiza skupien oraz analiza wariancji.

Dzigki zastosowaniu metod taksonomicznych (analiza skupier), udato si¢ wskazad
cztery typy przedsigbiorstw rodzinnych, sprofesjonalizowanych w r6zny sposob (tworzace
wzglednie  homogenicznych  grupy pod wzgledem profesjonalizacji): ~ dojrzale
sprofesjonalizowane, profesjonalizujagce  si¢ W sposob ,demokratyczny”,
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profesjonalizujace si¢ w sposéb ,autorytarny” oraz niesprofesjonalizowane. Kazdy
z wymienionych typéw charakteryzowal si¢ odmienng konfiguracjg i zakresem wystgpowania
badanych przejawéw profesjonalizacii tj. reprezentowat jej odmienny profil.

Przedsigbiorstwa dojrzale sprofesjonalizowane, charakteryzowata przede wszystkim
obecno$é mechanizméw tadu korporacyjnego oraz family governance. W najwigkszym stopniu
wykorzystywaly one wsparcie menedzerow zewnetrznych i formalizowaly procesy
planowania, kontroli oraz zarzadzania zasobami ludzkimi. Znamienng cecha przedsigbiorstw
profesjonalizujacych si¢ ,,demokratycznie” byl natomiast wysoki poziom decentralizacji
podejmowania decyzji. W poréwnaniu do innych typow, relatywnie czgsto wykorzystywaly
one kompetencje menedzeréw spoza rodziny oraz doradztwo zewnetrzne. Nie wystgpowaly
w nich organy nadzorcze oraz rzadziej obecne byty komponenty family governance. Z kolei dla
przedsigbiorstw profesjonalizujacych si¢ jautorytarnie”, immanentna cechg bylo silnie
scentralizowane podejmowanie decyzji. Pomimo, ze nie jest to aspekt sSwiadczacy
o profesjonalizacji, inne jej przejawy, tj. obecno$é komponentéw family governance, duzy
nacisk na poszerzanie swoich kompetencji i relacji biznesowych oraz wykorzystywanie
doradztwa zewnetrznego, sugerowaly o przyjeciu takiego kierunku rozwijania dziatalnosci.
Ostatni typ, przedsigbiorstwa niesprofesjonalizowane charakteryzowaly si¢ najnizszym
poziomem sprofesjonalizowania w prawie kazdym z analizowanych obszar6w.

Autorska typologia pozwolita na zbadanie sposobu, w jaki wieloptaszczyznowe
zjawisko, jakim jest profesjonalizacja przedsigbiorstwa rodzinnego, réznicuje osiggane przez
nie efekty ekonomiczne. Weryfikacja hipotez oraz towarzyszaca im interpretacja uzyskanych
wynikéw, pozwolita na sformufowanie wnioskow, ktére majg réwniez wymiar praktyczny.

Pomimo, ze nie zaobserwowano istotnych roznic w zakresie miar relatywnych
opisujacych efekty przedsigbiorstwa (rentowno$¢, plynno$¢, struktura kapitatu, struktura
majatku), zidentyfikowano istotne réznice w wielkosci podmiotéw, rentownosci wyrazonej
w wartosciach nominalnych, osiggnigtym wieku i obecnosci drugiego pokolenia we wiasnosci.
Uzyskane wyniki sugeruja, ze profesjonalizacja przedsigbiorstwa rodzinnego stanowi
nieodzowny atrybut jego dalszego wzrostu i rozwoju. Pomimo ostabiania pozytywnych
przejawéw efektu ,rodzinnosci”, profesjonalizacja moze przyczynial si¢ réwniez do
niwelowania jego negatywnych skutkow (np. takich jak: nepotyzm, paternalizm, niskie
zréznicowanie posiadanej wiedzy i kompetencji).

Wprowadzanie  dziafan profesjonalizujacych  biznes powinno by¢ zatem
rekomendowane firmom rodzinnym znajdujacym si¢ na réznych etapach dziatalnosci. Nalezy
jednak pamigta¢ przy tym o uwzglednieniu posiadanego potencjatu  finansowego
i organizacyjnego. Sposob w jaki przedsigbiorstwo sig profesjonalizuje oraz jakie dziatania
wto angazuje, powinny nieustannie ewoluowaé. Tylko w ten sposéb mozliwe jest
powiekszanie skali prowadzonego biznesu i zapewnienie mu wielopokoleniowego przetrwania.
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