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Recenzja poprawionej wersji rozprawy
doktorskiej

Katarzyny Broniszewskiej
,Indeksy topologiczne W teorii graféw”

Na wstepie chciatabym zaznaczy¢, ze rozprawa zostala poprawiona w prawie
wszystkich aspektach sugerowanych w poprzedniej konkluzji sprzed roku. W no-
wej wersji pracy (z kwietnia 2020 r.) zostaly poprawnie 1 precyzyjnie sformuto-
wane definicje i twierdzenia oraz jasno przedstawione rozumowania pozwalaja-
ce $ledzié dowdd. Dodatkowo w podrozdziale 3.1. Autorka dodata nowy wynik
(twierdzenie 3.1.10). Uwzgledniajac sbiér wierzchotkéw peryferyjnych, poprawia
gérne ograniczenie indeksu AEDS opublikowane w 2014 . takze wspotautorsko
przez Kandydatke.

Chcitabym oméwié kilka momentéw, ktére zostaly pominigte w trakcie po-
prawy. I tak muszg zaczaé od twierdzenia 2.4.10 w pierwszej wersjl. Na stronie 3.
mojej poprzedniej recenzji dogé szeroko opisatam problem formalny w sformuto-
waniu tego twierdzenia. Niestety Autorka nie podjeta si¢ poprawnego zredagowa-
nia tego wyniku, w efekcie czego twierdzenie to znikto w nowej wersji rozprawy.
Jest jednak dos¢ szczegbdtowe i, co istotne, poprawne oméwienie istnienia 2-drzewa
z maksymalng wartoscig uogdlnionego biegunowego indeksu Wienera Wi(G) dla
dowolnego parzystego k > 4 i przy dodatkowych zalozeniach.

Natomiast co do szczegbtowych uwag technicznych i jezykowych powtodrze te,
ktére niestety nadal sg aktualne.

e W zadnym miejscu nie sg badane obiekty niepoliczalne. Zatem za kazdym
razem zamiast ,ilo§¢” powinno byé ,liczba” (wierzchotkow, krawedzi, grup,
przyktadéw itd.). '

e Lepiej przedstawia si¢ definicje w jednolitym tekécie, wyttuszczajac stowa
definiowane (por. str. 29). Brakuje definicji drugiego (trzeciego) minimal-
nego stopnia (przy twierdzeniu 3.1.8). Natomiast definicje t-drzewa 1 wierz-
chotka wolnego sa niepotrzebnie przemycone, o utrudnia czytanie.



e Nie znajduje uzasadnienia stosowania anglicyzméw. Zamiast acentrycznosé
moéwimy odchylenie, zamiast produkt iloczyn...

e Oznaczenia parametréw majace wiecej niz jedng litere nie piszemy kursywa,
np. max, deg, a nie maz, deg (por. str.33).

e Czesto odmiana nazwisk obcojezycznych jest niepoprawna.

Podsumowanie

Podtrzymuje, ze prezentowane wyniki nie naleza niestety do wybitnych osia-
gnieé w poruszanej tematyce i wspomniane rezultaty odbiegaja znacznie ogdlno-
$cig rozwazan i metodami stosowanymi w tej dziedzinie. W zakonczeniu stabo
zostaly zaprezentowane konkretne perspektywy czy projekt dalszych badan.

Praca zostala poprawiona pod wzgledem formalnym. Nie ma tez zastosowania
zarzut z pierwszej recenzji o braku narracji i przemyslanych przykladéw potwier-
dzajacych orientacje Doktorantki w temacie badawczym i Swiadome prowadzenie
pracy naukowej. Jestem przekonana, ze pani mgr Katarzyna Broniszewska umie
precyzyjnie i jedoznacznie zdefiniowaé pojecia oraz prezentowaé forme dowodéw,
ktéra potwierdzalaby, ze umie przeprowadzi¢ poprawne i spdjne wnioskowanie
przyczynowo-skutkowe.

Konkluzja

Obecna wersja rozprawy pozwala przychyli¢ sie do wydania pozytywnej opinii
co do warsztatu matematycznego pani mgr Katarzyny Broniszewskiej, znajomo-
$ci problematyki i literatury. Wyniki sa oryginalne, reprezentujg $redni stopien
trudnosci i przecietng warto$¢ matematyczng. W sumie jednak wnoszg pewien
wklad w tzw. chemiczng teorie graféw i moga stanowié inspiracje do dalszych
badan.

Sklaniam sie do przekonania, Zze praca w obecnej formie spelnia ustawowe
warunki stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenia Kandydatki

do dalszych etapéw przewodu.

Monika Pilsniak
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