
dr hab. Monika Pilśniak
Wydział Matematyki Stosowanej

Akademia Górniczo-Hutnicza
im. stanisława staszica w krakowie

Recenzja poprawionej wersji rozpra\My
doktorskiej

Katatzyny Broniszewskiej a,

,,Indeks} t"p-8ń"siĆine w teorii grafów"

Nawstępiechciałabymzaznaczyć,żetozpta.wazostałapoprawionawprawie
wszystkichu"pel.tach.ugerowanych*pop',.dniejkonkluzjisprzedroku.Wno-
wej wersji pracy r, i.*i.i"i" zoźo r,) "o.iuły 

poprawnie i precyzyjnie sformuło_

wane definicje i twierdzenia oraz jasno pruódrt*"iorre rozumowania pozwalają_

ce śiedzić dowód. ooJatkowo * podrorjziale 3.]., Autorka dodała nowy wynik

(twierdzenie3.1.10).U*,gręa,,iu:.ączbiótwierzchołkówperyferyjnych,poprawia
górne ograniczenie indeksu AED-§ opublikowane w 2014 r, także współautorsko

ptzezKandydatkę. 1_1,_^ _^^L^}., nnw
Chciłabym omówió kilka momentów, które zostały pominięte w trakcie Po-

prawy. I tak muszę ,;;reod twierdzenia2,4,LOw pieiwszej wersji, Na stronie 3,

mojej poprzedniej ,*ói dośó szeroko opisałam problem formainy w sformuło_

waniu tego twierdr;;. Ńi.;i"ty łutort u nie podjęła się poprawnego zredagowa_

nia tego wyniku, w efekcie czego twierdzenie to zniklo w nowej wersji rozpravry,

Jestjednakdośćszczegółowei,coistotne'poprawneomówienieistnienia2-dtzewa
z maksymalną wartośiią uogólniorr.go_biĘu"owego_indeksu Wienera Wp(G) dla

dowolnego purryrt,go tę" > [ i przy dodatkowych założeniach,

Natomiastcodoszczegółowychuwagtectrnicznychijęzykowychpowtórzęte,
które niestety nadal są aktualne,

oWżadnymmiejscuniesąbadaneobiektyniepoliczalne.Zńemzakażdym
t azemru*i*i-",,ińć; powinno byó,,liczba" (wierzchołków, krawędzi, grup,

przykładów itd,),

oLepiejprzedstawiasiędefinicje.wjednolitym.tekście,wytłuszczaja,c,słowa
definiowane i;;;.-il:29). Brakuj. a.nrri.,ji drucr,eg_o (trzeciego) minimal_

nego stopnia (przy twierdzeniu. s,i.a). Natómiast definicje t,dtzewa i wierz_

chołka *orrr.ei ,i niepotrzebnie przemycone, co utrudnia czytanie,



Nie znajduję uzasadnienia stosowania anglicyzmów. Zamiast acentrycznośó
mówimy odchylenie, zamiast produkt iloczyn...

Oznaczeniaparametrów mające więcej niż jedną literę nie piszemy kursy"wą,
np. max,deg, a nie mar,deg (por. str,33).

Często odmiana nazwisk obcojęzycznych jest niepoprawna.

podsumowanie
Podtrzymuj ę, że ptezentowane wyniki nie nalezą niestety do wybitnych osią-

gnięó w poruszanej tematyce i wspomniane rezultaty odbiegają znacznie ogólno-
ścią rozważań i metodami stosowanymi w tej dziedzinie. W zakończeniu słabo
zostały zaprezentowane konkretne perspektylvy czy projekt dalszych badań.

Praca została poprawiona pod względem formalnym. Nie mateż zastosowania
zatnlt z pierwszej recenzji o braku narracji i przemyślanych przykładów potwier-
dzających orientację Doktorantki w temacie badawczym i świadome prowadzenie
pracy naukowej. Jestem przekonana, że pani mgr Katarzyna Broniszevrska umie
precyzyjnie i jedoznacznie zdefiniować pojęcia oraz prezentować formę dowodów,
która potwierdzałaby, że umie przeprowadzić poprawne i spójne wnioskowanie
przyczynowo-skutkovre.

Konkluzja
Obecna wersja rozpra\ryy pozwala przychylić się do wydania pozytywnej opinii

co do warsztatu matematycznego pani mgr Katatzyny Broniszewskiej, znajomo-
ści problematyki i literatury. Wyniki są oryginalne, reprezentują średni stopień
trudności i przeciętną wartość matematyczną. W sumie jednak wno§zą pewien
wkład w tzw. chemiczną teorię grafów i mogą stanowió inspirację do dalszych
badań.

Skłaniam się do przekonania, że ptaca w obecnej formie spełnia ustawowe
warunki stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuję o dopuszczenia Kandydatki
do dalszych etapów przewodu,
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