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Recenzja

pracy doktorskiej mgr Mateusza Stefanka nt: Postawy studentow polskich i ukrainskich wo-
bec obcych. Studium poréwnawcze przygotowanej na Wydziale Pedagogiki 1 Psychologii
Uniwersytetu Marli Curie-Skiodowskiej w Lublinie pod kierunkiem dr. hab. Mariusza Kor-
czynskiego, prof. UMCS i promotora pomocniczego dr Urszuli Lewartowicz,

Faublin 2019, 5.248+ 48 aneks.

Uwagi formalne

Przedlozona do oceny praca doktorska mgra Mateusza Stefanka sklada si¢ ze wstegpu, szesciu
rozdziatow, zakonczenia i wnioskdw, bibliografii, spisu tabel, spisu wykreséw i aneksu. Za-

wiera 98 tabel, 85 wykresow, 12 str. bibliografii, 157 tabel zalgeznikéw w aneksie.

Tytuty rozdziatéw brzmig nastepujgco:
Roz. I ,,Obcy” jako przedmiot refleksji naukowey

Roz. II. Postawy wobec ,,obcych” - rozwazania teoretyczne

Roz. 11i. Metodologiczne podstawy badan wiasnych

Roz. IV. Postawy badanych Polakéw wobec ,,obcych”

Roz. V Postawy badanych Ukraincdéw wobec ,,obcych”

Roz VI. Réznice w postawach badanych grup os6b wobec ,,obcych”

Oddajg one dobrze zawarte w nich tresci.

Temat pracy jest oryginalny, w dobie wspodtpracy miedzynarodowej znajomos$¢ stosunku do
innych nacji jest bardzo wazna. Praca wpisuje si¢ w edukacje miedzykulturows, bowiem sto-
sunek do ,,obcego” przyjmowane wobec niego i jego problemdw postawy sg podstawowym
elementem wspolzycia wspdlczesnego spoleczenstwa, postrzeganego z perspektywy mig-
dzykulturowosci. Préba ustalenia roznic miedzy postawami miodziezy polskiej 1 ukrainiskie]

wobec ,,Obeych” (w tym Polakéw i Ukraificow) jest trafna i celowa.

Zaproponowane podejscie badawcze ma nie tylko wymiar poznawczy, ale tez praktycz-
ny. Uktad pracy jest logiczny i przejrzysty. Plan obejmuje kwestie wynikajgce z tematu roz-
prawy. Odczuwam jednak brak podrozdziatlu poswigconego relacjom polsko-ukraifskim.
Wiedza o innych, do$wiadczenia, zdaniem wielu badaczy, na ktérych powoluje sig¢ Autor,

maja wplyw na stosunek do obcych, na powstawanie stereotypéw. Stad brak informacii
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o przesziosci 1 stosunkach polsko-ukrainskich, stanowigcych tlo do analiz nie pozwala na uza-
sadnienie dlaczego np. stosunek studentéw z Ukrainy zachodniej do Polakow jest inny niz
stosunek mlodziezy z Ukrainy centralnej. Doswiadczenia polsko-ukrainiskie sa zréznicowane.
Autor potraktowat ten watek jako pusta przestrzen, gdy tymczasem na co dzien relacje te dajg
o sobie zna¢. Nie czyni¢ z tego powodu szczegdlnego zarzutu, poniewaz nie jest to praca
historyczna czy politologiczna. Praca jest godna opublikowania, do czego zachecam Autora,
wowcezas warto rozwazy<, czy nie nalezatoby przygotowac takiej czegsci.

Rozdzial 1 poswiecony jest przegladowi definicii pojecia .,obcy” 2z perspektywy roéz-
nych dyscyplin naukowych i pogladéw wybranych przedstawicieli tych dyscyplin (m.in.:
Z. Bauman, E Nowicka, S. Lozinski, Dunaj, P. Grzybowski, D. Lalak, Wojciszke, Mead,
B. Weigl, J. Nikitorowicz). Z pojeciem ,,0bcy” powiazano pojecia: obcosed, ,,innosei”, ,,swoj-
skodci”, Innych™, ,.stereotypow”, ,uprzedzen” 1 ,dystansu spotecznego. Wszystkie te pojecia
sg écisle zwigzane z podjetym tematem. Shusznie sie stato, ze w rozdziale tym podniesiona
zostala kwestia edukacji miedzykulturowej.

Przy pierwszym czytaniu pracy wydaje sie, ze dobdr grup narodowych do badas jest dosé
przypadkowy a Autor dos¢ arbitralnie wybral narody, w stosunku, do ktérych badano posta-
wy. W uzasadnieniu takiego wyboru Autor uzyl nastepujacego argumentu: " Dokonujgc wybo-
ru narodowosci kierowano sig¢ dotychczasowymi badaniami, w ktorych najczesciej analizo-
wano dystans wobec narodowosci reprezentujgcych odmienne kulturowo kraje i rejony

(por. Nowicka, Bluszkowski, 2003;Bera 2012; Korczyrski 2012’ s. 75. W czeéei takie podej-
$cie thumaczy wynik badan pilotazowych, w ktorych badani ,,w predzej przygotowanym wy-
kazie” mieli zaznaczy¢ narodowosci, ktére uznajg ,,za obce™.
~Bowiem dzisiejsi Ukraivicy to potomkowie Polakow, Rosjan, Wegréw, Stowakdw, Czechow,
Serbow, Bulgaréw, Moldawian, Rumunow, Grekdw, Tataréw i 0séb wyznania mojzeszowe-
go”. (5. 5. ). Mysle, ze Autor troche przesadzil, lepiej bylo napisaé, ze czgsé dzisiejszych
Ukraificéw to potomkowie: Polakéw... zapomina o Starorusinach 1 Lemkach, odmawia tym
samym tego, ze byli etniczni Ukraincy.

Czy nie lepiej bylo wybra¢ narody otaczajace Ukraincdw i Polakdw 1 pytaé ich przedstawi-
cieli o opinie dotyczace dystansu spolecznego. Byloby to cos bardziej naturalnego i rzeczy-
wistego. Traktuje to jako rzecz dyskusyjna.

W rozdziale I Autor odwoluje sie do podstawowych poje¢ zwiazanych z tematem pracy.
Wykazat si¢ tu dobra znajomoscig literatury przedmiotu jest to syntetyczna analiza jest wie-
lostronna, poprawna, uwypukla najwazniejsze cechy i elementy definicji okreslonych poiec.

Szkoda, ze nie stwierdza, ktorej definicii bedzie uzywal w pracy i to z jakiego powodu.
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Zalozenia metodologiczne badan wlasnych

Na uwage zastuguje roz. Iil pracy ..Metodologiczne podstawy badad wiasnych” ze wzgledu
na swoja konkretno$¢ i precyzje opisu etapéw postepowania metodologicznego Doktoranta
w przedlozonej pracy.

Badania zrealizowane w pracy zostaly umiejscowione w paradygmacie pozytywistycz-
nym. Autor wyjasnia jak ten paradygmat jest interpretowany w literaturze i jak rozumie go
Autor w swojej pracy.

Celem podjetych badan ,byla préba okreslenia réznic miedzy postawami miodziezy
polskie] i ukraifskiej wobec osob innej narodowosci (,,Obcych™). Cel badan ma charakter
zardwno poznawczy, wyjasniajacy, jak i tez praktyczny. Sformulowane zostang bowiem
(wnioski dla edukacji miedzykulturowej.” (s. 72), w postawach tych okresla trzy podstawowe
komponenty, a mianowicie: poznawczy, emocjonalno-oceniajacy i behawiorainy.

Natomiast przedmiotem badan ,,uczyniono postawy miodziezy polskiej i ukraifiskie] wobec
0s6b innej narodowosci rozpatrywane w kontekscie uwarunkowan spoteczno-kulturowych.”
Autor zakladal na tym etapie , Ze ,,ustalone zostanie, na ile §rodowisko spoteczno-kulturowe
determinuje postawy”. Tej kwestii jednak nie udato sig ustali¢ w szerszym zakresie Autorowl
dysertacii.

W analizie postaw studentéw uwzgledniono typy postaw (pozytywne, neutralne,
negatywne) oraz komponenty postaw.
Uwzgledniajac orientacje teoretyczno-metodologiczng oraz przedmiot i cele badan Autor
pracy sformulowal gléwny problem badawczy w postaci pytania -, Czy, a jesli tak, to w
jakim stopniu, Srodowisko spoleczno-kulturowe réznicuje postawy milodziezy polskiej
i ukrainskiej wobec ,, Obcych”?
Do problemu gléwnego dodano trzy pytania pomocnicze:
1. Jakie postawy przejawia miodziez polska wobec 0séb ,,Obcych™?
2. Jakie sa postawy mtodziezy ukrainskiej wobec ,,Obcych™?
3. Czy wystepuja, a jesli tak, to jakie sg réznice miedzy postawami badanych Polakow i
Ukraincow wobec ,,Obcych™?”

W zwigzku z przyjeciem tréjczynnikowe] koncepcji postaw, pytania dodatkowe

uzupeiiono ponizszymi pytaniami szczegdltowymi:



Adl:

1 Jakie przekonania i stereotypy o ,,Obcych” dominujg w opiniach badanych Polakéw?
2. Jaki jest poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych™ badanych Polakéw?

3. Jaki jest poziom dystansu spolecznego wobec ..Obcych™ badanych Polakéw?

Ad.2:

- Jakie przekonania 1 stereotypy o ,Obcych” dominuja w opiniach badanych
Ukraifcow?
- Jaki jest poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraifnicow?

- Jaki jest poziom dystansu spotecznego wobec ,,Obcych” badanych Ukraificow?
Ad.3:

- Jakie sg réznice w zakresie przekonan i stereotypdw dotyczacych ,,Obeych” badanych
0s0b?

- Jakie sg réznice w poziomie emocjonalne] oceny ,,Obcych” badanych grup 0s6b?

- Jakie sa roznice w dystansie spolecznym wobec ,,Obcych” badanych grup osob?

(s. 73)

Jako zmienne przyjeto:

Zmienna zalezne -postawy wobec oséb innej narodowosci. Wyrdzniono w nich
komponenty:

-poznawczy {przekonania o ,,Obcych” w postaci dominujacych cech),

- stosunek emocjonalny wobec ,,Obcych”,

- behawioralny- zachowania wyrazajace si¢ dystansem spotecznym wobec ,,Obcych™.
Zmienng niezalezna stanowi srodowisko spoteczno-kulturowe (mono lub wielokulturowe).
Zmienne niezalezne posredniczace (kontrolne) obejmuja: region, ple¢, stan cywilny,

nigjsce zamieszkania, wyjazdy za granice, najblizsi za granicg oraz znajomos¢ jezykow

Zwiazki miedzy zmiennymi niezaleznymi 1 zmiennymi zaleznymi zostaly nakresione
takze mna rysunku [1]. Ze wzgledu na to, ze dwa pierwsze problemy maja charakter
diagnostyczny, stosownie do przyjetych zasad w badaniach pedagogicznych, nie formuto-
wano do nich hipotez. Uczyniono to poprawnie w odniesieniu do problemu trzeciego

i nadano jej nastepujgce brzmienie. ,,Wystepujg istotne roznice w zakresie postaw wobec

0sob  innej narodowosci miedzy Polakami i Ukraivicami. Osoby funkcjonujgee

w spoleczensiwie wielokulturowym bedq przejawiaé bardziej pozytywne postawy wobec 0s6b

. Obcych”, osoby funkcjonujgce w spoleczenstwie monokulturowym. Bowiem Srodowisko

4



polowe badanych stanowily kobiety. Zakladano, ze kazda z grup bedzie liczyé po 250
badanych 0séb. Ostatecznie, badania przeprowadzono na grupie 1000 studentéw, po
odrzuceniu niepelnych kwestionariuszy, po stronie polskiej do dalszej analizy przyjeto
kwestionariusze od 480 studentéw, w tym 57,5% kobiet a po stronie ukrainskiej od 491
studentow, w tym 45,62% kobiet. Pytano badanych takze o stan cywilny, miejsce
zamieszkania, wyjazdy zagranice, posiadanie rodziny za granica, znajomosé jezyka obcego.
»Taki dobér podyktowany byt rowniez delikatnoscia i subtelnoscia analizowanej materii”
(s. 78). Dane . spoleczno-demograficzne badanych grup Ukraificéw i Polakéw zostaly
zaprezentowane w tabell na str. 78-79 (brak numeru tabeli),

Mysle, ze bardziej istotne dla prowadzonych badafi byloby uwzglednienie kierunku
studiéw, niz tego, czy jest to osoba stanu wolnego czy pozostajaca w zwigzku. Kierunek
studidw moze mie¢ duzy wplyw na wiedze badanych o kulturze innych naroddéw, ich
historil, stylu zycia czy opiniach o nich.

Wsrod Polakow najwigkszg grupe badanych stanowili mieszkancy wsi i matych miast,
natomiast wsréd Ukraificow wigkszo$¢ stanowili mieszkancy duzych miast. Wydaje sie to byé
konsekwencjg wyboru uczelni, w ktérych prowadzono badania. "Po stronie ukraifiskiej
badaniami objeto studentéw z Narodowego Uniwersytetu Wychowania Fizycznego i Sportu
Ukrainy w Kijowie oraz Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki we
Lwowie, a po stronie polskiej - z Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie,
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, Wyzszej Szkoly Spoteczno-Przyrodniczej
w Lublinie, Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy i Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu.”

Wsrod badanych Polakow, jak i Ukraincow zblizone sa dane dotyczace wyjazdéw za
granicg - zdecydowana wigkszos¢ (73,96% Polakéw 1 63,34 Ukraifnicéw), posiadania osob
bliskich za granicg (67,08% Polacy, 70,26% Ukraincy). Polacy wypadaja lepiej jesli chodzi
znajomos¢ jezyka obcego na poziomie komunikatywnym - 64,58%, Ukraincy 36,46% .

Kolejne trzy rozdzialy pracy zostaly po$wiecone analizie postaw wobec ,,obeych
z perspektywy polskiej, ukrainskiej i réznic miedzy grupami. Roz. IV i V maja podobna
konstrukcje i dotyczg ponizszych kwestii:

Przekonania i stereotypy o ,,Obcych™ w opiniach badanych Polakéw/Ukraificow.

Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych™ badanych Polakéw/Ukraincow.

Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Polakéw/Ukraificow.



Przy czym Roz. IV dotyczy stosunku Polakéw do ,.obcych™ a Roz. V. stosunku Ukraificow
do ,.,obcych” .

W pierwszej kolegjnosci  zestawiono cechy opisujace przekonania i stereotypéw
przedstawicieli poszczegolnych narodowosei do ,,Obcych” w opinii badanych Polakéw/
Ukraincow, (zawarte w pytaniu 1 kwestionariusza ankiety. W tym celu wyliczono $rednie
wyniki dla analizowanych cech i zilustrowano je w postaci wykresu. Nastepnie dokonano
analizy i interpretacji uzyskanych wynikéw w kontekécie wszystkich zmiennych
posredniczacych (region, pleé, stan cywilny, najblizsi za granica, miejsce zamieszkania,
znajomos¢ jezykow obcych oraz wyjazdy za granice, ktérych wyniki zamieszezono
w zafgezniku) tylko w zakresie cech najbardziej charakteryzujgcych (dominujgeych)
badanych ,,Obcych”. Do ich wyliczenia postuzono si¢ testern t-Studenta oraz ANOVA .
Cechy kazdej narodowosci zostaly zaprezentowane na odrgbnym wykresie dla uzyskania
przejrzystosci. W drugiej kolejnosci analizowano poziom emocjonalny, a nastepnie dystans
spoteczny badanych do innych nacji.

»Badani Polacy uznali, ze Amerykanina najbardziej charakteryzuja takie cechy jak:
bogaty (4,28), towarzyski (4,06), wyksztalcony (3,67), odwazny (3,66), inteligentny (3,59),
rodzinny (3,55 (s. 82) badani pochodzacy z wschodniej Polski w wigkszosci przypisujg
analizowanym cechom wieksze znaczenie, niz badani z centralnej Polski,” mozna stwierdzié,
ze to kobiety istotnie czgsciej pozytywniej postrzegaj 3 Amerykandw niz badani mezezyZni.
W zakresie nastgpujacych cech uzyskaly one wyniki istotaie (p<0,05) wyzsze, stanu wolnego,
mieszkajgcy w miastach $redniej wielkoscl, znajacy biegle jezyki obce, nie wyjezdzajace za
granicg” (s. 83).

Jesli chodzi o dystans spoleczny, to najbardziej pozytywnie postrzegani sa przez Polakéw
osoby narodowosci amerykanskiej (1,54), osoby narodowo$ci ukrainskiej (2,59)
a najwiekszym dystansem spolecznym darzyli Polacy - Arabow (3,69). <Zob. wykres 23 >.

Natomiast Ukraincy, podobnie jak Polacy, najmniejszy dystans spoleczny przejawiali
wobec 0sob narodowosci amerykanskiej (1,56), angielskiej (1,58), szwedzkiej (1,8), polskiej
(1,81), niemieckiej (1,94), najwickszy wobec narodowosci arabskiej (2,83). <zob. wykres
64>.  Doktorant uchwycit tu interesujacy fakt. Dystans spoleczny Ukraincow wobec
wszystkich obcych narodowosei byl wyiszy w Centralnej Ukrainie niz w Ukrainie

Zachodniej. Przykladowo w Ukrainie Centralnej dystans ten wobec Polakéw wynosit 1,932,



w Ukrainie Zachodniej — 1,633. <Zob. Tab. 59>. Test NIR, ktdry zastosowal Autor
potwierdzil zalezno$¢ dystansu spotecznego od micjsca zamieszkania.

Interesujgcych spostrzezen dostarcza nam Roz. VI Réznice w postawach badanych oséb
wobec ,,Obeych”. Na str. 217 Doktorant pisze: ., ...wszystkie wyniki cech charakteryzujacych
Polakéw w opinii badanych Ukraificow, i odwrotnie — Ukraificéw w opinii badanych
Polakéw - ulokowaly si¢ w przedziale nasilenia przecietnego. Zatem postawy wobec siebie
tych dwéch narodowosci mozna uznaé za neutralne”. Podobnie jest z poziomem stosunku
emocjonalnego Polakéw do Ukraincéw oraz Ukraincow do Polakow. .7 analizy danych
zawartych na wykresie 84 i tabeli 96 wynika, ze badania Polacy bardziej dystansuja sie wobec
»Obeych” od badanych Ukraificdw.” (s. 220).

»Z analizy danych zawartych w tabeli [Tab. 95] dowiadujemy sie, Ze stosunek emocjonalny
Polakéw do Ukraincdw w t-Studenta (37,068) jest pozytywniejszy, niz t-Studenta Ukraificow
do Polakéw (45,350). Natomiast jesli chodzi o dystans spoleczny to polscy studenci
w stosunku do narodowosci ukrainskiej dystans ten okreslili na poziomie 2,594 a ukraifscy
studenci wobec narodowosci polskiej na poziomie. 1,806. Co Autor interpretuje, ,,ze badani
Ukraificy prezentujg postawe pozytywng wobec Polakow, za$ badani Polacy postawe bardziej
zdystansowang, neutralng wobec Ukraificow” (s. 222).

W zakoficzeniu Autor umiejetnie odnosi sie do zgromadzonych danych, do uzyskanych
wynikow badan. Sg one bardzo ciekawe i godne szerszego ich upowszechnienia. Doktorant
wykazal si¢ duza umiejetnoscig operacjonalizacyi wynikéw, ich interpretacji, poréwnywania,
badania wzajemnych zaleznosci, ich prezentacji, odwolywania si¢ do postawionych
probleméw na poziomie metodologicznym.

Za niezwykle wartoéciowe nalezy uzna¢ wnioski z badaf, wskazujace z jednej strony na
opinie i postawy studentéw polskich i ukrainskich, mozliwe kierunki przeksztalcania si¢ tych
postaw, a z drugiej strony potrzeby rzeczywistej realizacji idei edukacji miedzykulturowe;.

Dobrze, ze badana milodziez generalnic nie przyjmuje postaw negatywnych w stosunku do
»obeych”.  Wéréd polskich studentéw w komponencie poznawczym 54,54% badanych
przyjmuje kierunek neutralny, u Ukraificow 63,63%. W komponencie emocjonalnym
w grupie polskiej 100% przyjmuje postawe neutralns, podobnie w grupie ukraifiskiej,
w komponencie behawioralnym 72,72% Polakéw i 54,54% Ukraificéw przejawia postawe

neutralng.



Z bardzo ciekawej tabeli 98, dowiadujemy si¢, ze w polskiej grupie moze przeksztalci¢ sie
postawa neutralna wobec ,obcych” na wroga w odniesieniu do 3 narodowosci (6
komponentéw), gdy tymczasem w grupie badanych studentéw ukrainskich tylke
w odniesieniu do 3 narodowosci (3 komponenty).

Przy zaniechaniu dzialan wiladz o$wiatowych, polskiej szkoty, organizacji spotecznych
moze doj$¢ do radykalizacji postaw milodziezy w stosunku do ,.Obcych” w kierunku
negatywnym, zwiaszcza, ze zarowno w polskim jak i ukraifiskim spoteczenstwie pojawity sie
podmioty kreujace niechgé wobec ,,Obcych”, postaw prowadzacych do dezintegracji
spotecznej, aktéw nietolerancji, nienawisei i konfliktéw spolecznych.

Autor zakladal na etapie projektowania badan, ze ,ustalone zostanie, na ile $rodowisko
spoleczno-kulturowe determinuje postawy”. Na poziomie statystycznym udato sie
potwierdzi¢ determinowanie postaw przez srodowisko spoleczno-kulturalne. Praca zyskataby
na wartosci gdyby Autor odwolywal sie do rzeczywistosci, wskazywal na konkretne
przyklady w np. jaki sposob fakt zamieszkiwania w wielkim miescie oddzialuje na postawy?
czy przynaleznos¢ do okreslonych zwigzkéw wyznaniowych, politycznych, spolecznych
wigZe sie z postawami .itd.?

Autor wykazat si¢ dobra znajomoscig literatury zagadnienia, spozytkowat ja w szerokim
zakresie w tresci pracy, a takze w przypisach i bibliografii.

Praca warta jest opublikowania, nalezatoby jednak uzupeini¢ jej tre$¢ w niektorych miej-
scach, dlaczego analizowane postawy sg takie a nie inne, z czego to wynika? Analiza staty-
styczna wskazuje zaleznosci zmiennych, ale ich sama nie thumaczy.

Praca mgra Mateusza Stefanka wzbogaca naszg wiedze o stosunku polskich studentow
1 studentéw ukrainskich do ,,Obcych”, w tym do Polakéw, moga by¢ tymi, ktérzy dotacza do
ponad milionowej grupy pracownikéw z Ukrainy na polskim rynku pracy. Wazne jest aby

wzajemne postawy byly pozytywne. W tym dostrzegam walory ocenianej pracy.

Konkluzja:  Recenzowana dysertacja mgr Mateusza Stefanka nt: Postawy sfudentéw pol-
skich i ukrairiskich wobec obcych. Studium poréwnawcze, spelnia wymagania stawiane przez
Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki , Usta-
wie 1 Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U RP 164 poz. 1365) oraz

Ustawa z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZszym, ustawy
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o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
o0 zmianie innych ustaw (Dz. U 2011 nr 84, poz. 455) z pdzniejszymi zmianami, w zwiazku

z powyzszym informuj¢, ze prace oceniam pozytywnie i wnosze o dopuszezenie jej do

£

dalszych etapéw w przewodzie doktorskim.

Myslina, 8 kwietnia 2019 roke
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