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Streszczenie

Zasadniczym celem przyswiecajacym przygotowaniu przedtozonej dysertacji doktorskiej byto
przedstawienie poglebionej analizy w zakresie problematyki sktadu sadu w polskim procesie
karny. W rozprawie, rozwazaniom poddano sklad sadu karnego zar6wno w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jak i odwolawczym (w tym prowadzonym na skutek wniesienia
nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia). Odnosnie forum - analizie poddano skfad sadu na
rozprawie oraz posiedzeniu. W zakresie przedmiotowym — skiad sadu zostat rozwazony w
procesie karnym sensu stricto, regulowanym przepisami Kodeksu postgpowania karnego, z
uwzglednieniem uzupelniajacej regulacji prawno-ustrojowej. Przedstawione zagadnienia
badawcze nalezy uznad za istotne z punktu widzenia charakterystyki modelu procesu karnego,
rozumianego jako uksztattowany przez przepisy prawa karnego procesowego, a takze przez
orzecznictwo i poglady nauki, wzorzec postgpowania karnego oraz wigzacy si¢ z nim systemem

podstawowych zasad procesowych.

W pracy zaprezentowano problematyke kreacji organu orzekajacego w procesie karny w
szerszej, anizeli tylko karnoprocesowej, perspektywie normatywnej, jak réwniez
zidentyfikowano zasadnicze kierunki zmian legislacyjnych, zachodzacych w omawianym
obszarze na przestrzeni ostatnich dziesi¢cioleci. Z tych tez wzgledéw, w przygotowane;j
dysertacji, wywody stricte karnoprocesowe zostaly uzupelione o rozwazania natury
historycznoprawnej, ustrojowej oraz aksjologicznej. W ramach rozprawy analizie poddano
ewolucje regulacji karnoprocesowej poswigconej kreacji organu orzekajacego w sprawach
karnych, poczawszy od regulacji obowiazujacej w okresie II Rzeczypospolitej, poprzez
ustawodawstwo doby PRL-u, na zmianach majacych miejsce juz pod rzadami Kpk z 1997 r.
konczac. Odrebne rozwazania poswigcono kwestiom ustrojowym, dotyczacym organizacji oraz
sposobu powotywania cztonkéw organu orzekajacego w sprawach karnych. W tym zakresie
kwesti¢ prawidtowej obsady sadu skonfrontowano z konstytucyjnym i konwencyjnym prawem
do sadu. W rozprawie szczegdtowej analizie poddano kompozycje poszczegdlnych sktadéw
sadu, przewidzianych na gruncie procesu karnego. Odrgbne rozwazania poswigcono skutkom

procesowym wadliwej obsady sadu, ze szczegélnym uwzglednieniem bezwzglednych przyczyn



odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 kpk oraz podstaw skargi nadzwyczajne;j z art. 89 Ustawy
o Sadzie Najwyzszym. Wreszcie, w rozprawie szeroko omdéwiono kwesti¢ udziatu s¢dziéw
niezawodowych w orzekaniu w sprawach karnych, w trzech tradycyjnie wyréznianych w

literaturze przedmiotu formach, tj. s¢dziéw przysiegtych, tawnikéw oraz s¢dziéw pokoju.

Dazac do tego, aby niniejsza praca nie miata jedynie wymiaru teoretycznego, w rozprawie
dokonano krytycznej oceny obecnie obowiazujacych przepiséw tyczacych si¢ skladu sadu w
polskim procesie karnym, jak réwniez sformulowano szereg propozycji legislacyjnych
odnoszacych si¢ do kompozycji skfadu sadu w sprawach karnych. Wsréd sformutowanych
postulantéw de lege ferenda, za kluczowe dwa nalezy uzna¢: postulat przywrdcenia zasady
kolegialnosci w orzekaniu w sprawach karnych, uwzgledniajgcej odpowiednio udziat czynnika
spotecznego w skladzie sadu, ktdrego klucza emanacj¢ stanowi propozycja przywrdcenia, jako
podstawowego skfadu orzekajgcego w sprawach karnych, trzyosobowego sktadu mieszanego
w postaci jednego sedziego zawodowego i dwdch tawnikéw, jak réwniez, wyeksplikowany w
rozdziale V rozprawy, postulat wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego sadownictwa

sedziéw pokoju w drobnych sprawach karnych.

Gléwna teza rozprawy sprowadza si¢ do konstatacji, ze pozadany sposdb kompozycji sktadu
sgdu w procesie karnym, winien mozliwie szeroko uwzgledniaé¢ zasad¢ kolegialnosci oraz
zasad¢ udziatu czynnika spolecznego w orzekaniu. W kontekscie powyzszego kolegialnosé
dzialania sadu w procesie karnym nalezy uznaé za forme¢ bardziej demokratyczng od dziatania
jednoosobowego; ponadto kolegialno$¢ w wigkszym stopniu gwarantuje wszechstronng oceng
sprawy, jak rowniez istotnie podnosi autorytet wydawanych decyzji. Udzial czynnika
spofecznego w orzekaniu w sprawach karnych wiaze si¢ z kolei ze wzbogaceniem organu
orzekajgcego o cenne doswiadczenie zyciowe, poszerzeniem perspektywy oceny faktyczno-
prawnej sprawy, zwigkszeniem akceptowalnosci spofecznej wydawanych rozstrzygnigc,
wzmocnieniem Kontroli spotecznej nad aparatem s¢dzidw zawodowych, wymuszajacym lepsze
przygotowanie s¢dziow do rozprawy oraz zapobiegajacym rutynowosci, jak rowniez
podniesieniem $wiadomosci i kultury prawnej w spoteczenstwie. Obie wskazany zasady, jawia
si¢ zatem jako szczegdlnie istotne dla zapewnienia prawidlowosci rozstrzygania spraw karnych,
i jako takie sprzyjaja realizacji sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej w procesie karnym.
Z tych tez wzgleddow, kolegialnos¢ orzekania oraz zapewnienie nalezytego udziatu czynnika
spofecznego w orzekaniu, winny stanowi¢ zasadnicze kryterium ewaluacji przepiséw

karnoprocesowych, regulujacych kompozycje poszczegdlnych skiadéw sadu w procesie



karnym. Ponadto, jak wynika z przeprowadzonych w niniejszej pracy rozwazan natury
historycznoprawnej oraz komparatystycznej, kolegialnos¢ orzekania w sprawach karnych
potaczona z zapewnieniem szerokiego udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu (w postaci,
czy to sedzidw przysiegtych, czy to tawnikéw, czy to sedziéw pokoju), nalezy genetycznie
wigzaé z procesem demokratyzacji obowiazujacego systemu ustrojowo-politycznego. W tym
ujeciu sklady kolegialne z szeroka reprezentacja czynnika spofecznego, stanowia emanacj¢
praw i wolnosci obywatelskich, speiniajac przy tym funkcje gwarancyjng dla praw
procesowych strony biernej postgpowania karnego. Z przedstawionej perspektywy wysoce
negatywnie nalezy ocenié, dajacy si¢ zaobserwowaé na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat w
polskim prawodawstwie swoisty trend legislacyjny, systematycznie ograniczajgcy zasade
kolegialno$ci orzekania w sprawach karnych na rzecz szerokiej implementacji zasady
orzekania jednoosobowego, realizowany w szczeg6lnosci poprzez istotne ograniczanie zakresu
udzialu czynnika spofecznego w orzekaniu w drodze redukcji katalogu spraw podlegajacych
rozpoznaniu w sktadzie mieszanym zawodowo-tawniczym, czego kluczowym przejawem byla
m.in. nowelizacja z 2007 r., wprowadzajaca zasad¢ jednoosobowego orzekania na rozprawie w

pierwszej instancji.

Przedstawiona rozprawa zostata przygotowana w oparciu o metod¢ formalno-dogmatyczng, jak
réwniez uzupelniajgco — w szczegélnosci w zakresie rozdzialu V — metode
prawnoporéwnawczg. Praca sklada si¢ z pigciu rozdziatéw. Rozdzial I poswigcony zostal
zagadnieniu sktadu sadu w historycznym rozwoju polskiego procesu karnego. W rozdziale I1
przedstawiono problematyke skiadu sadu w perspektywie ustrojowej (w tym konstytucyjnej),
prawnomiedzynarodowej oraz aksjologicznej. Rozdziat III poswigcony zostal omdéwieniu
kompozycji poszczegblnych skladéw orzekajacych w polskim procesie karnym. Rozdziat IV
traktuje o skutkach procesowych wadliwej obsady sadu. Ostatni, Rozdzial V, poswigcony

zostat zagadnieniu udziatu sedziéw niezawodowych w orzekaniu w sprawach karnych.



