Warszawa-Lublin, dnia 30 maja 2020 r.

dr hab. Wojciech Szczepan Staszewski

Katedra Prawa Miedzynarodowego i Prawa Unii Europejskiej
Instytut Nauk Prawnych

Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il

RECENZJA

osiagnie¢ naukowych Pana dr Krzysztofa Urbaniaka, w tym monografii
pt. Reformy systemu wyborczego do brytyjskiej Izby Gmin w XXI wieku.
Ciqgtos¢ i zmiana w prawie wyborczym i praktyce ustrojowej,
Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2019, ss. 261
i aktywnosci naukowej Habilitanta
oraz Jego dziatalnosci dydaktycznej, popularyzatorskiej,
w zakresie wspétpracy naukowej i uzyskanych nagréd

1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzje w postepowaniu habilitacyjnym Pana dr. Krzysztofa
Urbaniaka przedktadam jako wykonanie decyzji Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutow Naukowych z dnia 5 lutego 2020 r., powotujacej mnie na recenzenta w celu
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. Krzysztofa Urbaniaka
w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo.

Postepowanie w przedmiotowej sprawie prowadzone jest na mocy art. 16
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789; dalej:
ustawa) w zwiazku z art. 179 wust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1669 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy ,,do postepowania habilitacyjnego moze zostac¢

dopuszczona osoba, ktoéra posiada stopien doktora oraz osiagniecia naukowe
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lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wktad
autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie
istotng aktywnoscia naukowa lub artystyczna”. W art. 16 ust. 2 wspomnianej ustawy
doprecyzowano, ze ,,0siagniecie, o ktérym mowa w ust. 1 moze stanowié: 1) dzieto
opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powiazanych
tematycznie; 2) zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne; 3) czes¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie
wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego”. Ustawa, w art. 16 ust. 4 przewiduje,
ze ,minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze
rozporzadzenia, kryteria oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, biorac pod uwage osiagniecia naukowo-badawcze
w dziedzinach nauki i sztuki lub obszarach wiedzy, wspétprace miedzynarodowa,
dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz uzyskane nagrody”. Wynika z tego,
ze ocenie podlegajq nastepujace zakresy aktywnosci Habilitantki: 1) osiagniecia
naukowo-badawcze; 2) wspoétpraca miedzynarodowa; 3) dziatalnos¢ dydaktyczna
i popularyzatorska; 4) uzyskane nagrody.

Spetnieniem upowaznienia wynikajacego z art. 16 ust. 4 ustawy jest
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
w sprawie kryteridw oceny osiagniec osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165). W odniesieniu do osiagnieé
naukowo-badawczych rozporzadzenie rozroznia kryteria ogoélne (dotyczace
wszystkich obszarow wiedzy - § 4) i specyficzne (dla poszczegdlnych obszaréw
wiedzy - § 3).

Habilitant wystepuje o nadanie Mu stopnia naukowego doktora habilitowanego
nauk prawnych, ktore uwazane sa za nauki spoteczne, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(Dz.U. Nr 179, poz. 1065). Zgodnie z § 3 pkt 2 wrzesniowego rozporzadzenia, kryteria
oceny w zakresie osiagnie¢ naukowo-badawczych habilitanta obejmuja w obszarze
nauk spotecznych - autorstwo lub wspotautorstwo publikacji naukowych

w czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie
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Natomiast  kryteria ~w  zakresie  osiagnieg¢  naukowo-badawczych
habilitanta we wszystkich obszarach wiedzie, zgodnie z § 4 rozporzadzenia
z dnia 1 wrzesnia 2011 r., obejmuja: 1. autorstwo lub wspotautorstwo monografii,
publikacji naukowych w czasopismach miedzynarodowych lub krajowych innych niz
znajdujace sie w bazach i na liscie, o ktorych mowa w przedstawionym powyzej § 3,
dla danego obszaru wiedzy; 2. autorstwo lub wspotautorstwo odpowiednio
dla danego obszaru: opracowan zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacji prac
badawczych, ekspertyz, utwordw i dziet artystycznych; 3. sumaryczny impact factor
publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem
opublikowania; 4. liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);
5. indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);
6. kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat
w takich projektach; 7. miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnos¢
odpowiednio  naukowa albo artystyczna; 8. wygtoszenie referatow
na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych.

Rozporzadzenie z dnia 1 wrzesnia 2011 r. okreslito tez w § 5 kryteria oceny
w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspoétpracy
miedzynarodowej habilitanta. Kryteria te obejmuja: 1. uczestnictwo w programach
europejskich i innych programach miedzynarodowych lub krajowych; 2. udziat
w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat
w komitetach organizacyjnych tych konferencji; 3. otrzymane nagrody i wyrdznienia;
4, Udziat w konsorcjach i sieciach badawczych; 5. kierowanie projektami
realizowanymi we wspotpracy z naukowcami z innych osrodkéow polskich
i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspotpracy
z przedsiebiorcami; 6. udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych
czasopism; 7. Cztonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach
i towarzystwach naukowych; 8. osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji
nauki lub sztuki; 9. opieke naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji;
10. opieke naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego
lub promotora pomocniczego, z podaniem tytutéw rozpraw doktorskich; 11. staze
w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich;
12. wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamoéwienie organéw wtadzy

publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania publiczne
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lub przedsiebiorcow; 13. udziat w zespotach eksperckich i konkursowych;
14. recenzowanie projektow miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji
w czasopismach miedzynarodowych i krajowych.

Biorac powyzsze pod uwage, niniejsza recenzja sktada sie z trzech
zasadniczych czesci, obejmujacych: weryfikacje uzyskania stopnia doktora, ocene
osiagnie¢ naukowych uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora i ocene aktywnosci
naukowej oraz ocene dziatalnosci dydaktycznej, popularyzatorskiej, w zakresie
wspotpracy naukowej i uzyskanych nagrod. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze w Swietle
wymogow ustawy nie wydaje sie konieczne opracowanie szczegotowej recenzji
monografii, w tym podjecie polemiki z pogladami Autora, czy dowodzenie zasadnosci
przyjetych zatozen badz ich krytyka, lecz raczej sformutowanie oceny,
czy przedstawiony dorobek Habilitanta spetnia okreslone - celowo zaprezentowane
powyzej - kryteria.

2. Wymog posiadania stopnia doktora

Pan dr Krzysztof Urbaniak ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, uzyskujac
w 2004 r. tytut magistra prawa. Uzyskat takze tytut magistra nauk politycznych
na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego
w 1994 r.

Rada Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego uchwata z dnia 7 lipca 2010 r. nadata Habilitantowi stopien doktora
nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce - na podstawie przedstawionej
i obronionej rozprawy doktorskiej pt. ,,Rzady gabinetu czy premiera? Studium
o brytyjskim systemie politycznym i ustroju konstytucyjnym”, napisanej
pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Gebethnera. Recenzentami w przewodzie
doktorskim byli: prof. UAM dr hab. Tadeusz Wallas i prof. UW dr hab. Zbigniew
Kietminski. Spetniony zatem zostat pierwszy z ustawowych warunkéw, a mianowicie
wymog posiadania stopnia naukowego doktora.

Nadmienic¢ tez trzeba, ze Habilitant uzyskat réwniez tytut zawodowy radcy
prawnego na podstawie uchwaty nr 139/VI/2008 Rady Okregowej Izby Radcow
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Prawnych w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie wpisu na liste radcow
prawnych.

Od marca 1995 r. do wrzesnia 2008 r. Pan dr Krzysztof Urbaniak pracowat
w Zaktadzie Systemow Politycznych Instytutu Nauk Politycznych Wydziatu
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Z kolei
od pazdziernika 2010 r. jest zatrudniony w Zaktadzie Systeméw Politycznych
Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

3. Ocena osiagnie¢ naukowych uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora

i ocena aktywnosci naukowej

3.1. Ocena osiggniecia haukowego okreslonego w art. 16 ust. 2 ustawy

Pan dr Krzysztof Urbaniak wskazat ksiazke pt. ,,Reformy systemu wyborczego
do brytyjskiej Izby Gmin w XXI wieku. Ciagtos¢ i zmiana w prawie wyborczym
i praktyce ustrojowej”, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2019 (ss. 261) jako
osiagniecie naukowe. Recenzentem wydawniczym byta: prof. UAM dr hab. Hanna
Suchocka.

Powyzsze opracowanie niewatpliwie ma charakter monograficzny i mozna
zauwazyc, ze jej juz wstepna analiza pozwala stwierdzic, ze problematyka podjetych
w niej badan taczy w sobie dwa gtowne obszary zainteresowan naukowych
Habilitanta.

We wstepie opracowania Autor stusznie zauwaza, ze ,,problematyka wyborow
i regut ich przeprowadzania jest jedna z podstawowych materii podlegajacych
badaniu na gruncie prawa konstytucyjnego”. Mozna zatem stwierdzic¢, ze monografia
dotyczy problematyki, ktora zardwno w ujeciu teoretycznym, jak tez z punktu
widzenia praktyki stosowania prawa, jest doniosta i zastuguje na pogtebiona refleksje
naukowa. Wypada takze zgodzic sie z Habilitantem, ze jest to zagadnienie bardzo
wrazliwe, a ,sposdb uksztattowania zasad rzadzacych procesem wyborczym,
a w szczegolnosci forma systemu wyborczego sensu stricto, decydujacego o ustaleniu
wynikéw wybordow, nalezy do spraw o fundamentalnym znaczeniu w kazdym panstwie

o ustroju demokratycznym”.
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Autor w recenzowanej rozprawie, w ktorej przedstawia reformy systemu
wyborczego do brytyjskiej Izby Gmin w XXI w., prébuje udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie o skale zmian przeprowadzonych w brytyjskim prawie wyborczym
w pierwszych dwoch dekadach XXI wieku. Zauwaza przy tym, ze czesto wyrazane
sq opinie, ze ,,brytyjski system wyborczy skutecznie opiera sie wiekszym zmianom
i pozostaje w podstawowym zakresie niezmienny od dekad”. Dlatego mozna
przychyli¢ sie do stanowiska Autora, ze wazne jest ,,zbadanie natury wprowadzonych
reform” i to ,;szczegélnie z punktu widzenia zachowania ciagtosci instytucjonalnej
i prawnej systemu wyborczego, siegajacego korzeniami sredniowiecza”.

W pracy poddano ocenie hipoteze, ze ,,w systemie tym z jednej strony szanuje
si¢ tradycje i uksztattowane przez wieki zasady, z drugiej za$ czyni sie zados¢
zmieniajacym si¢ wymaganiom zycia politycznego i spotecznego”, a podstawa
do prowadzonych rozwazan jest stwierdzenie, ze ,brytyjski system wyborczy
zachowuje niespotykana ciagtos¢ instytucji, ale cechuje go takze pragmatyzm
i elastyczne dostosowanie sie do zmieniajacej sie sytuacji spotecznej i politycznej”.
Tak skonstruowana teza rodzi pytanie o ,,niespotykang ciagtos¢”, co Autor przez nig
rozumie - niespotykana w stosunku do czego.

Autor we wstepie dodaje tez, ze ,wynik referendum w sprawie reformy
systemu wyborczego kaze takze postawi¢ hipoteze o pragmatycznym
konserwatyzmie brytyjskiego spoteczenstwa w sprawach ustrojowych”. Podkresla,
Ze ,,gotowi sg oni na wprowadzenie nowych instytucji prawnych jedynie w sytuacji,
w ktorej uwazaja je za zrozumiate, korzystne i niezbedne”.

Catos¢ rozwazan ujeto w szesciu rozdziatach, ktore zostaty zatytutowane:
rozdziat | - System wyborczy do Izby Gmin; rozdziat Il - Zasada wigkszosci wzglednej.
Zatozenia, praktyka ustrojowa i préba zmian; rozdziat Il - Instytucja kadencji
oraz spor o sposob regulacji petnomocnictw Izby Gmin; rozdziat IV - Okregi wyborcze
a realizacja zasady réwnosci materialnej; rozdziat V - Upowszechnienie gtosowania
korespondencyjnego oraz rozdziat VI - Instytucja recall election jako mechanizm
odwotania posta do Izby Gmin.

Pomijam prezentacje zawartosci poszczegélnych rozdziatow, gdyz zostato
to uczynione szczegbtowo przez Autora we wstepie opracowania (s. 10-13).
Chciatbym przy tym zaznaczy¢, ze kazdy z rozdziatow zostat zakonczony

podsumowaniem, w ktorym ujeto wnioski ptynace z prowadzonych rozwazan
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w poszczegolnych czesciach pracy. Juz sam pobiezny przeglad spisu tresci wskazuje,
ze poszczegblne jednostki redakcyjne sa raczej krotkie, konkretne, logicznie
wyptywajace jedne z drugich, co zapowiada pewna dynamike w tresci i analizie
poruszanych probleméw. Taka ocene potwierdza pézniejsze, blizsze juz zapoznanie
si¢ z oceniang monografia. Struktura pracy jest zatem poprawna i czytelna.
Naturalnie, zawsze mozna mie¢ co do tego osobiste obiekcje, wynikajace chociazby
z nieco odmiennego spojrzenia na poszczegblne zagadnienia. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze przyjety przez Autora schemat jest odzwierciedleniem pewnej,
konsekwentnie realizowanej koncepcji, majacej potwierdzi¢ stusznos¢ gtownego
zatozenia pracy, o ktérym juz wspomniatem. Szkoda, ze Habilitant nie zechciat
zamiesci¢ uwag wstepnych do poszczegélnych rozdziatéw, w ktérych dokonatby
wprowadzenia do rozwazan zawartych w odrebnych czesciach pracy, co bez
watpienia wptynetoby korzystnie na odbiér prowadzonych analiz.

Dokonujac oceny pracy nalezy podkreslic, ze dr Krzysztof Urbaniak
zaprezentowat w swojej pracy bardzo interesujaca i aktualng problematyke
badawcza. Dodac tez trzeba i wymaga to podkreslenia, ze w polskiej literaturze
nie byto do tej pory monograficznego opracowania poswieconego zmianom
zachodzacym w brytyjskim prawie wyborczym. Znane sa jedynie prace poswiecone
wybranym aspektom wspomnianych zagadnien, a zatem opracowanie autorstwa
Pana dr K. Urbaniaka wypetnia w tym zakresie istniejaca luke. Monografia
bez watpienia jest istotna i aktualna dla polskiej nauki prawa konstytucyjnego
(zaréwno z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia) m.in. ze wzgledu
na toczony dyskurs nt. funkcjonowania prawa wyborczego w Polsce.

Rozwazania merytoryczne Habilitanta odzwierciedlajq skale i znaczenie
problemodw, jakie wynikaja dla kazdego badacza z problematyki prawa wyborczego.
Wiedza dr K. Urbaniaka na ten temat jest niezwykle obszerna, ale réwniez
szczegotowa i precyzyjna. Zaprezentowane w monografii rozwazania $wiadcza
bez watpienia o kompetencjach merytorycznych Autora w tej dziedzinie i szerzej -
w zakresie prawa konstytucyjnego, ktorych zroédtem sa w duzej mierze uwidocznione:
doswiadczenie naukowe i pasja badawcza - problematyka ta jest od wielu lat
analizowana przez Habilitanta.

W pracy znajduja sie sporadycznie pewne niescistosci jezykowe,

czy nieprecyzyjne sformutowania (np. kiedy pisze o przeprowadzonych reformach
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w latach 1832-1885 stwierdza: ,[..] Jednoczesnie obnizono cenzus majatkowy,
pozostawiajac go nadal na dos¢ wysokim poziomie [...]”/s.17/). Nie wptywaja one
na bardzo pozytywna i wysoka ocene merytoryczna pracy, ktéra zostata
przygotowana w sposob staranny.

Autor zastosowat w pracy prawidtowe metody badawcze. Dokonat niezwykle
starannej kwerendy naukowej - wykorzystat bogata literature przedmiotu oraz liczne
zrodta, a takze liczne opracowania i analizy znajdujace sie w internecie, w tym
w serwisie internetowym parlamentu brytyjskiego.

Nalezy stwierdzi¢, ze Autor zrealizowat zamierzone cele, a formutowane
przez Niego oceny i wnioski sa konstruowane w sposob przejrzysty i jednoznaczny.
Zaprezentowane wnioski i oceny czastkowe, zamieszczone w poszczegélnych
rozdziatach monografii, a takze uwagi i wnioski koncowe sa rezultatem bardzo dobrej
znajomosci problematyki. Mozna zatem skonstatowaé, ze przyjete metody badawcze
oraz wtasciwie dobrane zrédta umozliwity wyczerpujace przeanalizowanie bardzo
istotnych zagadnien dotyczacych reformy systemu wyborczego do Izby Gmin
w XXI w.

Stwierdzam, ze ocena wskazanego osiagniecia naukowego, zgodnie z art. 16
ust. 2 pkt 1 ustawy, jest jednoznacznie pozytywna oraz Zze recenzowana rozprawe

mozna uznac za osiagniecie stanowiace wktad w rozwoéj prawa.

3.2. Ocena pozostatych osiagnie¢ naukowo-badawczych

Dokonujac wstepnej oceny pozostatych osiagnie¢ naukowo-badawczych
Habilitanta, mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem ilosciowym dorobek
Pana dr. Krzysztofa Urbaniaka jest stosunkowo duzy i cechuje go réznorodnos¢ form.

W  przygotowanym  zestawieniu wykazat, Zze jest redaktorem
lub wspétredaktorem nastepujacych opracowan:

1. (wspolnie z: A. Materska-Sosnowska), Konstytucja - wybory - partie, Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013, s. 321;

2. Skarga konstytucyjna. Zagadnienie teorii i praktyki, Wydawnictwo Nauka
i Innowacje, Poznan 2015, s. 295;

3. Pytania prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego. Wybrane zagadnienia,
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4. (wspolnie z: S. Patyra, M. Sadowskim), Konstytucja w panstwie
demokratycznym, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2017, s. 439;

5. ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 1, s. 250;

6. ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 4, s. 314;

7. Pytania prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego. Wybrane zagadnienia,
wyd. 2, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2018, s. 328;

8. (wspdlnie z: T. Wallasem, K. Hajderem), Cztowieka, gospodarka,
spoteczernstwo. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Babiakowi,
Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznan 2019, s. 649.

Z zestawienia wynika, ze byt redaktorem lub wspotredaktorem monografii
wieloautorskich oraz dwoch numeréw cenionego czasopisma pt. ,,Polski Przeglad
Konstytucyjny”. Nalezy jednak zauwazyc, ze nie wszystkie wskazane prace mozna
zaliczy¢ jako odrebne pozycje, biorac pod uwage fakt, ze w wykazie widnieja dwa
wydania jednego opracowania (pierwsze wydane w 2016 r., a drugie w 2018 r.).
Trudno odnie$¢ sie do rdéznic pomiedzy pierwszym i drugim wydaniem (pierwsze
nie zostato dotaczone do dokumentacji, a réznica pod wzgledem objetosci wynosi 28
stron). Pewne zastrzezenia budzi takze fakt pominigcia informacji o wktadzie
Habilitanta w przypadku opracowan, w ktérych byt On wspotredaktorem.

Habilitant jest, jak wynika z przedstawionego wykazu publikacji, autorem
lub wspotautorem szesnastu artykutow w czasopismach:

1. Premier w systemie organéw wtadzy wykonawczej w Wielkiej Brytanii,
»Biuletyn Rady Legislacyjnej” 1994, nr 2, s. 228-243;

2. (wspolnie z: S. Gebethnerem), Przyszty polski system wyborczy
do Parlamentu Europejskiego w swietle prawa wspolnotowego i analizy
prawnoporéwnawczej, ,,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 1, s. 13-37;

3. Prawa wyborcze obywateli Unii Europejskiej w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, ,,Przeglad Europejski” 2003, nr 2, s. 87-102;

4. (wspolnie z: S. Sulowskim), Europa-Wahlen in Polen, Europawahlen 2004
in Ostmitteleuropa, ,Studien des Instituts fiir den Donauraum und Mitteleuropa”
2004, nr 3;

5. Solidarna odpowiedzialnos¢ rzqdu w Wielkiej Brytanii, ,lus
et Administratio” 2005, nr 1, s. 133-152;
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6. Parytety i kwoty wyborcze a Konstytucja RP, ,Przeglad Politologiczny”
2011, nr 2, s. 67-78;

7. Okreg wyborczy w swietle samorzqdowego prawa wyborczego,
[w:] A. Masterska-Sosnowska, T. Stomka (red.), Polskie wybory 1991-2011, ,,Studia
Politologiczne” 2011, vol. 22, s. 177-192;

8. 2010 proposal for a modification of the electoral system for elections
to the European Parliament, [w:] Europe and the World at the beginning of the XXI
Century, ,,Studies of Economic and Social Processes” 2011, s. 59-71;

9. Prawo o wyborze papieza po nowelizacji z 2007 roku, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2014, nr 2, s. 289-308;

10. Ptec a realizacja praw wyborczych, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie”
2015, t. IX, s. 15-62;

11. Glosa do wyroku Wysokiego Trybunatu, Wydziat tawy Krolewskiej (High
Court of Justice. Queen’s Bench Division Court) z dnia 3 listopada 2016 r., ,,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 5, s. 311-319;

12. Prawne i praktyczne aspekty zebrania podpiséw jako element prawa
zglaszania kandydata w wyborach prezydenckich. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda, [w:] T. Stomka (red.), Instytucja prezydenta w Trzeciej Rzeczypospolitej.
Model konstytucyjny i praktyka polityczna, ,,Studia Politologiczne” 2016, vol. 42,
s. 75-126;

13. The Harmonization of the electoral law for elections to the European
Parliament. Selected Issues, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 6,
s. 95-113;

14. The Division of Competence in the Areas of State Security and Foreign
Affairs within the Executive Branch in Light of the 1997 Constitution of the Republic
of Poland, ,,Przeglad Strategiczny” 2017, s. 209-222;

15. Wybory jako demokratyczny sposob kreowania organéw wtadzy publicznej
a dobro wspélne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, t. VI,
s. 59-105;

16. Zasada proporcjonalnosci w samorzqdowym prawie wyborczym, ,,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 4, s. 37-56.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w wykazie Habilitant umiescit takze
publikacje, ktore ukazaty sie przed uzyskaniem stopnia doktora - dotyczy
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