Gdynia, dnia 4 kwietnia 2020 r.

dr hab. Wojciech Cieslak
prof- nadzw. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie,

Katedra Prawa Karnego i Prawa Wykroczen

RECENZJA

w postepowaniu habilitacyjnym

Pani doktor Joanny Piérkowskiej-Flieger

L W zwigzku z decyzjg Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 5
lutego 2020 r. o powolaniu mnie, w charakterze recenzenta, do skladu komisji
habilitacyjnej w postepowaniu dotyczacym Pani doktor Joanny Piérkowskiej-Flieger,

przedstawiam niniejszg oceng.

II. Podstawy sporzadzenia recenzji.

1) Podstawa prawna.

a) decyzja Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 5 lutego 2020 r.;

b) przepisy art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, Nr 65, poz. 595, z
pozn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669), zgodnie z
ktérymi, w okresie przejsciowym do m.in. postepowan habilitacyjnych, wszczetych i
niezakonczonych przed wejsciem w Zycie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668), stosuje sie przepisy dotychczasowe, ktore to przewiduja,
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ze do takiego postgpowania moze by¢ dopuszczona osoba, ktdra posiada stopien naukowy
doktora oraz osiagni¢cia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce
jej znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej oraz wykazujace si¢ istotng

aktywnoscia naukowa.

¢) rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie kryteriow oceny osiagnieé¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora

habilitowanego (Dz.U. 2011, Nr 196, poz. 1165 z pozn. zm.).

2) Podstawa faktyczna.

a) wniosek Pani doktor Joanny Pidrkowskiej-Flieger z dnia 29 kwietnia 2019 r. o
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk prawnych w

dyscyplinie prawo, wraz z zalgcznikami od pkt 1 do pkt 8§;

b) monografia autorstwa Habilitantki, zatytulowana ,Skutek czynu zabronionego w
polskim prawie karnym”, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2019 r., ISBN: 978-83-227-92-
07-0;

¢) kserokopie innych prac Habilitantki;

d) oswiadczenia wspolautorow.

II1. Sylwetka Habilitantki.

Pani Joanna Piorkowska-Flieger ukonczyla w 1993 r. studia prawnicze na
Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie z wynikiem bardzo dobrym. Rok
pozniej podjela prace w charakterze asystenta w dwczesnym Zakladzie Prawa Karnego i
Kryminologii Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie. W 2003 r. uzyskala stopien doktora nauk prawnych, po przeprowadzeniu
publicznej obrony pracy, zatytulowanej ,,Falsz dokumentu w polskim prawie karnym”.

Promotorem w przewodzie doktorskim byl Pan Prof. dr hab. Tadeusz Bojarski, za$



3

recenzentami: Pani Prof. dr hab. Barbara Kunicka-Michalska, Pan Prof. dr hab. Andrzej
Wasek oraz Pan Prof. dr hab. Andrzej Zoll. Nieczgsta to konstelacja najwybitniejszych
przedstawicieli nauki polskiego prawa karnego materialnego. Praca Pani dr Joanny
Piorkowskiej-Flieger zostata ogloszona drukiem, jako monografia: ,,Falsz dokumentu w
polskim prawie karnym”, Krakow 2004 r., ss. 504, i nagrodzona przez Ministra Nauki i
Sportu w 2005 r.

Ze swoja macierzystg uczelnig Pani Habilitantka jest zwigzana do dzis, pracowata
przez szesnascie lat — jako asystent, starszy wykladowca i adiunkt. W tym czasie, w dniu
29 kwietnia 2019 r. Pani dr Joanna Pidérkowska-Flieger zlozyla wniosek o
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk prawnych w
dyscyplinie prawo, wskazujac jednostke organizacyjng do przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego, tj. Wydziat Prawa i1 Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej Lublinie, oraz podajac, zgodnie z trescig przepisu art. 16 ust. 2 przywolane;j
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki, jako osiggni¢cie naukowe, monografie swego autorstwa

zatytulowana ,,Skutek czynu zabronionego w polskim prawie karnym”, Wydawnictwo

UMCS, Lublin 2019 r., ISBN: 978-83-227-92-07-0.

IV. Wywéd opinii.

Dokonania naukowe Habilitantki oraz jej osiagniecia na tym polu zostang
oméwione w kolejnosci, w odniesieniu do wskazanego we wniosku osiggnigcia
naukowego, przedstawionego dorobku naukowego oraz innych przejawoéw aktywnosci.

1) Ocena monografii zatytulowanej ,,Skutek czynu zabronionego w polskim prawie
karnym”, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2019 r.

a) Przedmiot badan zostat traftnie wybrany i wyraziscie zakreslony. Problematyka skutku,
jako znamienia czynu zabronionego, moze by¢ bowiem, jak stusznie podkresla Autorka w
pierwszym zdaniu Wstepu (s. 11), analizowana na gruncie poszczegdlnych typow czynow
zabronionych okreslajacych przestgpstwa materialne, jak i ma znaczenie dla niektorych
instytucji przedstawionych w czgsci ogolnej kodeksu karnego (przede wszystkim w
odniesieniu do form stadialnych). Zagadnienia te byly wielokrotnie przedmiotem

zainteresowania wielu autoréw, jednakze niemal zawsze obserwacje te byly czynione z
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okreslonej perspektywy i dotyczyly jednego z aspektow problemu. Proba przedstawienia
opracowania, ktdére stanowiloby wiasciwy oglad wszystkich problemoéw, jakie dotyczyé
mogg znamienia skutku, wydaje si¢ potrzebna.

Rzecz jasna, takie ustawienie przedmiotu badan moglo by¢ o tyle zdradliwe;
pierwsze niebezpieczenstwo polegalo na tym, iz, wobec wielosci zagadnien
szczegbtowych, praca moze by¢ pewnym zbiorem luzno ze sobg powigzanych zagadnien,
z ktérych jedne zostang oméwione szerzej, drugie za$ — bardziej wasko, przy czym tatwo
bedzie narazi¢ si¢ na zarzuty niewlasciwego rozlozenia akcentéw i1 wadliwego
zbilansowania calosci, a nawet, ze jakas kwestia zostala pominigta; drugie zagrozenie
polegato na podniesieniu zastrzezenia, ze praca Autorki sprowadzila si¢ wylgcznie do
zebrania ,,mysli rozproszonych” innych autoréw, co rzecz jasna zawiera pewien
pierwiastek tworczy, ale zazwyczaj wigze si¢ z wyborem i redakcjg tekstu, a przeciez w
pracy habilitacyjnej nie chodzi o przedstawienie ,,antologii pogladéw polskich karnistow
dotyczacych znamienia skutku”. Obu pulapek udato si¢ Habilitantce uniknaé -
zaprezentowana przez nig monografia to dzieto oryginalne, kompleksowo i wnikliwie, w
moim przekonaniu, przedstawiajace zlozona problematyke, ktéra zdecydowala si¢ ona
wzigé na warsztat. A byla to problematyka trudna, podobnie jak wiele zagadnien
dotyczacych budowy typu czynu zabronionego i jego elementow sktadowych, ktdre, choé
niewatpliwie intelektualnie atrakcyjne nie sg (moze mam blgdne wrazenie), tak czesto, jak
nalezaloby, podejmowane przez przedstawicieli polskiej nauki prawa karnego.

b) Zgromadzony przez Autorke material w postaci publikacji naukowych (okoto 510
pozycji, przede wszystkim polskich, ale takze i niemiecko- oraz angloje¢zycznych) jest
bogaty. Oprdcz prac z zakresu prawa karnego materialnego, znajdziemy tu takze
opracowania z zakresu filozofii czy logiki.

¢) Autorka deklaruje, ze: ,,W niniejszej pracy wykorzystana zostala przede wszystkim
metoda analizy dogmatycznej. Rozstrzyganie pewnych kwestii wymagalo siggnigcia do
wyktadni historycznej”, przy czym nie wskazuje, jak te metody badawcze rozumie. Nie
uwazam tego ostatniego braku za istotny, bowiem monografia habilitacyjna nie musi by¢
okazja do przedstawienia przez autora pogladéw dotyczacych narz¢dzi badawczych
bedacych do jego dyspozycji (chyba, ze nadaje si¢ pewnym z nich nieco inny ksztalt czy

stosuje je w szczegdlny sposob), ale przestrzenia, w ktérej owe metody, ze zrozumieniem
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ich sensu i funkcji, stosuje. Lektura pracy bezspornie potwierdza to, ze metoda
prawnodogmatyczng Pani dr Joanna Pidérkowska-Flieger postuguje si¢ sprawnie, z duza
swobodg i ze nie s3 jej obce zatozenia metody historycznej oraz prawnoporoéwnawczej,
nawet, jezeli tg ostatnig stosuje rzadko i w stopniu ograniczonym zakresem wskazanym
przez temat pracy (wszak chodzi Jej o przedstawienie problematyki znamienia skutku w
obowiazujagcym polskim prawie karnym).

d) Precyzyjnie okreslita Autorka cele pracy. Sg nimi: ,przedstawienie i analiza kwestii
zwigzanych ze skutkiem czynu zabronionego w polskim prawie karnym, poczqwszy od
ustalenia prawnokarnego rozumienia tego pojecia, problematyki odpowiedzialnosci
karnej za skutek, przez interpretacje tych instytucji prawa karnego, na tle ktorych skutek
ma znaczenie. Ramy tej interpretacji wyznacza oczywiscie stanowigcy ustawowe znamig
czynu zabronionego skutek. Jednak konieczne okazalo si¢ niekiedy przedstawienie
zagadnien ogolniejszej natury, jezeli w pismiennictwie postrzegane sq one niejednolicie.
Zwazywszy na to, ze w odniesieniu do wielu przestgpstw z zakresu czgsci szczegolnej
kodeksu karnego prezentowane sq w doktrynie rozne oceny co do ich materialnego albo
formalnego charakteru, uzasadnione stato si¢ przedstawienie wlasnej opinii w tym
wzgledzie” (ze Wstepu, s. 13). Dodajmy, ze swoje zapowiedzi Autorka z nawiazka
spelnita w dalszej czgsci pracy.

e) Tematowi i zalozonym celom odpowiada przemyslana struktura pracy. Przyznam, iz
szanujac swobod¢ Autorki w zakresie systematyki przyj¢tej dla przedstawienia swoich
wywodow, nasuwa mi ona pewne watpliwosci. Monografia skiada si¢ z 12 jednostek
redakcyjnych, tj. wstepu, 10 rozdzialéw (o kolejnych tytulach: 1. Problematyka skutku.
Uwagi wprowadzajace; II. Skutek jako ustawowe znami¢ czynu zabronionego; III.
Rodzaje skutku czynu zabronionego; IV. Sposoby okreslenia skutku w opisie ustawowych
znamion czynu zabronionego; V. Skutek jako kryterium podziatu przest¢pstw na formalne
i materialne; VI. Udzial przestepnego skutku w czesci szczegdlnej kodeksu karnego; VII.
Problematyka skutku w zakresie form stadialnych i postaci zjawiskowych przestepstwa;
VIII. Rola skutku czynu zabronionego w obrebie innych instytucji prawa karnego; IX.
Szkoda jako skutek przestepstwa — rozwazania na tle obowigzkoéw kompensacyjnych w
prawie karnym; X. Znaczenie skutku w zakresie wymiaru kary), uwag koncowych,

uzupelnionych zalacznikami w postaci wykazu wazniejszych skrotow, bibliografii (ktora
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stanowi wykaz monografii, opracowan zbiorowych oraz artykuléw czasopismienniczych,
a takze ,,zrodla internetowe”, jak rowniez spis przywolanych orzeczen, wedtug daty ich
wydania), a takze 3-zdaniowego streszczenia w jezyku angielskim. Nie odnoszac sie¢ w
tym miejscu do tytutow oraz zawartosci tresciowe] Wstepu oraz poszczegdlnych
rozdziatow 1 pozostawiajac na boku odbiegajaca nieco od pewnych standardow
konstrukcj¢ bibliografii, warto zatrzymaé si¢ i zastanowi¢ nad tym, czy rysowala si¢
potrzeba wlasnie takiego podzialu materii. W moim przekonaniu przyjete przez Autorke
rozwigzanie jest, co do zasady, poprawne, cho¢ pewne szczegdtowe kwestie muszg budzié
opor. Tak zatem, nie za bardzo rozumiem sens wyodrebnienia rozdziatu VI, w ktérym
Autorka podjeta, jak to okresla ,subiektywnqg probe wskazania proporcji miedzy
przestepstwami materialnymi i formalnymi w czesSci szczegolnej kodeksu karnego”.
Oczywiscie, w pelni rozumiem zainteresowanie Autorki ujeciem znamienia skutku w
konkretnych typach czyndéw zabronionych, rozumiem takze, ze interesuje jg to, ktore i jak
wiele typow czyndéw zabronionych w poszczegélnych rozdziatach kk. okresla
przestepstwa o charakterze materialnym. Te zagadnienia jednak, w moim przekonaniu,
mozna bylo przedstawi¢ jako podrozdzial w rozdziale II ,,Skutek jako ustawowe znamig
czynu zabronionego”, badz w rozdziale V ,,Skutek jako kryterium podziatu przestegpstw na
formalne i materialne”. Uwazam, ze z powodzeniem mozna bylo potaczyé rozdziat IX
»Szkoda jako skutek przestepstwa — rozwazania na tle obowigzkéw kompensacyjnych w
prawie karnym” z rozdziatem X ,,Znaczenie skutku w zakresie wymiaru kary”, nadajac tej
czesci tytul np. ,,Znaczenie wystgpienia skutku w zakresie wymiaru sankcji karnych”.
Dalej, nie mam przekonania do wyodrebnienia rozdzialu IV, moze warto byloby potaczy¢
te jednostke z rozdziatem V?

Te watpliwosci nie prowadza, rzecz jasna, do wniosku o wadliwosci przyjetej w
recenzowanej monografii systematyki, lecz s3 wyrazem przekonania, ze nie zawsze warto,
choéby najbardziej interesujacy problem szczegdtowy, honorowaé poprzez poswigcenie
mu jakiego$ rozdzialu, decyzja o wyodrebnieniu takiej jednostki redakcyjnej powinna
wylegitymowaé wazka racj¢, bowiem w tych wypadkach rzadko ,.ilos¢ przechodzi w
jakos¢”.

f) Na uznanie zashuguje niewatpliwie bardzo dobry warsztat naukowy Habilitantki, ale

takze i dojrzatos¢, jakg wykazuje, prezentujac swoje wywody. Takie wnioski uzasadniajg
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nie tylko te wlasciwosci, jakie Autorka ujawnita w swej monografii i o ktérych byla juz

mowa (wybor interesujgcego tematu, zdolno$¢ starannego gromadzenia materiatu,

klarowne zarysowanie celéw, bieglos¢ w postlugiwanie si¢ wybranymi metodami

badawczymi, w zasadzie poprawna struktura pracy), ale takze i elementy formalne, jak

staranno$¢ w konstruowaniu zatacznikéw, prawidtowe wykorzystanie przypiséw, jezyk

pracy, wartkos$¢ i precyzja wywodu naukowego. Taka ocena prowadzi do wniosku, ze

lepiej niekiedy nie spieszy¢ si¢ z podjeciem decyzji o przedstawieniu monografii

habilitacyjnej, warto ,,wypisa¢ si¢”, nabra¢ doswiadczenia, aby osiggna¢ rezultat, ktory

uzyskata Pani doktor Joanna Pidérkowska-Flieger, tj. aby zaprezentowana praca byla

powaznym, przemyslanym glosem dojrzalego badacza.

g) Uwagi szczegotowe dotyczace poszczegolnych rozdziatow:

liczacy 3 strony skromny objetosciowo Wstep, zawierajacy zwigzly szkic
przedmiotu publikacji i przyczyn, dla ktérych Habilitantka si¢ nim zainteresowala
(wieloaspektowy charakter, ,,poniewaz znajduje swoje odzwierciedlenie na gruncie
instytucji czesci ogolnej, jak i w ramach czesci szczegolnej kodeksu karnego”, brak
wlasciwego opracowania w polskiej nauce prawa karnego), przyblizenie struktury
pracy oraz wskazanie celow pracy i wskazanie uzytych przez Autorke metod
badawczych, spelnia w niezbednym zakresie swa role.

rozdziat 1 ,,Problematyka skutku. Uwagi wprowadzajgce” zawiera, po uprzednim
podkresleniu réznic pomiedzy jezykiem prawnym i prawniczym (jezykami
drugiego stopnia) a jezykiem potocznym, definicj¢ pojecia ,,skutku” na
plaszczyznie jezykowej, z odwolaniem si¢ do odpowiednich opracowan
stownikowych. Nastepnie, sporo miejsca Autorka poswieca zagadnieniu zwigzku
przyczynowego oraz jego wlasciwosciom (przede wszystkim przechodnioscia), a
nastepnie dokonuje przegladu pogladéw filozoféw, dotyczacych relacji pomigdzy
przyczyng a skutkiem, poczynajac od starozytnosci ($wietny przyklad z
Arystotelesa, ktory wskazywat na latwos¢, z jaka mozna popelni¢ blad polegajacy
na pomieszaniu skutku i przyczyny, s. 20-21), poprzez J.S. Milla (skutkiem jest
catkowita suma warunkéw pozytywnych i negatywnych) czy zasygnalizowanie (za
L. Petrazyckim) potrzeby rozréznienia zwyklego nastgpstwa czasowego od

rzeczywistej relacji przyczynowo-skutkowej. Ta cze¢$§¢ rozwazan, dowodzaca
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niewatpliwej erudycji Autorki, jest oczywiscie potrzebna, choé nie wiem, czy nie
warto jg bylo nieco skroci¢; stusznie bowiem podkresla Habilitantka (cytujac
wypowiedzi M. Cieslaka, P. Nowaka czy J. Giezka) teze o ograniczonej
przydatnosci wynikow badan filozoféw czy przedstawicieli innych nauk dla
doktryny prawa karnego.

w tresci rozdziatu II ,,Skutek jako ustawowe znamie czynu zabronionego™ Autorka
ukazuje uwiklanie pojecia skutku w zwigzki z innymi zjawiskami, po czesci
jeszcze z pogranicza filozofii, logiki i prawa karnego, po czg¢sci zakotwiczone juz
jedynie w tym ostatnim wymiarze (skutek a podmiot wykonawczy, skutek a dobro
prawne, skutek w zespole ustawowych znamion czynu zabronionego, skutek w
strukturze normy prawnokarnej). Sg to potrzebne i interesujagce uwagi, przy czyn
Autorka z duza swoboda, prezentujac, gdzie to niezbedne, swoje niezalezne
stanowisko, rzetelnie przedstawia stanowiska poszczegdlnych przedstawicieli
polskiej doktryny prawa karnego w omawianych kwestiach. Jezeli podnies¢ tu
jakakolwiek watpliwos¢, to wynika ona, w moim przekonaniu, z poréwnania tytutu
rozdzialu z tytulami poszczegdlnych podrozdzialow, w liczbie 12. Otdéz, nie
kwestionujac potrzeby analizy kazdego ze wskazanych w tychze tytulach
podrozdzialéw zagadnienn, mozna wyrazi¢ watpliwosé, czy aby wszystkie one
znajduja swe odbicie w ustawowych znamionach czyndéw zabronionych (czy to
wyodrebnionych abstrakcyjnie czy na gruncie konkretnych typow, okreslajacych
poszczegdlne przestgpstwa), jezeli, rzecz jasna, pozostajemy na gruncie
tradycyjnego i1 uznawanego rozumienia pojecia ustawowych znamion, jako
elementéw sktadowych wskazanych wprost w zakazie karnym.

w rozdziale III ,,Rodzaje skutku czynu zabronionego” Autorka przedstawia
rodzajowe odmiany skutku czynu zabronionego. Jest to niewatpliwie bardzo
istotna, najobszerniejsza i drobiazgowo przygotowana cz¢s¢ monografii. Pani
doktor Joanna Pidorkowska-Flieger omawia kolejno wyodrebnione przez siebie
postaci skutku, bogato ilustrujgc wywdd cytatami z literatury prawniczej oraz
innych dziedzin (np. nauk medycznych). Tym, co moze budzi¢ pewne
zastrzezenia, jest brak klarownej systematyki owych rodzajowych odmian; prawda,

takie calosciowe uporzagdkowanie mogloby nastrecza¢ pewne problemy, ale moze
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warto bylo zaproponowaé chocby jakie$ podzialy (np. wyodrgbnienie w czterech
podrozdzialach skutku nieodwracalnego, odwracalnego, wymiernego oraz
niewymiernego, jest, w moim odczuciu, pewnym nieporozumieniem).

watpliwosci, ktére juz sygnalizowalem w uwagach ogolnych dotyczacych
struktury caltej pracy, budzi wyodrebnienie rozdzialu IV ,,Sposoby okreslenia
skutku w opisie ustawowych znamion czynu zabronionego”, ktore, moim zdaniem,
winny by¢ polaczone z zagadnieniami omawianymi w rozdziale V monografii.
Jezeli chodzi o samg tres¢ rozwazan zawartych w rozdziale IV, to jest to przyktad
bardzo solidnej roboty, Autorka wskazuje na konkretne przyklady sposobow,
jakimi postuzyt si¢ ustawodawca okreslajac skutek stanowigcy znamie¢ typu czynu
zabronionego. I tu podobnie, jak poprzednio, uwaga: az prosito si¢ o
uporzadkowanie tych tresci i przestawienie calosciowe] propozycji systematyki
owych okreslen. W pewnej mierze t¢ role moze petni¢ wskazanie przez Autorke
sposobu ujecia znamienia czynnosciowego, ktore badz to jednoznacznie przesadza
materialny charakter danego przestepstwa (np. ,,niszczy”, ,,uszkadza”), w innych
np. ,utrudnia” moze budzi¢ watpliwosci. Chcg od razu dodaé, ze czytajac
recenzowang prace sam podjatem probe przeprowadzenia jakiej$ klasyfikacji
sposobow okreslenia skutku w typie czynu zabronionego, i proba taka nie data
satysfakcjonujacego rezultatu. Moze zatem jest to trud daremny?

rozdzial V Autorka zatytulowala ,,Skutek jako kryterium podzialu przestepstw na
formalne i materialne”. Rozdzial ten liczy 70 stron, z czego na problematyke
przestepstw materialnych przypada 40, natomiast nastepne 30 poswigcone jest, jak
wskazuje na to tytul podrozdzialu ,,Teorie zwiqzku przyczynowego i nauka o
obiektywnym przypisaniu skutku”. Podzielam przekonania Autorki, ze niewiele jest
réwnie pasjonujacych problemoéw w nauce prawa karnego, jak te, ktore odnosza
si¢ do zwiazku przyczynowego, i dlatego z przyjemnoscig przeczytatem t¢ czgsc,
tym bardziej, ze Pani doktor prezentuje doskonalg znajomos¢ pogladow
przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwa i pigknie przedstawila klarowny
przeglad pogladéw w tej materii. Pewna watpliwos¢, ta mianowicie, czy warto
bylo przytacza¢ te wszystkie koncepcje zwigzku przyczynowego, musi ustagpic¢

wobec szczerego uznania dla sprawnosci i rzetelnosci przedstawionego referatu.
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jezeli chodzi o sens wyodrebnienia rozdzialu VI, zatytulowanego ,,Udzial
przestepnego skutku w czesci szczegolnej kodeksu karnego”, to zajalem juz
stanowisko. Sama tre$¢ rozwazan nie budzi zadnych watpliwosci, podobnie jak i
potrzeba ich poczynienia.

rozdziat VII odpowiada tresciowo tytulowi, ktéorym jest ,,Problematyka skutku w
zakresie form stadialnych i postaci zjawiskowych przestgpstwa”. O znaczeniu,
jakie ma stwierdzenie w toku postgpowania wystgpienia okreslonego w ustawie
skutku, nikogo nie trzeba chyba przekonywac. Autorka s$wietnie przedstawia
wpltyw takich ustalen dla prawidlowego przypisania sprawcy zachowania w
okreslonej formie stadialnej i wptyw, jaki skutek przestepnego zachowania moze
mie¢ dla odpowiedzialnosci wspotuczestnikow dalszych. Uwazam, ze z
powodzeniem w ramach tego rozdzialu mogloby znalezé si¢ zagadnienie
przedstawione w § 2 rozdzialu nast¢pnego — VII, tj. czynny zal. Szkoda, ze tak
Autorka nie uczynila, bowiem omawianie tej instytucji w pewnej separacji od form
popelnienia przestgpstwa, wydaje si¢ chybione. Moze na decyzj¢ Autorki miato
wplyw przekonanie, ze bez rozwazan dotyczacych czynnego zalu, zbyt skromnie
objetosciowo 1 tresciowo prezentowaé si¢ bedzie rozdzial VIII, zatytulowany
~Rola skutku czynu zabronionego w obrebie innych instytucji prawa karnego”?
Chyba jednak bylyby to obawy bezpodstawne, tym bardziej, ze wowczas z
powodzeniem mozna dolaczy¢ tak okreslonego rozdziatu tresci przedstawione w
rozdziale IX, zatytulowanym ,,Szkoda jako skutek przestepstwa — rozwazania na
tle obowigzkow kompensacyjnych w prawie karnym”. OtrzymalibySmy w ten
sposob zbidr zagadnien, co prawda nie wigzacych si¢ ze sobg, ale przeciez na tyle
istotnych, ze warto o nich powiedzie¢ par¢ stow dla wyczerpania przedmiotu
rozwazan. Innym rozwigzaniem byloby polaczenie tych wszystkich zagadnien
zwigzanych z problematyka sankcji, ustawowego i sadowego wymiaru kary oraz
problematyka jej wykonania.

bardzo przekonujaco wypadl natomiast rozdzial X, gdzie Autorka przedstawita
znaczenie wystgpienia skutku czynu zabronionego w zakresie wymiaru kary.
pewien niedosyt budza ,,Uwagi koncowe”. Przyznam, iz wolalbym bardziej

czytelny uklad tej czesci, by¢ moze uwypuklenie najwazniejszych spostrzezen i
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wnioskow, ktore, cho¢ rzetelnie przedstawione, nie zostaly chyba nalezycie

wyeksponowane.

2) Ocena pozostalych (tj. poza wyzej wymieniona monografia) osiggni¢¢ naukowo-

badawczych Habilitantki.

Zgodnie z informacja przedstawiona w autoreferacie, na pozostaly dorobek

Habilitantki sktadajg si¢:

jedna monografia, tj. ,,Falsz dokumentu w polskim prawie karnym”, Krakéw 2004,
ss. 504;

wspolautorstwo dwoch komentarzy, tj. ,,Kodeks karny. Komentarz”, opracowanie
zbiorowe pod red. T. Bojarskiego (7 wydan), ,,Kodeks wykroczen. Komentarz”,
praca zbiorowa pod red. T. Bojarskiego (3 wydania);

jeden rozdziat w opracowaniach zbiorowych, tj. w ,,Systemie Prawa Karnego”, t. 8
~Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym”, pod red. L. Gardockiego
(2 wydania);

dwadziescia dwa artykuly naukowe (z czego siedemnascie z nich po uzyskaniu
stopnia doktora);

pig¢ glos (z czego trzy po uzyskaniu stopnia doktora);

dwie recenzje;

dziesig¢ sprawozdan i oméwien dyskusji (z czego osiem po uzyskaniu stopnia
doktora);

redakcje i wspodtredakcje trzech opracowan zbiorowych.

Artykuly publikowane byly m.in. w wydawnictwach Annales UMCS, Przegladzie

Sadowym, Rzeszowskich Zeszytach Naukowych, Studia Iuridica Lublinensia i w ksi¢gach

jubileuszowych, zas glosy w Orzecznictwie Sagdow Polskich.

Tematyka podejmowana w tych opracowaniach jest zréznicowana; tym, co

niewatpliwie warto podkresli¢, to fakt, iz zazwyczaj sg to zagadnienia istotne, tak z

punktu widzenia teorii prawa karnego, jak i praktyki sgdowo-prokuratorskie;.

W dorobku naukowym Habilitantki mozna wyr6zni¢ nastepujgce kierunki

badawcze: problematyka przestgpstw przeciwko dokumentom (w tej dziedzinie Pani
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doktor Joanna Pidrkowska-Flieger jest niewatpliwie uznanym autorytetem), przestepstwa
przeciwko czci i godnosci osobistej, problematyka odpowiedzialnosci karnej notariuszy,
postepowanie w sprawach nieletnich, polskie prawo karne wykroczen. Poziom
merytoryczny tych publikacji jest wysoki, obserwacje wnikliwe, pogl¢bione, opracowania
napisane sg ladnym jezykiem.

Publikacje autorstwa Habilitantki s3 wielokrotnie cytowane przez autoréw
zajmujacych si¢ polskim prawem karnym; mozna, bez przesady, rzec, ze opracowania Jej

autorstwa, dotyczace przestgpstw przeciwko dokumentom, weszlty do kanonu literatury.

3) Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz mi¢dzynarodowej
wspolpracy Habilitantki.

a) Pani doktor Joanna Pidrkowska-Flieger od 26 lat jest pracownikiem naukowo-
dydaktycznym albo dydaktycznym na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. W tym czasie prowadzila ona wyklady z prawa
wykroczen, odpowiedzialnosci karnej urzednikéw, prawnokarnej ochrony dokumentow,
prawa karnego skarbowego, wybranych zagadnien czgsci szczeg6lnej prawa karnego, oraz
¢wiczenia. Byla promotorem okoto 60 prac magisterskich i 80 prac licencjackich,
opracowywata materialy dydaktyczne, przeznaczone dla studentow.

Imponujacy jest wykaz konferencji naukowych, w jakich brala udziat Habilitantka:
od 1995 r. uczestniczyla Ona w 32 konferencjach i sympozjach krajowych, w tym w
Zjazdach Katedr Prawa Karnego czy Bielanskich Kolokwiach Karnistycznych, w trakcie
ktérych siedmiokrotnie byla referentem czy wspolreferentem.

Za swoja dzialalno$¢ Habilitantka otrzymywala nagrody i odznaczenia, w tym
nagrode indywidualng Ministra Edukacji Narodowej i Sportu (2005 r.), nagrode
indywidualng Rektora UMCS czy brazowy medal za dtugoletnig stuzbe.

W autoreferacie i przedtozonych mi materiatach brak jest informacji (albo zawarte
sg stwierdzenia, ze taki fakt nie mial miejsca) o pelieniu przez Habilitantke funkcji tzw.
promotora pomocniczego (nb. w moim przekonaniu, na gruncie nauk prawnych, jest to
catkowicie zbedna figura) w stazach zagranicznych, wykonywaniu ekspertyz,

recenzowaniu projektow czy publikacji, realizacji innych przedsiewzig¢. Braki powyzsze
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mozna z pewnoscig przypisa¢ funkcjonowaniu Habilitantki w realiach zycia naukowego i
trudnosciom w zakresie nawigzywania wspotpracy zagranicznej, wykonywania projektow
finansowanych z tzw. grantdéw czy wreszcie szerszego publikowania w czasopismach
naukowych, wskazanych w bazie Journal Citation Reports przez mtodych pracownikow

naukowych z zakresu prawa.

V. Konkluzja.

Po przeprowadzeniu przedstawionej powyzej analizy przedlozonej mi
dokumentacji, obejmujacej dorobek naukowo-badawczy, dydaktyczny, popularyzatorski
oraz organizacyjny, W szczegélnosci po przeczytaniu monografii habilitacyjne;j,
stwierdzam, co nastg¢puje:

a) praca wskazana przez Wnioskodawczynig, tj. monografia ,,Skutek czynu zabronionego
w polskim prawie karnym”, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2019 r., ISBN: 978-83-227-92-
07-0, stanowi znaczny wklad Autorki w rozwoj polskiego prawa karnego;

b) podobny walor maja inne publikacje skladajace si¢ na dorobek naukowy Habilitantki;
¢) dorobek Habilitantki w pozostatych obszarach potwierdza Jej istotng aktywnos¢ na tym
polu.

W tej sytuacji pozytywnie opiniuj¢ wniosek przedstawiony przez Panig doktor
Joanne Pidérkowska-Flieger o nadanie Jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk prawnych, w dyscyplinie prawo.

KOt

Prof. U W-M. c{r hab. Wojciech Cieslak
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