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Recenzja

dorobku naukowego Pani Dr Joanny Piérkowskiej-Flieger, przygotowana w

postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

Przedmiotem niniejszej recenzji jest dorobek naukowy Pani Dr Joanny Pidrkowskiej-
Flieger przedlozony do oceny w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Dorobek ten obejmuje monografie pt. Skutek czynu zabronionego w polskim
prawie karnym, Lublin 2019 - wskazang jako gléwne osiaggniecie naukowe, a takze pozostale
publikacje, udzial w konferencjach naukowych oraz osiggniecia dydaktyczne i osiggniecia w

zakresie popularyzacji nauki.

I Monografia pt. Skutek czynu zabronionego w polskim prawie karnym, Wyd.
UMCS, Lublin 2019

Przedtozona do oceny monografia zostata po$wigcona pojeciu skutku i jego znaczeniu
na ptaszczyznie norm prawnokarnych. Temat ten nalezy uznaé za niezwykle wazny, poniewaz
przypisanie konkretnemu typowi przestepstwa charakteru formalnego albo materialnego
wywotuje powazne konsekwencje na plaszczyznie przestanek odpowiedzialnosci karnej.
Problematyka skutku jako warunku dokonania czynu zabronionego pod grozba kary (co w
przypadku  skutkowych czynéw nieumy$lnych oznacza jednoczesnie  warunek
odpowiedzialno$ci karnej w ogéle) nie byla jak dotad przedmiotem odrebnego opracowania
monograficznego. Dlatego podjecie sig tego zadania nalezy uznaé za niezwykle wartoéciowe z

punktu widzenia rozwoju nauki prawa karnego.

Opracowanie trudnej i ztozonej kwestii, jakg jest zdefiniowanie skutku w prawie
karnym, wymagalo — oprocz wskazania elementow tej definicji — dokonania takze
wszechstronnej analizy réznych instytucji prawa karnego w celu zbadania, jakie znaczenie w
ramach ich stosowania ma wskazanie na materialny badz formalny charakter danego typu
przestgpstwa. Punktem wyjscia do prowadzenia badan o charakterze dogmatycznym powinno
by¢ jednak okreslenie czym jest skutek na plaszczyznie norm prawa karnego, a to z kolei

wymagato odniesienia si¢ do teoretycznych podstaw odpowiedzialnosci karnej, w tym przede



wszystkim paradygmatu ochrony dobra prawnego jako legitymujacego typizacje czynow
karalnych. W tym zakresie jednak brakuje w pracy poglebione;j refleksji teoretycznej dotyczacej
rozumienia skutku z perspektywy ochrony dobra stanowiacego przedmiot ochrony konkretnego
czynu zabronionego (gléwny czy poboczny). To spowodowato, ze niektére formutowane przez
Autorke wnioski nie wynikajg z przyjecia na wstepie jasnej i spojnej koncepcji teoretycznej
dotyczacej rozumienia skutku w relacji do charakteru dobra prawnie chronionego. Stworzenie
takiej koncepcji byloby niewatpliwie pomocne w rozwigzywaniu sporéw dogmatycznych,
poniewaz stanowiloby znacznie powazniejszg podstawe argumentacji na rzecz uznania
skutkowosci albo bezskutkowosci okreslonego rodzaju przestepstwa ze wszystkimi tego
konsekwencjami na plaszczyznie przypisania odpowiedzialnosci karnej. Kluczowe przy tym
wydaje si¢ wyodrebnienie réznych kategorii dobr prawnych (np. dobra konkretno-
indywidualne, dobra kolektywne o charakterze abstrakcyjnym i dobra kolektywne ztozone z
dobr  konkretno-indywidualnych), poniewaz skutek rozpatrywany z punktu widzenia
przedmiotu ochrony musi zosta¢ zdefiniowany przy uwzglednieniu chocby tego, ze niektére
dobra posiadaja swoje nosniki (przedmioty wykonawcze), inne natomiast z racji ich charakteru
nie mogg zosta¢ w zaden sposob ,,uprzedmiotowione”. To rodzi pytanie, jak nalezy rozumieé
skutek w przypadku, gdy przedmiotem ochrony danego typu czynu zabronionego jest dobro
kolektywne (abstrakcyjne), nieposiadajace zadnego skonkretyzowanego nosnika i czy wtedy w
ogole mozna charakteryzowaé przestgpstwo jako skutkowe, nawet gdy ontologicznie jestesmy
w stanie wskaza¢ jaka$ zmiang wywolana zachowaniem sprawcy. Kolejny problem to
precyzyjne wyznaczenie granicy mi¢dzy takg zmiang, ktérag mozna sensownie oddzielié¢ od
zachowania i zmiang nieoderwalnie z tym zachowaniem zwigzana. Brak jednoznacznego
rozstrzygnigcia w pracy wskazanych probleméw powoduje, ze nie zawsze kryterium, w oparciu
o ktore Autorka opowiada si¢ za skutkowoscig lub bezskutkowoscia danego typu przestgpstwa,

mozna uzna¢ za dostatecznie uzasadnione.
Uwagi szczegdtowe

Prac¢ rozpoczyna rozdzial poswigcony wprowadzeniu do problematyki skutku, w
ktorym Autorka uznata, ze skoro jest ona $cisle powigzana z zagadnieniem przyczynowosci,
nalezy przedstawi¢ mozliwie szerokie spektrum pogladéw prezentowanych w ramach nauki,
dla ktérej problematyka zwigzku przyczynowego stanowi podstawowy przedmiot badan, czyli
filozofii. Jak stusznie jednak sama zauwazyla, filozofowie koncentrujag uwage przede
wszystkim na rozwazaniach dotyczacych przyczyny spowodowania okreslonego stanu rzeczy

(skutku), a nie na jego definiowaniu, za$ spory filozoficzne nie dotyczg raczej zagadnien



budzacych najwigksze watpliwosci na gruncie prawa karnego. Dlatego tez z punktu widzenia
zasadniczego tematu badan uzasadnione byloby raczej wykorzystanie dorobku nauk
humanistycznych w  zakresie filozofii na plaszczyZnie przypisania sprawstwa czynu
zabronionego o charakterze skutkowym, niz — z koniecznosci skrétowe i majace charakter
jedynie porzadkujacy - prezentowanie poglagdow poszczegélnych filozofé6w na zagadnienie

przyczynowosci.

Majgc na uwadze zasadniczy temat opracowania najwieksze znaczenie nalezy przypisaé
rozwazaniom zawartym w rozdziale drugim, ktory zostat poswigcony pojeciu skutku jako
znamienia czynu zabronionego. Autorka stusznie podkresla, ze podstawowym elementem
branym pod uwage w definiowaniu skutku jest zmiana w otaczajacej nas rzeczywistosci i
zastanawia si¢ dalej, czy za taka zmian¢ mozna uznaé takze przezycie psychiczne (przyktad
grozby karalnej i poczucia zagrozenia), czy tez chodzi wylgcznie o zmiane obiektywnie
postrzegalng ,,na zewnatrz”. W konsekwencji przyjmuje szerokie rozumienie skutku, ktére
uwzglednia takze zmiang dotyczaca sfery psychiki cztowieka. Dalej omawia problem pojecia
skutku w odniesieniu do stanu niebezpieczefstwa i przyjmuje, ze wszystkie przestepstwa
zagrozenia konkretnego sg skutkowe, poniewaz stan zagrozenia stanowi niezalezng od
zachowania zmiang w otaczajacym nas $wiecie, za$ przestepstwa zagrozenia abstrakcyjnego
mogg by¢ zaréwno formalne, jak i materialne. Materialne to — zdaniem Autorki - przykladowo
fatszowanie dokumentow, gdzie skutkiem jest stworzenie sfatszowanego dokumentu. Autorka
stwierdza jednoczesnie, krytykujac poglad P. Nowaka, ze w odniesieniu do przestepstw
narazenia abstrakcyjnego, niebezpieczefistwo jest jedynie motywem penalizacji, a nie
znamieniem czynu zabronionego i dlatego stanu potencjalnego zagrozenia dla dobra nie trzeba
udowadnia¢ w procesie karnym dla przypisania odpowiedzialnosci za dokonanie tego rodzaju

przestepstwa.

Przedstawione poglady na temat formalnego lub materialnego charakteru przestgpstw
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczefistwo s interesujace, ale wymagalyby poglebione;j
analizy z perspektywy znaczenia zespolu znamion czynu zabronionego dla ochrony
okreslonego dobra prawnego. W pracy przyjeto bowiem, ze skutkiem jest taka zmiana
odnoszaca si¢ do bedgcego emanacja dobra prawnego wycinka rzeczywistosci, ktora dotyczy
albo glownego albo ubocznego przedmiotu ochrony. Jednoczesnie — jak wskazuje Autorka —
»W przypadku przestgpstw, ktorych skutek nastepuje w zakresie desygnatu przedmiotu
wykonawczego czynu, stanowigca skutek zmiana odnosi si¢ takze do fragmentu rzeczywistosci

w granicach wyznaczonych przez dobro prawne, chronione przez przepis przewidujacy dany



typ skutkowego czynu zabronionego. Takie stanowisko jest konsekwencjg zatozenia, ze skutek
musi odnosi¢ si¢ do dobra prawnego chronionego przez przepis statuujacy skutkowy czyn
zabroniony, co wynika z faktu, ze czyn taki podlega karze z uwagi na wynikajacy z niego
skutek” (s. 86-87). Jezeli zatem Autorka stwierdza, ze skutkiem czynu zabronionego
okreslonego w art. 270 § 1 kk. jest ,stworzenie” falszywego dokumentu, za$
niebezpieczenstwo dla obrotu prawnego pojawia sie przy tym jedynie dodatkowo, to
nawigzujgc do zacytowanego wyzej fragmentu pracy nalezatoby konsekwentnie powiedzieg, ze
przedmiotem ochrony tego przestepstwa jest nie tylko obrét dokumentami, ale takze sam
dokument, a falszerstwo podlega karze ze wzgledu na skutek, jakim jest powstanie
nieautentycznego (sfalszowanego) dokumentu. Stanowisko to mogloby by¢ przekonujgce,
gdyby znajdowalo odniesieniec we wskazaniu rodzaju i charakteru dobra prawnego
podlegajacego prawnokarnej ochronie w ramach tego typu przestepstwa, uznawanego
powszechnie za typ abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Trzeba jednak okreslajac
to dobro zwroci¢ uwage na alternatywng czynno$¢ wykonawcza, ktorg ustawodawca wskazal
w zespole znamion art. 270 § 1 kk., traktowang rownorzednie z przerabianiem albo
podrabianiem dokumentu, polegajaca na uzywaniu falszywego dokumentu jako autentycznego.
W $wietle kryterium skutku przyjetego w pracy popelnienie takiego czynu oznacza wypetnienie
znamion przestgpstwa formalnego, a nie materialnego. Ten sam typ czynu zabronionego
przedstawia si¢ zatem — zdaniem Autorki - jednoczesnie jako materialny i formalny w
zaleznodci od sposobu realizacji znamion czynnosci wykonawczej (w dalszej czesci pracy takie
przestgpstwa zaliczono do ,mieszanych”). Przyjmujac jako punkt wyjscia perspektywe
ochrony dobra prawnego, w $wietle tych rozwazan, przestgpstwo z art. 270 § 1 kk. w
niektorych przypadkach godzi jedynie w pewno$é obrotu opartego na wiarygodnych
dokumentach (wtedy, gdy jego dokonanie polega na uzywaniu sfalszowanego dokumentu),
innym razem takze w same dokumenty, ktorych autentyczno$¢ stanowi warto$é prawnie
chroniong. Jesli jednak uznamy, ze przestgpstwo z art. 270 § 1 k.k. ma w kazdym wypadku ten
sam przedmiot ochrony (pewno$¢ obrotu), to zmiana polegajgca na stworzeniu fatszywego
dokumentu nie stanowi skutku decydujacego o materialnym charakterze przestepstwa, chociaz
stanowi skutek w sensie ontologicznym, zwigzany bezposrednio z czynnoscia wykonawczg
(przerabianie, podrabianie). Dlatego tez stusznie niektérzy autorzy podkreslaja, ze dla
skutkowosci przestgpstwa nie wystarczy powstanie jakiejkolwiek zmiany, lecz tylko takiej,
ktorg daje si¢ sensownie oddzieli¢ od czynnosci wykonawczej, a w tym przypadku taka sytuacja
nie zachodzi. Stworzenie falszywego dokumentu bez wprowadzenia go do obrotu nie prowadzi

do zaburzenia prawidlowego funkcjonowania tego obrotu, tak jak uzycie sfalszowanego
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dokumentu nie musi oznacza¢ spowodowania w tym zakresie jakiegokolwiek ,,skutku”. Skoro
skutek rozwazany jest z perspektywy znamion czynu zabronionego, te za$ stanowig emanacje
ochrony okreslonego dobra prawnego, to wydaje si¢ zasadne, aby rozwazania na ten temat
rozpoczeto przyjecie okreslonego stanowiska odnosnie pojecia dobra prawnego i rodzajow
dobr prawnych oraz ich no$nikéw. Mogloby sie wtedy okazaé, ze w kontekscie tzw. dobr
kolektywnych (abstrakcyjnych) skutek powinien by¢ albo zupeie inaczej postrzegany i
definiowany (wypetnienie znamion czynu zabronionego oznacza naruszenie dobra i to tez jest
jakis ,,skutek™) albo nalezy odrzucié skutkowosé tego typu czyndéw niezaleznie od tego, czy
doszto do jakiejkolwiek zmiany w otaczajacej nas rzeczywistosci. Przestgpstwo z art. 270 k.k.
jest bardzo dobrym przykladem do prowadzenia takich rozwazan, ktére jednak nalezato w
pracy rozpocza¢ od ogolne;j refleksji teoretycznej na temat pojecia i charakteru débr prawnie

chronionych.

W zakresie relacji skutku do konstrukcji normy prawnokarnej Autorka stoi na
stanowisku, ze skutek nalezy - na réwni z innymi znamionami strony przedmiotowej - do
dyspozycji normy sankcjonowanej (s. 129), ktérej zrédtem sa przepisy prawa karnego. Odrzuca
zatem bindingowska koncepcj¢ normy prawnokarnej oraz poglad przyjmowany przez
wigkszos¢ doktryny prawa karnego, zgodnie z ktérym skutek nalezy do warunkow
zastosowania normy sankcjonujacej, a nie warunkéw normowania normy sankcjonowane;.
Znaczenie tego stanowiska staje si¢ widoczne w dalszej czesci pracy poswieconej skutkowosci
form wspdétdziatania przestgpnego. Wydaje si¢ jednak, ze Autorka powinna poswieci¢ nieco
wigcej uwagi argumentom przemawiajagcym na rzecz okre$lonej struktury normatywnej
przepisow prawnokarnych, poniewaz konsekwencje z tego ptynace sg bardzo powazne, na co

wskazuje¢ w dalszej czesci recenzji.

W kolejnym rozdziale Autorka omawia rozne rodzaje skutku i wyrdznia: skutek o
charakterze fizjologicznym (tu nastepuje szczegélowa analiza skutkéw w postaci utraty zycia,
spowodowania uszczerbku na zdrowiu r6znego stopnia, pozbawienie zycia i uszkodzenie ciata
dziecka poczetego), skutek o charakterze ekonomicznym sprowadzajacy sie do powstania
szkody majagtkowej, skutek w sferze psychiki czlowieka, skutek w postaci okreslonego
zachowania, skutek nieodwracalny i odwracalny (tu juz mamy do czynienia z zupelnie innym
kryterium wyodrebnienia), skutek wymierny i niewymierny oraz skutek czynu zabronionego
niestanowigcy jego ustawowego znamienia. Wyodrebnienie tej ostatniej kategorii jest
niezrozumiale w $wietle przyjetej w pracy definicji skutku analizowanego na plaszczyznie

prawnokarnej. Pozostajaca poza zespolem znamion zmiana w otaczajgcej nas rzeczywistosci



nie moze przeciez stanowi¢ skutku rozumianego jako zmiana odnoszaca si¢ wylgcznie do
takiego wycinka tej rzeczywistodci, ktéry jest emanacja dobra prawnego stanowigcego
przedmiot ochrony danego typu czynu zabronionego. Zwlaszcza, ze wskazana zmiana nie musi
by¢ takze ujemnie warto$ciowana. Jako przyklad ,,pozaustawowego” skutku oszustwa Autorka
podaje niemozno$¢ zaspokojenia przez pokrzywdzonego jego podstawowych potrzeb
zyciowych. Z drugiej strony skutkiem takim moze byé przeciez takze zabezpieczenie
podstawowych potrzeb zyciowych dzieci sprawcy. Jezeli nie wskazemy kryterium, w oparciu
0 ktore wyodrebniany jest skutek jako element zwigzany z odpowiedzialno$cia karna (a nie
skutek w ogole), to jeste$my skazani na dowolno$é w zakresie nazywania ,,skutkiem” kazdej
zmiany. Dlatego wydaje si¢, ze myslg przewodnig rozwazan na temat skutku w prawie karnym
nalezaloby uczyni¢ pojecie dobra prawnego i ograniczy¢ sie do analizy tylko takich
przypadkow, ktére stanowig ujemnie wartosciowang zmiane w otaczajacej nas rzeczywistosci
oceniang z perspektywy tego dobra. Wtedy zardwno kwestia umieszczenia okreslonych sytuacji
faktycznych (zmian w otaczajgcej nas rzeczywistosci) w ramach desygnatow pojecia skutku
prawnokarnie relewantnego, przesadzajacego materialny charakter przestepstwa, jak rowniez

rodzaje skutkéw mieszczacych si¢ w ramach tej kategorii bytyby ze soba spojne.

W kolejnym rozdziale Autorka analizuje znamiona czynnosci sprawczej wyrazajace
skutek, takie jak: powoduje, wyrzadza, doprowadza, zmienia, niszczy, wyrabia itp. W
niektorych wypadkach materialny charakter przestepstwa oceniany w oparciu o znamie
czasownikowe uzyte w danym typie czynu zabronionego nie przedstawia si¢ jako oczywisty i
dlatego prezentujgc rézne stanowiska w kazdym wypadku opowiada sie za skutkowym lub
bezskutkowym charakterem danego przestepstwa. I tu jednak brakuje konsekwentnego
stosowania przyjetego kryterium odrézniania skutku ,,w ogéle” od skutku w rozumieniu prawa
karnego. Odrywajac analiz¢ znamion czynnosci sprawczej od perspektywy dobra prawnego
Autorka dochodzi przyktadowo do wniosku, ze skutkowy charakter posiada przestepstwo
dopuszczenia do ruchu pojazdu (art. 179 k.k.), zas skutkiem tym jest wydanie decyzji
powodujgcej stan, w ktérym nieodpowiedni pojazd moze znalez¢ sie w ruchu. Opowiedzenie
si¢ za uznaniem stanu potencjalnego zagrozenia dla dobra za skutek, ktory przesadza materialny
charakter przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczefistwo, pozostaje w
sprzeczno$ci z wyrazonym wezesniej przez Autorke pogladem, zgodnie z ktérym w odniesieniu
do przestgpstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczefistwo stan potencjalnego zagrozenia
Jest jedynie motywem penalizacji, a nie znamieniem czynu zabronionego i dlatego nie trzeba

go udowadnia¢ w procesie karnym (s.75-76). W odniesieniu do przestepstw materialnych



skutek natomiast podlega dowodzeniu. Musi to logicznie prowadzié do wniosku, ze skutkiem
przesgdzajgcym o materialnym charakterze przestepstwa jest tylko taka zmiana, ktéra dotyczy
dobra prawnie chronionego, a nie jakakolwiek zmiana powstala w trakcie realizacji czynnosci
wykonawczej, ktérg mozna z tg czynnoscia nierozerwalnie powigzaé. Jezeli dobrem prawnie
chronionym jest bezpieczefistwo w komunikacji, to przestepstwo z art. 179 k.k. jest
przestgpstwem formalnym, a dowodzenie, ze powstal dokument dopuszczajacy do ruchu
pojazd niebezpieczny nastgpuje poprzez udowodnienie stanu faktycznego wypelniajacego
znamig czasownikowe ,,dopuszczania do ruchu”. Rozstrzygniecie tej kwestii, co nalezy po raz
kolejny podkresli¢, wymagatoby poglebionej analizy pojecia dobra prawnego i charakterystyki

roznych typow dobr prawnych.

W rozdziale poswigconym skutkowi jako kryterium podziatu przestepstw na formalne i
materialne przedstawiono cate spektrum poglagdéw na temat koncepcji zwiazku przyczynowego
oraz obiektywnego przypisania skutku przy przestepstwach z dziatania i zaniechania. Dotycza
one jednak tylko kategorii przestgpstw materialnych. W odniesieniu do samego podziatu na
przestgpstwa skutkowe i bezskutkowe Autorka opowiedziala si¢ za stosowaniem przyjetej od
dawna dystynkcji sprowadzajacej si¢ do uznania, ze z przestepstwem formalnym mamy do
czynienia wtedy, gdy jego dokonanie nastgpuje wraz z ukonczeniem przez sprawce zachowania
opisanego w zespole znamion, za$ z materialnym, gdy dla dokonania konieczne jest nastapienie
okreslonego w ustawie skutku. Wydaje sie, ze podane kryterium rozréznienia jest
niekwestionowane, problem sprowadza si¢ zatem znowu do tego, co rozumiemy pod pojeciem
skutku przesgdzajacego charakter okreslonego przestepstwa. Jest to o tyle istotne, ze jesli
uznajemy typ czynu za skutkowy, powinni$my odnie$é si¢ takze do kryteriow normatywnego
przypisania skutku. Przekonanie takie wynika nie tylko z poglagdéw na ten temat przedstawicieli
doktryny prawa karnego, ale takze z orzecznictwa sgdowego, ktére w wyrokach przypisujacych
odpowiedzialno$¢ karng stosuje koncepcje obiektywnego przypisania skutku, a jej
nieodigcznym elementem sa normatywne kryteria tego przypisania. Autorka stoi na stanowisku
braku uzytecznosci koncepcji obiektywnego przypisania skutku w odniesieniu do czynéw
umyslnych i opowiada si¢ za stosowaniem w takim wypadku teorii ekwiwalencji oraz
korygujacej jej rezultaty teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego. Dlatego tez zapewne
opowiada si¢ takze za uznaniem przyczynowosci zaniechania. W tym zakresie poglady Autorki
wykazujg si¢ spdjnoscia. Widoczne jest to takze w odniesieniu do wyodrebnienia trzeciej
kategorii przestgpstw, o charakterze mieszanym formalno-materialnym. Bez tego

wyodrebnienia rzeczywiscie trudno byloby zrozumieé dlaczego niektére przestepstwa ztozone



mogg mieé¢ charakter formalny albo materialny w zaleznosci od sposobu realizacji znamion
czynno$ci wykonawczej. Ta sp6jnosé dotyczy jednak analizy dogmatycznej poszczegolnych

typOw przestepstw, nie ma jednak punktu odniesienia na plaszczyznie teoretycznoprawne;.

W kolejnym rozdziale dokonano selekcji poszczegélnych typdw czyndéw zabronionych
umieszczonych w  przepisach czesci szczegolnej kodeksu karnego pod katem
przyporzagdkowania do grupy przestepstw formalnych, materialnych lub mieszanych.
Klasyfikacja ta uwzglednia przeglad pismiennictwa i orzecznictwa w odniesieniu do tych
typow czynéw zabronionych, ktérych charakter uznawany jest za sporny, przy czym
kazdorazowo Autorka wyraza wiasne stanowisko w tej sprawie. Ostateczng konkluzjg plyngcg
z tego przegladu jest pozytywna ocena liczebnej przewagi przestgpstw materialnych nad
formalnymi, w czym wyraza sie takze wultima ratio prawa karnego i jego odmiennos$¢ w

stosunku do prawa wykroczen.

Problematyka skutku w zakresie form stadialnych i zjawiskowych stanowi przedmiot
rozdziatu siédmego. Analizujgc skutkowos¢ form stadialnych przestepstwa Autorka dochodzi
do wniosku, ze o ile przygotowanie oraz usilowanie nieudolne maja zawsze charakter formalny,
o tyle usitowanie zwykle moze niekiedy przybieraé postaé¢ czynu konkretnego narazenia na

niebezpieczenistwo dobra prawnego i w tym zakresie ma charakter materialny.

Rozwazania na temat skutkowosci lub bezskutkowosci sprawczych i niesprawczych
form wspéidziatania prowadzone sa natomiast z perspektywy zupelnie inaczej rozumianego
skutku. Tym pojgciem Autorka obejmuje dokonanie czynu zabronionego przez sprawce
bezposredniego. Dlatego uznaje, powolujac sie na wykladni¢ jezykows, ze dokonanie
sprawstwa kierowniczego i polecajgcego nastepuje juz z chwilg realizacji znamion
czynnosciowych wskazanych w art. 18 § 1 k.k., nie za$ z chwila wypelnienia znamion tego
typu czynu zabronionego, ktérego wykonaniem sprawca kierowat, albo ktérego wykonanie
polecil. Przyjecie takiego stanowiska jest oczywiscie mozliwe, ale trzeba je uzasadni¢ z
perspektywy teoretycznych podstaw przyjetej w polskim prawie karnym koncepcji
wspoldziatania, ktora zaktada, ze sprawstwo — w odréznieniu od podzegania i pomocnictwa —
oznacza wypelnienie znamion typu czynu zabronionego okreslonego w czesci szczegdlnej
kodeksu karnego (lub w innej ustawie). Te typy zostaly bowiem skonstruowane w formie
sprawstwa 1 dokonania, rozszerzenie odpowiedzialnoéci na inne (niesprawcze) formy
wspotdziatania wymagato stworzenia odpowiednich podstaw tej odpowiedzialnosci w czesci
ogdlnej kodeksu karnego. Stanowisko zajete przez Autorke jako pierwszy w polskiej doktrynie

zaprezentowal L. Pohl. Bylo ono rezultatem przeprowadzonej analizy teoretycznej struktury
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normy prawnokarnej. Badajac strukture normatywng przepisu art. 18 k.k. w oparciu o przyjeta
koncepcje normy prawnokarnej L. Pohl doszedt do wniosku, ze sprawstwo kierownicze i
polecajace — tak jak podzeganie i pomocnictwo — stanowia odrgbne typy czynoéw zabronionych
o charakterze formalnym. Konsekwencje tego pogladu sa jednak znacznie dalej idace i dlatego
rozstrzygnigcie kwestii  skutkowosci lub bezskutkowosci sprawstwa kierowniczego i
polecajgcego wymagato zaprezentowania szerszej perspektywy rozwazan. Z pewnoscig
powotanie si¢ na wyktadnig jezykowa art. 18 § 1 k.k. nie moze by¢ w tym wypadku uznane za
wystarczajgce, zwlaszcza ze w pierwszej czesci pracy poswigcono uwage miejscu, jakie
zajmuje skutek w strukturze norm sprzezonych. Nalezato zatem rozwing¢ mysl wyrazong
wezesniej, zgodnie z ktora przepis prawa karnego stanowi zrédlo dekodowania normy
sankcjonowanej, ktéra odczytujemy biorge pod uwage wszystkie znamiona strony
przedmiotowej, w tym znami¢ skutku. Analizujac tresé art. 18 § 1 k.k. mozna wtedy dojsé do
wniosku, ze w zakresie normowania normy sankcjonowanej wiasciwej dla sprawstwa
kierowniczego i polecajacego nie znalazt sie skutek w postaci dokonania czynu zabronionego

przez bezposredniego wykonawce.

Do innych instytucji prawa karnego, dla ktérych skutek ma znaczenie, Autorka zalicza:
okreslenie miejsca popelnienia czynu zabronionego (art. 6 § 2 k.k.), przesunigcie biegu terminu
przedawnienia karalnosci (art. 101 § 3 k.k.) oraz czynny zal. Odrebnie omawia takze skutek w
postaci szkody (majgtkowej i niemajgtkowej) w kontekscie obowigzkéw kompensacyjnych
wynikajgcych z faktu skazania za popelnienie przestepstwa. Autorka pozytywnie ocenia zmiang
art. 46 k.k., ktory obecnie przewiduje, ze do obowiazku naprawienia szkody stosuje sie przepisy
prawa cywilnego. Funkcje odpowiedzialnosci karnej i cywilnej nie sa zbiezne i dlatego
wilasciwe dla $rodkéw karnych zasady orzekania nie sa odpowiednie dla wyznaczania
obowigzku naprawienia szkody, ktérego podstawowym celem jest kompensacja. Ostatni
rozdziat zostal poswigcony znaczeniu skutku dla wymiaru kary. Nienastapienie skutku przy
przestepstwach materialnych (usitowanie) nie moze byé — zdaniem Autorki — automatycznie
powodem lagodniejszego wymiaru kary, poniewaz przyczyny braku skutku moga leze¢ nie po

stronie sprawcy.

Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze najwazniejszym walorem pracy jest podjecie
tematu niezwykle waznego z punktu widzenia nauki prawa karnego i przedstawienie go w
sposob kompleksowy na plaszczyznie analizy dogmatycznej. To, co mogloby stanowié o

wigkszej warto$ci opracowania, a czego w pracy brakuje, to analiza teoretyczno-prawna



tytulowego zagadnienia, dokonana z perspektywy charakteru dobra prawnego jako elementu
warunkujgcego okreslong typizacjg¢. Okreslenie czym jest dobro prawne oraz wskazanie na
zroznicowanie dobr prawnych przez pryzmat istnienia albo braku okreslonego nosnika
stanowigcego przedmiot czynnosci wykonawczej, pozwolitoby lepiej zrozumieé charakter
przestgpstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo i oddzielié te powodowane
zachowaniem czlowieka zmiany w otaczajgcej nas rzeczywistosci, ktore mozna
przyporzadkowa¢ do kategorii skutkow naruszajacych albo narazajacych dobro na konkretne
niebezpieczenstwo od tych, ktore takiego charakteru nie majg. Zaproponowanie okreslonej
koncepcji teoretycznej skutku w prawie karnym mialoby niewatpliwie charakter bardziej
uniwersalny. Nie nalezy jednak umniejszaé roli dogmatyki, ktéra nastawiona w wiekszym
stopniu  na rozwigzywanie probleméw pojawiajacych sie na poziomie wykladni

obowigzujacego prawa, takze posiada istotne znaczenie dla rozwoju tej dyscypliny naukowej.

Majac na uwadze wszystkie elementy istotne dla dokonania calosciowej oceny ksiazki
autorstwa Pani Dr Joanny Piérkowskiej-Flieger pt. Skutek czynu zabronionego w polskim
prawie karnym, Wyd. UMCS, Lublin 2019 jako osiggniecia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) stwierdzam, ze biorac pod uwage
wysoki poziom rozwazan dogmatycznych i ich wszechstronno$é mozna uznaé, ze stanowi ona
znaczny wkiad w rozwoj nauki prawa karnego i spelnia tym samym wymagania stawiane

osiagnigciom bgdacym podstawg nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
IL. Pozostale osiagnigcia naukowo-badawcze

Do pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych Pani Dr Joanny Piérkowskiej-Flieger
nalezg publikacje, redakcje monografii oraz udziat w konferencjach naukowych polegajacy na

wygloszeniu referatu.

Habilitantka jest autorkg dwoch monografii (w tym monografii stanowigcej podstawe
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego), wspétautorka dwéch komentarzy oraz
autorkg rozdzialu w Systemie Prawa Karnego (t. 8, Przestepstwa przeciwko parstwu i dobrom
zbiorowym, pod red. Lecha Gardockiego) poswieconego przestgpstwom przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw. Opublikowata ponadto 22 artykuty (w tym 6 przed uzyskaniem
stopnia doktora), 7 glos (w tym 4 przed uzyskaniem stopnia doktora), 2 recenzje, 2
sprawozdania z konferencji oraz omowienia dyskusji w materialach pokonferencyjnych. Jest

takze redaktorem trzech monograficznych prac zbiorowych.
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Dorobek publikacyjny po uzyskaniu stopnia naukowego doktora — poza monografia
stanowigcg podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego - jest wprawdzie
zrbznicowany tematycznie, ale najpowazniejsza jego czg¢$é stanowig opracowania pogwiecone
przestepstwom przeciwko wiarygodnosci dokumentéw. Nalezg do nich: monografia bedaca
skrocong wersjg rozprawy doktorskiej (Falsz dokumentu w polskim prawie karnym, Zakamycze
2004), wspomniany rozdziat w Systemie Prawa Karnego t. 8 oraz 3 artykuly (Ewolucja pojecia
dokumentu w polskich kodeksach karnych, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega
poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Wagska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda,
Lublin 2005, Propozycje nowelizacji art. 270 k.k.- préba oceny, w: Reforma prawa karnego.
Propozycje i komentarze. Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. J.
Jakubowska-Hara, C, Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008, Poswiadczenie nieprawdy przez
notariusza jako podstawa jego odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej, Rejent, marzec 2010
1 4 glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego. Publikacje z tego zakresu sa czesto cytowane w
literaturze, poniewaz zawieraja oméwienie wieli probleméw dogmatycznych zwiazanych z ta

kategorig przestepstw.

Poza  przestgpstwami przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw  przedmiotem
opublikowanych prac s takze zagadnienia zwigzane z wybranymi typami czynow
zabronionych (zniewazenie Prezydenta RP, wykonanie zabiegu leczniczego bez zgody
pacjenta, zniestawienie, tzw. przestepstwa okoloprostytucyjne, ochrona $wiadka w prawie
karnym), a takze odpowiedzialnoscig nieletnich. Do publikacji poruszajacych ogolne
zagadnienia prawa karnego nalezy zaliczy¢ dwa artykuty po$wigcone typizacji (Przestepstwa
kwalifikowane przez nastgpstwa, w: Rozwdj nauk penalnych w szesédziesiecioleciu Wydziatu
Prawa i Administracji UMCS, red. T. Bojarski, K. Nazar-Gutowska, A. Nowosad, A. M
ichalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, A. Soénicka, M. Szwarczyk, D. Firkowski, Lublin
2009 oraz Spory wokét kwalifikowanych typow przestgpstw, w: Teoretyczne i praktyczne
problemy wspdlczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger,
Lublin 2011), a takze dwa opracowania zwigzane z tematem rozprawy habilitacyjnej
(Watpliwosci  dotyczqce skutkowego Ilub bezskutkowego charakteru wybranych typéw
przestgpstw, w: Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Jana Skupitiskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H.
Kuczynska, Warszawa 2013 i Glosa do wyroku SA w Warszawie Il AKa 450/16, w: Studia
luridica Lublinensia, vol. XXVII, 1, 2019). Dr J. Piérkowska-Flieger jest takze wspétautorka
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przegladow orzecznictwa publikowanych na tamach czasopisma ,,Prawo w dziataniu. Sprawy
karne”. Habilitantka jest takze autorka 2 recenzji i 3 sprawozdan z konferencji, wyglosila 6

referatow na konferencjach krajowych i miedzynarodowych.

Przedstawiony dorobek naukowy nie jest imponujgcy ilosciowo, ale posiada warto§é
naukowa i stanowi wklad w rozwdj nauki prawa karnego. Autorka jest uznanym autorytetem
w dziedzinie przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, a jej opracowania na ten
temat sg powszechnie powotywane w literaturze. W zakresie zagadnien o charakterze ogélnym
na uwage zastuguja publikacje poswigcone analizie problematyki typizacji, w tym takze te
zwigzane bezposrednio z problematyka skutku w prawie karnym. Analizy poszczegdlnych
typow czynow zabronionych cechuje wysoki poziom refleksji o charakterze dogmatycznym.
Szczegélna umiejetnos¢ Autorki prezentowania w jasny i przystepny sposéb trudnych
zagadnien zwigzanych z typizacja czynéw zabronionych pod grozbg kary daje si¢ zauwazyé
takze w obszernych fragmentach Komentarza do kodeksu karnego oraz Komentarza do kodeksu

wykroczen przygotowanych pod red. Tadeusza Bojarskiego.
IIl.  Osiggnigcia dydaktyczne i popularyzujgce nauke

Pani Dr Joanna Piérkowska-Flieger od wielu lat prowadzi zajecia dydaktyczne
(wyklady, éwiczenia, seminaria dyplomowe) na Wydziale Prawa i Administracji UMCS w
Lublinie dla studentéw kierunkéw prawo, administracja i bezpieczenstwo wewnetrzne.
Wypromowala okoto 60 prac magisterskich i 80 prac licencjackich, byla takze recenzentem
okoto 40 prac licencjackich. Jest wspotautorkg opracowan pomagajacych studentom w
przygotowaniu si¢ do egzaminu z prawa karnego (Testy. Prawo karne, pod red. T. Bojarskiego,

Warszawa 2010). Habilitantka jest zatem doswiadczonym nauczycielem akademickim.
IV. Konkluzja

Podsumowujgc uwazam, ze dorobek naukowy Pani Dr Joanny Piérkowskiej-Flieger,
obejmujgcy monografi¢ pt. Skutek czynu zabronionego w polskim prawie karnym, Lublin 2019,
wskazang jako gléwne osiagnigcie, spelnia wymogi okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.) i moze stanowié podstawe do nadania stopnia naukowego

doktora habilitowanego.
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