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Ocena
dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr Joanny Piorkowskiej- Flieger pt.

,,Skutek czynu zabronionego w polskim prawie karnym”.

I. Podstawa do sporzadzenia opinii- uchwata Centralnej Komisji ds. Stopni 1
Tytutéw z dnia 5 lutego 2020 r. 0 powotaniu do petnieniu funkcji recenzenta w przewodzie
habilitacyjnym dr Joanny Piorkowskiej- Flieger w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie

prawo.

I1. Ocena osiagnie¢ naukowych

1. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Jako osiagniecie naukowe spetniajgce wymagania z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tj. Dz. U. z 2017, poz. 1789) dr Joanna Piorkowska- Flieger wskazata monografig
zatytutowang ,,Skutek czynu zabronionego w polskim prawie karnym”.

Tytul pracy zostal sformutowany w prosty sposob, wyraznie wynika z niego
problematyka pracy.

Wybor tematyki monografii rowniez nalezy oceni¢ pozytywnie. Chociaz
problematyka obiektywnego przypisania w ostatnich latach cieszy sie coraz wigksza
popularnoscig 1 zainteresowaniem dogmatykow prawa karnego, niewiele wypowiedzi dotyczy
samego skutku, jego istoty, czy prob zdefiniowania. Skupiajg si¢ one raczej na procesie
przypisywania go sprawcy. Niewatpliwie zatem kompleksowa monografia dotyczaca skutku
jest potrzebna 1 wypelnia istniejacy luke.

Praca prezentuje dobry poziom merytoryczny. Nie zawiera bledow rzeczowych.
Wywody prowadzone s z¢ znajomoscig rzeczy 1 dobrym wyczuciem konstrukeji

poszczegolnych typow; znajdujg oparcie w literaturze przedmiotu i orzecznictwie.



Konstrukcja monografii nie budzi wigkszych zastrzezen. Niewatpliwie przy tak
rozleglej i wieloaspektowej problematyce zawsze mozna odczuwaé niedosyt. Zdaniem
recenzentki Autorka potrafita okielzna¢ prowadzone rozwazania, ograniczajac je do
plaszczyzny prawa karnego z niewielkim tylko wyjéciem, acz w pracy na ten temat
koniecznym, na plaszczyzng jezykowa i filozoficzng. Nie zatracila przy tym wilasciwych
proporcji.

Praca sklada si¢ z dziesigciu rozdziatow, wstgpu 1 uwag koncowych, opatrzona jest
wykazem skrotow i bibliografia. Liczy 500 stron (bez wykazu literatury). Rozdzial I zawiera
uwagi wprowadzajgce. Dotyczy pojecia skutku w jezyku polskim, a takze rozumienia tego
pojecia na gruncie innych nauk- przede wszystkim filozofii i logiki. Rozdziat II po$wigcony
jest analizie skutku jako ustawowego znamienia czynu zabronionego, a rozdziat I1I- rodzajom
skutku czynu zabronionego. W rozdziale IV zostaty oméwione sposoby okreslenia skutku w
opisie znamion czynu zabronionego. Kolejny rozdzial dotyczy podziatu przestgpstw na
formalne i materialne. Rozdziat VI zatytutowany zostat ,,Udzial przestgpnego skutku w czgsci
szczegolnej kodeksu karnego”, rozdziat VII za$ porusza problematyke skutku w zakresie form
stadialnych i zjawiskowych przestgpstwa. Roli skutku czynu zabronionego w kontekscie
innych instytucji prawa karnego poswiecony jest rozdzial VIII. W rozdziale IX Autorka
sawiera rozwazania na tle obowiazkow kompensacyjnych dotyczace szkody jako skutku
przestepstwa. Ostatni rozdzial pos$wiecony jest znaczeniu skutku przy wymiarze kary.

Poszczegdlne rozdzialy maja rozng konstrukcje; niektore, np. I, Il 1 V s3 mocno
rozbudowane, inne maja wyodrebnione podrozdzialy, ale jest ich znacznie mniej- rozdzialy I,
VII, VIII, pozostate nie zostaly podzielone na mniejsze jednostki redakcyjne. Nie stanowi to
bynajmniej wady pracy. Taka systematyka jest przejrzysta i uzasadniona omawiang
problematyka.

Jedyne, drobne, zastrzezenie odnoénie do konstrukcji pracy dotyczy sposobu
formutowania tytutdw poszczegdlnych podrozdziatow w rozdziale II 1 VII- ,skutek a...”.
Takiej ujecie jest bardzo szerokie i jednocze$nie sprawia wrazenie¢ pewnego medookreslema
Moze przez to wydawac sig, ze Autorka nie potrafi wskazac, o jaka relacj¢ mig¢dzy skutklem a
inng okolicznoscia Jej chodzi. Zdajg sobie sprawg z tego, ze€ taki sposob formutowania
tytutéw jest bardzo powszechny w literaturze. Jest niewatpliwie wygodny, poniewaz pozwala
na lakoniczne ujecie kwestii bedacych przedmiotem rozwazan i prawdopodobnie dlatego
Autorka zdecydowala si¢ na zastosowanie go. Nieco niezrgczne jest rowniez ujgcie tytutu

rozdziatu VI (,,Udziat (...) skutku w czgsci szczegolnej k.k.”) oraz rozdziatu VIII (,,Rola



skutku (...) w obrebie instytucji (...)”. Przyjete rozwiazania nie wplywaja w sposob
negatywny na warto$¢ catej pracy.

Konstrukcja pracy stanowi wyraz przyjgcia okreslonej koncepcji 1 wizji pracy przez jej
Autorke. Czytelnik (recenzent) moze mie¢ wlasny, odmienny, poglad na t¢ kwestig, co nie
znaczy, ze koncepcja Autorki jest niewlaéciwa. Dlatego powyzsze uwagi nie umniejszajg
wartosci pracy.

Praca jest w poprawna pod wzgledem jezykowym; przypisy i wykaz literatury zostaty
sporzadzone prawidiowo. Niepotrzebne wydaje si¢ wyodrebnienie zrodet internetowych,
ktére powinny zosta¢ odpowiednio wigczone do ogoblnego wykazu. Istniejg rozne metody
tworzenia wykazu orzecznictwa. Habilitantka przyjeta chronologie za jedyne kryterium, nie
wyodrebniajac rodzaju orzeczenia (uchwata, wyrok, postanowienie). Jest to rozwigzanie
poprawne, chociaz wydaje si¢ nieco mniej czytelne niz podzial na rodzaje orzeczen 1 w
ramach poszczegodlnych grup, uszeregowanie orzeczen chronologicznie.

We wstepie zostaly wyjasnione przyczyny poéwiecenia uwagi przedmiotowym
kwestiom. Habilitantka okreslita cel powstania pracy, omowila jej konstrukcj¢ oraz wskazata
metodg, jaka postuzyla si¢ przy jej pisaniu.

Rozdziat I obejmuje rozwazania dotyczace rozumienia skutku w polskim jezyku
powszechnym oraz ujgcia skutku i jego relacji do przyczyny na gruncie filozofii, jak rowniez
kwestii przyczynowosci w logice. Stusznie Autorka najwigcej uwagi po$wigcita postrzeganiu
przyczynowosci w filozofii, poniewaz w tej dziedzinie nauki 6w problem jest wnikliwie
analizowany. Habilitantka unikneta pufapki nadmiernego zaglebienia si¢ w rozwazania
filozoficzne, ograniczajac je do niezbgdnych z perspektywy prawnokarnej. Wniosek konczacy
ten rozdziat moglby sie na pierwszy rzut oka wydawac malo odkrywczy (Autorka stwierdzita
ogromne zréznicowanie ocen w tej mierze), jest jednak potrzebny, poniewaz pokazuje skalg
trudnosci, z jakimi musi mierzy¢ si¢ badacz tej problematyki.

Rozdziat I poswigcony jest charakterystyce skutku jako ustawowego znamienia czynu
zabronionego. Habilitantka przyjeta, ze skutek stanowi wywotlang czynem sprawcy lub
utrzymywang przez niego zmiang w rzeczywisto$ci w granicach wyznaczonych przez dobro
prawne, chronione przez przepis statuujacy okre$lony czyn zabroniony, ktora jest oddzielona
od zachowania sprawcy, zarowno pod wzglgdem czasowym, jak i miejscowym. Takie ujgcie
nalezy zaaprobowac, w szczegblnoéci zasadne jest objgcie pojeciem skutku réwniez
niebezpieczenstwo 1 przezycia psychiczne. Dr Joanna Piorkowska- Flieger zajeta wige
okreslone stanowisko w istniejacym sporze, czego oczekuje sig od samodzielnego pracownika

nauki. Umiejetnie zaangazowala si¢ w prowadzony w tej mierze spor naukowy. Bardzo



interesujgce sa rozwazania Autorki dotyczace skutku jako zmiany oraz skutku w kontekscie
przedmiotu czynnos$ci wykonawczej. Przeanalizowata ona skrupulatnie wypowiedzi doktryny
w tym zakresie, wyprowadzita poprawne whnioski.

Ciekawe jest stanowisko Autorki dotyczace podzialu przestgpstwa na przestgpstwa z
naruszenia dobra prawnego 1 przestgpstwa z narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo.
Uwaza go ona za nieuzasadniony, poniewaz przestepstwa z narazenia na niebezpieczenstwo
konkretne, ktore maja charakter materialny, nie miesci si¢ w grupie pierwszej, a takze ze
wzgledu na fakt, iz niektore przestgpstwa z narazenia na niebezpieczefistwo abstrakcyjne
majg charakter skutkowy. Habilitantka umiejetnie przedstawita istniejace w doktrynie
rozbieznoéci odnoénie do tego, czy skutek musi dotyczy¢ (obejmowac) dobro prawne.
Zaprezentowala wiasny poglad i wlasciwie go uargumentowata.

Autorka gruntownie przeanalizowata znaczenie pojecia ,,czyn” w prawie karnym pod
katem zawierania si¢ W nim pojecia ,,skutku”.

Uwagi dotyczace elementu czasu moglyby zosta¢ wigczone w poszerzone rozwazania
odnosnie do rozréznienia migdzy skutkiem a nastgpstwem, bez koniecznoéci wyodrebniania
ich w podrozdzial.

Wydaje sie, ze Habilitantka mogla pokusi¢ si¢ o sformulowanie wlasnej siatki
pojeciowej w §9 rozdziatu II. Sama wskazuje na pewne niescistosci terminologiczne, m.in.
zwigzane z uzywaniem okreslenia ,skutek ostateczny”, ktore odnosi si¢ do skutku
wymaganego przez ustawodawce do zrealizowania znamion, niekoniecznie bedacego
koficowa (ostateczna) zmiang spowodowang w $wiecie zewngtrznym przez czyn.

Bardzo wazna jest proba rozroznienia skutku i nastepstwa. Brak jest w literaturze
przedmiotu kompleksowych, zadowalajacych wypowiedzi w tej mierze. Autorka podejmuje
taka probe, zwracajac przede wszystkim uwagg na odmienne uksztattowanie strony
podmiotowej w przypadku tych dwéch znamion. Jest to niewatpliwie kluczowe kryterium,
zabraklo tu jednak troch¢ glebszej analizy i pokuszenia si¢ o sformutowanie jeszcze jakich$
innych lub wyrazenie stanowczego pogladu, ze nie mozna ich wskaza¢é 1 ewentualnego

sformutowania jakich§ wnioskow de lege ferenda.

Jednym z probleméw ujgtych w rozdziale 11 jest rowniez miejsce skutku czynu
zabronionego w strukturze normy prawnokarnej. Zdaniem recenzenta rozwazanie te mozna by
pomina¢. Jednak wniosek taki wynika z mojego pogladu na zasadno$¢ stosowania koncepcji
norm sprzezonych. Zadajac sobie sprawg z tego, ze jest ona moze nie tyle dominujaca, jak
pisze Autorka, co populama, nie kwestionuj¢ wprowadzenia § 11 do struktury pracy.

Powyzsza uwaga wynika z zajecia okreslonego stanowiska w sporze dogmatycznym, nie
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stanowi zarzutu skierowanego wobec pracy Habilitantki, a jej wywod w tej mierze, jej

poprawny.

Ze wzgledu na to, ze rozdziat II jest mocno rozbudowany i analizowanych jest w nim
skutek z réznych punktéw widzenia, warto moze byloby pokusi¢ si¢ 0 jego calosciowe

podsumowanie.

W rozdziale III Autorka przedstawita wiasng propozycje¢ klasyfikacji skutkéw czynu
zabronionego. Nalezy to oceni¢ pozytywnie, poniewaz W doktrynie prawa karnego nie ma
zadnej ogolnie przyjete] klasyfikacji skutku czynu zabronionego. Wyodrgbnionych zostato 9
rodzajow skutku. Wydaje sig, ze mozna by te klasyfikacje nieco bardziej uszczegblowic, a
doktadniej stworzy¢ kilka klasyfikacji w oparciu o rozne kryteria, poniewaz poszczegOlne
kryteria wyodrgbnione przez Habilitantke zawieraja si¢ w innych, czgsto krzyzujacych sig,
ptaszczyznach, np. ze wzgledu na charakter skutku (ptaszczyzna przedmiotowa)- skutek o
charakterze fizjologicznym, ekonomicznym, dotyczacy sfery psychicznej cztowieka, takze
skutek w postaci okreslonego zachowania; ze wzgledu na pewno$¢(?) skutku-  skutek
nieodwracalny i odwracalny; ze wzgledu na ,mierzalno$¢” skutku- skutek wymierny 1
niewymierny; ze wzgledu na zakres ustawowego opisu- skutek czynu zabronionego
stanowiacy i niestanowigcy jego ustawowego znamienia. Pomimo podniesionych zastrzezen,
tre$¢ tego rozdziatu nalezy oceni¢ pozytywnie. Charakterystyka poszczegodlnych rodzajow
skutku nie budzi zastrzezen, znajduje oparcie W bogatej literaturze. Autorka formutuje
interesujgce wnioski, Zz ktorymi nie sposob si¢ nie zgodzi¢, ze réwniez W przypadku
przestepstw powszechnie wlaczanych do kategorii materialnych, réznie interpretuje si¢
nalezacy do ich znamion skutek, a niekiedy uwzglgdnia si¢ przy wykladni skutek w
przypadku czynow zabronionych zaliczanych do formalnych.

W rozdziale IV Autorka dokonala przegladu przepisow kodeksu karnego pod katem
sposobow wyrazania skutkowego charakteru czynu zabronionego. Przeprowadzona analiza
jest wnikliwa, punktem wyjécia byly reguty wyktadni jezykowej, wzbogacone nast¢pnie 0
reguly innych rodzajow wykladni, m.in. systemowej i funkcjonalnej. Habilitantka formutuje
zastugujacy na aprobatg wniosek, ze niewatpliwie wypracowanie okreslonej konwencji
ujmowania znamion Czynu zabronionego o charakterze materialnym, pozwolitoby na
usunigcie wielu watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych uznania czynu zabronionego za
skutkowy lub bezskutkowy.

Rozdziat V obejmuje szeroki zakres zagadnien. Oczywiscie, jak wskazuje Autorka,

podzial przestgpstw na materialne i formalne jest w zasadzie powszechnie akceptowany, a



zakres i definicje tych okreslen nie budza watpliwosci. Nie do konca zgadzam si¢ natomiast
se stwierdzeniem Habilitantki, podzielajacej W tej mierze poglad I Andrejewa, ze
,przestepstwa materialne stanowia przyklad jasnej typizacji czynu zabronionego, poniewaz
wystepowanie skutku w ustawowym opisie czynu zasadniczo gwarantuje jasno$¢ przepisu” (s.
253). Dochodzi tu do pewnego przemieszania plaszczyzn. Nie do konéa uprawnione jest
sprowadzanie istoty rzeczy do respektowania zasady nullum crimen sine lege certa. Po prostu
niekiedy skutek nie jest prawnie relewantny i jego brak w opisie czynu nie jest btgdem czy
przeoczeniem. Za trafny nalezy uznaé poglad Autorki, ze wyodrgbnianie tzw. przestgpstwa
materialnych écigtych nie jest niezbgdne, a juz z pewnoscia ich nazwa nie jest adekwatna.

Jednym z gtéwnych problemow, jakimi zajmuje si¢ Habilitantka w rozdziale V jest
kwestia kauzalnoéci zaniechania. Przytacza wiele wypowiedzi doktryny na ten temat,
krytycznie odnoszac si¢ do referowanych pogladow. Za trafng nalezy uznaé Jej polemikg z M.
Rodzynkiewiczem odno$nie do wnioskow wyptywajacych w tej mierze z tresci art. 2 k.k. (s.
276-277).

Kolejng kwestia, bgdaca przedmiotem zainteresowania Autorki w tym rozdziale jest
zwiazek przyczynowy migdzy czynem a skutkiem oraz obiektywne przypisanie. Omowione
zostaly rézne teorie zwigzku przyczynowego (teori¢ ekwiwalencji, teorig¢ adekwatnego
zwigzku przyczynowego, teorig relewanciji, teorig skutkow koniecznych i przypadkowych
teorie sprawstwa spofecznie niebezpiecznego i teori¢ warunku wlasciwego- teori¢ warunku
odpowiadajacego empirycznie potwierdzonej prawidtowosci). W rozwazan poswigconych
obiektywnemu przypisaniu, warto zwrdcié uwage na te dotyczace jednego z kryteriow tego
przypisania- naruszenia regui postepowania z dobrem prawnym (tzw. regul ostroznos$ci).
Habilitantka trafnie zauwaza, ze nie mozna ograniczac tej okoliczno$ci wylacznie do cZynow
zabronionych popetnianych nieumyslnie, chociaz prima facie tak by wynikato z tresci
przepisow kodeksu karnego. Pamieta¢ jednak nalezy, ze naruszenie wymaganej ostroznosci
nie jest wowczas konstytutywnym elementem strony przedmiotowej czynow popetnianych
umyslnie. Zasadny jest rowniez brak utozsamiania regut ostroznosci z regutami postepowania
z dobrem prawnym, ktore majg szerszy zakres.

Pod nieco enigmatycznym tytutem rozdziatu VI- ,Udziat przestgpnego skutku w
czgéci szczegolnej kodeksu karnego” kryje si¢ proba ustalenia proporcji migdzy
przestgpstwami materialnymi i formalnymi w czg$ci szczegdlne; kodeksu karnego. Wydaje
si¢ by¢ ona uzasadniona zajgtym wezesniej przez Autorke stanowiskiem, ze ustawodawca
powinien formutowac czyny zabronione, nadajac im charakter materialny. Niezwykle

skrupulatnie przeliczyta Ona typy czynow zabronionych pod tym katem, co pozwolilo jej na



stwierdzenie, ze wiekszo$¢ przewidzianych w czesci szczegllnej kodeksu karnego
przestepstw ma charakter materialny (na 547 typOw przestepstw 293). Habilitantka
skrupulatnie analizuje te rodzaje typéw w poszczegdlnych rozdziatach kodeksu karnego,
uwzgledniajac istniejace w doktrynie rozbieznoéci. W podsumowaniu tego rozdziatu Autorka
pozytywnie ocenia dajacg si¢ zaobserwowal przewagg przestgpstw materialnych nad
formalnymi.

W rozdziale VII ukazano skutek czynu zabronionego przez pryzmat form stadialnych 1
zjawiskowych czynu zabronionego. Interesujace sa rozwazania odnosnie do form stadialnych,
poniewaz bardzo rzadko w literaturze przedmiotu siega si¢ po takie ujgcie. Zabraklo tu moze
rozdzielenie plaszczyzn. Autorka omawia przedmiotowe kwestie z perspektywy rodzaju
czynu zabronionego, ktorego poszczegdlne formy stadialne dotycza. Warto byloby moze
pokusié si¢ o rozwazania dotyczace charakteru samego przygotowania czy usifowania. Prima
facie nasuwa si¢ wniosek, ze np. przygotowanie ma charakter materialny, a skutkiem jest
stworzenie warunkow umozliwiajacych usitowanie popenienia czynu zabronionego.

Kwestia skutkowego lub bezskutkowego charakteru podzegania i pomocnictwa jest
natomiast czesto poruszana w literaturze. Pojawiaja si¢ w tej mierze sprzeczne poglady.
Habilitantka opowiada si¢ za bezskutkowym charakterem podzegania i skutkowym
pomocnictwa. Oba stanowiska s3 prawidlowo uargumentowance, chociaz recenzent prezentuje
inny poglad odnosnie do charakteru podzegania. Taki spor ma jednak charakter czysto
dogmatyczny i nie wplywa na oceng monografii Habilitantki. Autorka odnosi si¢ oczywiscie
takze do innych form zjawiskowych popetnienia czynu zabronionego. Rozwazania s3
prowadzono prawidlowo, poparte odwotaniami do literatury przedmiotu.

Pod do$¢ enigmatycznie brzmigcym tytulem rozdzialu VIII- ,Rola skutku czynu
zabronionego w obrgbie innych instytucji prawa karnego” kryje si¢ analiza znaczenia skutku
czynu zabronionego w kontekécie miejsca popelnienia czynu zabronionego, czynnego zalu i
przedawnienia. O ile prawidlowe jest okreslenie czynnego zalu czy przedawnienia mianem
instytucji, o tyle w odniesieniu do miejsca popetnienia czynu zabronionego nie jest to zrgczne
sformulowanie. Rozumiem jednak pewna trudnos¢ w znalezieniu okreslenia pozwalajgcego
na zbiorcze ujecie innych istotnych z punktu widzenia tematyki pracy kwestii. Odno$nie do
miejsca popelnienia czynu najistotniejszym problemem jest tzw. przestgpstwo tranzytowe
oraz dystansowe. Autorka omawia tu rowniez kwestie zwigzane z miejscem popeinienia
czynu w roznych formach zjawiskowych. Uwzglednia réwniez aspekt procesowy.

Habilitantka gruntownie przeanalizowata problematyke skutku z perspektywy instytucji

czynnego zalu, wyrézniajac rozne jej rodzaje na gruncie kodeksu karnego (zapobiezenie



skutkowi lub staranie sie o zapobiezenie skutkowi stanowigcemu znami¢ czynu zabronionego-
art.15 k.k., naprawienie szkody lub uzgodnienia przez pokrzywdzonego i sprawce sposobu jej
naprawienia, CZynienie przez sprawce staran o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie- art.
60 § 2 pkt 1-2 k.k.), uchylenie grozacego niebezpieczenstwa- np. art.160 § 4 k.k.). Autorka
podkre$la istotny z punktu widzenia tematu pracy warunek skorzystania z omawianej
instytucji, mianowicie, ze chociaz zapobiezenie skutkowi nie musi by¢ rezultatem wylacznie
zachowania sprawcy, ktory moze skorzysta¢ z pomocy lub posrednictwa innej osoby, to
wiaénie sprawca musi uruchomi¢ cigg kazualny prowadzacy do nienastagpienia skutku.

Kolejng instytucjg, o ktoérej mowa w rozdziale VIII jest przedawnienie. Autorka
zwraca uwage na poruszang w literaturze kwestie czasu ujawnienia skutku w kontekscie
uptywu terminéw przedawnienia.

Jednym ze skutkéw czynu zabronionego moze by¢ szkoda. Traktuje o tym rozdziat IX,
ktory zawiera rozwazania dotyczace obowiagzkow kompensacyjnych w prawie karmym.
Autorka odniosta sie zaréwno do problematyki szkody stanowigcej skutek bedacy expressis
verbis ustawowym znamieniem czynu zabronionego, ale takze do czynoéw, w ktorych opisie
szkoda sie nie pojawia, ale po realizacji znamienia czasownikowego zazwyczaj faktycznie
powstaje. W rozdziale tym pokazane zostaly zaréwno prawnokarne aspekty spowodowania
przez sprawcg szkody lub krzywdy (kompensacja), jak i cywilnoprawne (odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza). Habilitantka szczegdlng uwagg zwraca na znaczenie w tej mierze
nowelizacji kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r, poz.396), ktora wprowadzita rozdziat V a pt.
,Przepadek 1 $rodki kompensacyjne.” Autorka zasadnie zauwazam ze przewidziane w
kodeksie karnym $rodki o charakterze kompensacyjnym mogg by¢ stosowane nie tylko w
razie skazania za przestepstwo skutkowe, ale rowniez- za formalne, przez popetnienie ktorego
faktycznie skutek w postaci krzywdy i/lub szkody powstat.

Habilitantka pozytywnie ocenia nowelizacj¢ art. 46 k.k. Jej zdaniem stosowanie przy
orzekaniu obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywdg przepisow
prawa cywilnego konczy czgéé sporéw co do stosowania przepisow prawa cywilnego na
gruncie tych instytucji. W rozwazaniach odwotuje si¢ takze do przepisow kodeksu cywilnego,
kodeksu postepowania karnego, co rozszerza perspektywe i stanowi o ich kompleksowosci.
Nieco krétsze sa uwagi dotyczace nawigzki. Autorka odnosi si¢ do kwestii spornej w doktrynie-
okre$lenia wysokosci dolnej granicy nawigzki, przychylajac si¢ do jednego z prezentowanych w
tej mierze pogladow.

Ostatni rozdzial, poswigcony jest znaczeniu skutku czynu zabronionego w zakresie



wymiaru kary. Niewatpliwie jest to okolicznoéé wskazana w art. 53 k.k. jako jedna z
przestanek wymiaru kary. Autorka trafnie zaznacza, ze brak nastapienia skutku w przypadku
przestgpstw materialnych powinno zawsze automatycznie wptywaé na tagodniejszy wymiar
kary wobec sprawcy. Pewna oczywistoscia jest konsekwencja nastapienia skutku w
przestepstwach skutkowych. Skoro jego nastapienie wpisane jest w istot¢ czynu, nie powinno
wplywaé na surowszy wymiar kary; jedynie w przypadku, gdy 6w skutek jest nietypowo
powazny, mozna potraktowa¢ go jako okoliczno$¢ obcigzajaca.

Recenzowana monografia mimo podniesionych pewnych uwag krytycznych stanowi
tworczy i istotny wklad Autorki w rozwoj nauki polskiego prawa karnego. Jest pierwszym
kompleksowym opracowaniem dotyczacym samego skutku w prawie karnym, a nie sposobow

jego przypisywania. Cenne jest takze zebranie rozproszonych w tej mierze pogladow

doktryny.

2. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Habilitantka jest autorkg monografii ,,Falsz dokumentu w polskim prawie karnym”
(Krakow 2004), autorka lub wspotautorka ponad 20 artykutow naukowych zamieszczonych w
czasopismach i pracach zbiorowych, 6 glos oraz komentarza do kodeksu karnego i kodeksu
wykroczen. Jest takze autorka rozdzialu pos$wigconego przestgpstwom przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw w Systemie Prawa Karnego. Nalezy podkresli¢, ze Habilitantka
oprocz prac jednoautorskich ma w dorobku takze wspotautorstwa nie tylko z przedstawicielami
doktryny prawa karnego, ale rowniez z autorami zajmujacymi si¢ innymi galgziami prawa, np.
prawem konstytucyjnym. Swiadczy to o umiejgtnosci interdyscyplinarnego postrzegania
problemdw z zakresu prawa karnego.

Pierwsza dajaca si¢ wyodrgbni¢ grupa zainteresowan naukowych Habilitantki dotyczy
dokumentu. Niewatpliwie znaczaca pozycje w Jej dorobku zajmuje monografia pt. ,,Falsz
dokumentu w polskim prawie karnym”, stanowigca skrocong wersje rozprawy doktorskiej. Jest
to praca ceniona w doktrynie, ktora do dzisiaj pozostaje w duzej mierze aktualna (ze wzgledu
na czas powstania, dane statystyczne nie odzwierciedlajg stanu obecnego). Zawarte W niej
rozwazania dotycza problematyki falszu materialnego i intelektualnego dokumentu,
wypehienia w sposob nieuprawniony blankietu, a takze uzycia podrobionego badz
przerobionego dokumentu lub dokumentu zawierajagcego po$wiadczenie nieprawdy 1
wypehionego w sposob nieuprawniony blankietu. Praca ma charakter kompleksowy. Oprocz
rzetelnej analizy dogmatycznej poszczegdlnych typéw czyndw zabronionych, Autorka

przedstawita rowniez ogolng charakterystyke przestgpstw —przeciwko wiarygodnosci



dokumentow, rodzaje failszu dokumentu statystyczny obraz opisywanego zjawiska, rys
historyczny prawnokarnej ochrony dokumentow, analiz¢ poj¢cia dokumentu w rozumieniu
roznych gal¢zi prawa oraz na gruncie roznych nauk. Szeroko potraktowany zostal przedmiot
ochrony przepisow przewidujacych przestepstwa przeciwko dokumentom (znaczenie
dowodowe dokumentow).

Problematyki odpowiedzialnodci karnej za przestgpstwa przeciwko dokumentom
dotycza takze inne kolejne prace: rozdzialy w opracowaniach zbiorowych ,,Ewolucja pojgcia
dokumentu w polskich kodeksach karnych” (opublikowana w pracy: L. Leszczynski, E.
Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona
pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, 5.509-519); ,,Propozycje nowelizacji
art.270 k.k.- proba oceny” (zamieszczona W pracy: J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J.
Skupinski (red.), Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksigga pamigtkowa
Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s.184-197); ,,Odpowiedzialnos¢
karna notariusza w $wietle orzecznictwa Sadu NajwyZzszego” (W pracy: A. Oleszko (red.),
,,Odpowiedzialno$¢ karna notariusza”, Warszawa 2010, s.270-290); rozdzial XII pt.
, Przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentow” (w: L. Gardocki (red.), System prawa
karnego, t. 8. Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, Warszawa 2013, s. 975-
1070, wyd. 2, Warszawa 2018), a takze artykut ,,Poswiadczenie nieprawdy przez notariusza
jako podstawa jego odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarne;j” (Rejent, marzec 2010, s.219-
232) oraz liczne glosy (glosa do uchwaty SN z 30 czerwca 2004 r., I KZP 12/04, OSP 2005, z.
3, poz. 41, s. 171-173; glosa do uchwaty SN z 17 marca 2005 r., | KZP 2/05, OSP 2005, z. 11,
poz. 133, s. 603-605; glosa do postanowienia SN z 29 listopada 2006 r., I KZP 27/06, OSP
2007, z. 7-8, p0z.92, .570-572; glosa do wyroku SN z 26 listopada 2014 r., II KK 138/14,
OSP 2015, z. 9, poz. K 81, s. 1207-1211).

Kolejna grupa prac Habilitantki dotyczy poszczegolnych typow czyndw zabronionych
z czeéei szczegolnej kodeksu karnego. Zainteresowania te znalazly wyraz w nastgpujacych
pracach: ,,Ochrona $wiadka w polskim prawie karnym” (we wspotautorstwie z A. Michalska-
Warias, w: . Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sagdowego. Ksigga ofiarowana
Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 54-66); ,,Przestepstwo zniewagi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” (we wspotautorstwie z S. Patyra, Prokuratura 1 Prawo
2012, nr 3, s. 5-28); ,,Przestgpstwo wykonania zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta na tle
wybranych uregulowan prawa medycznego” (w: A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz,
M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksigga

Jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. I, Torun 2012, s. 431-455); ,,Odpowiedzialnos¢
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karna za przestgpstwo zniestawienia (art. 212 k.k.)” (w: M. Mozgawa (red.), Przestepstwa
przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej, Warszawa 2013, s. 119-146); ,Tak zwane
przestepstwa okoloprostytucyjne (art.204 kk)” (we wspolautorstwie z K. Walg, w: M.
Mozgawa (red.), ,,Prostytucja”, Warszawa 2014, s. 72-94).

W kilku pracach Autorka zajmowata sig problematyka rozwinigtg potem w rozprawie
habilitacyjnej- przestgpstw kwalifikowanych przez nastgpstwa oraz skutku czynu
zabronionego- ,,Przestgpstwa kwalifikowane przez nastepstwa”, w: T. Bojarski, K. Nazar-
Gutowska, A. Nowosad, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, A. So$nicka, M.
Szwarczyk, D. Firkowski (red.), Rozwoj nauk penalnych w sze$cdziesigeioleciu Wydziatu
Prawa i Administracji UMCS. Materialy z konferencji naukowej: ,,Rozw0j nauk penalnych w
szesédziesigeioleciu Wydziatu Prawa i Administracji UMCS?”, Lublin, 23-24 kwietnia 2009
roku, Lublin 2009, s. 37-49; ,,Spory wokot kwalifikowanych typow przestgpstw”, w: A.
Michalska-Warias, 1. Nowikowski, J. Piérkowska- Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne
problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 267-285; , Watpliwosci dotyczace skutkowego lub
bezskutkowego charakteru wybranych typow przestgpstw”, w: A. Btachnio- Parzych, J.
Jakubowska- Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska (red.), Problemy wymiaru sprawiedliwos$ci
karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013, 5.146-158 oraz
glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 marca 2017 r., II AKa 450/16,
dotyczaca charakteru podzegania ze wzgledu na kryterium skutku- Studia Iuridica
Lublinensia 2019, nr 1, ss. 221- 230).

Habilitantka jest rowniez wspotautorka komentarzy do kodeksu karnego i do kodeksu
wykroczen- T. Bojarski (red.), ,,Kodeks karny. Komentarz”, wyd.1, Warszawa 2006, ss. 746;
wyd.2, Warszawa 2008, ss. 776; wyd. 3, Warszawa 2009, ss. 828; wyd. 4, Warszawa 2011, ss.
901; wyd. 5, Warszawa 2012, ss. 984; wyd. 6 Warszawa 2013, ss. 1060; wyd. 7, Warszawa
2016, ss.1105; T. Bojarski (red.), , Kodeks wykroczen. Komentarz”, wyd. 1, Warszawa 2007,
ss. 513, wyd. 2, Warszawa 2009, ss. 590; wyd.3, Warszawa 2015, ss. 682.

Autorka zajmowata sie¢ rowniez problematyka odpowiedzialnoéci nieletnich- ,,Rola
érodka w postaci umieszczenia w zakladzie dla nieletnich (zaktadzie poprawczym) na tle
innych $rodkow stosowanych w sprawach nieletnich”, w: T .Bojarski (red.), Problemy
reformy postgpowania w sprawach nieletnich. Materialy z konferencji naukowej: ,,Problemy
reformy postgpowania w sprawach nieletnich” Lublin, 18-19 wrzesnia 2008 roku, Lublin
2008, s. 145-164; ,,Projektowane zmiany modelu postepowania w sprawach nieletnich (we

wspbtautorstwie z A. Michalska- Warias), w: T. Bojarski i in. (red.), Teoretyczne i praktyczne

11



problemy wspolczesnego prawa karnego. Materiaty z konferencji naukowej Lublin 26-27
wrzeénia 2011 r., Lublin 2011, ss. 259-272).

Habilitantka jest wspotautorka publikacji przekrojowych pokazujacych najwazniejsze
orzeczenia Sadu Najwyzszego (we wspotautorstwie z P. Koztowska-Kalisz: ,,Przeglad

orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za I pétrocze 2011
r.”, Prawo w dziataniu. Sprawy karne 2013, nr 13, s. 175-198; ,,Przeglad orzecznictwa Sadu

Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za Il pétrocze 2011 r.”, Prawo w
dzialaniu. Sprawy karne 2014, nr 19, s. 247-275). Wykazata si¢ w nich umiejgtnoscig analizy
orzeczen sgdowych.

Habilitantka jest réowniez autorkg innych opracowafl, m.in. recenzji, sprawozdan
(sylwetka Doc. Anny Gimbut w: A. Przyborowska-Klimczak (red.), Profesorowie Wydziatu
Prawa i Administracji UMCS 1949-2009. Ksigga jubileuszowa z okazji sze$édziesigciolecia
Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie, Lublin 2009, s. 63-74; recenzje ksigzek:
,Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej”, J. Jakubowska-Hara, J.
Skupinski (red.), Warszawa 2009, Panstwo i Prawo 2010, z.10, s. 123-126; ,,Tozsamos$¢
polskiego prawa karnego”, S. Pikulski, M. Romanczuk- Gracka, B. Ortowska- Zielifiska
(red.), Olsztyn 2011, Ius Novum 2012, nr 2, s. 180-189- we wspolautorstwie z K. Nazar-
Gutowska; sprawozdania z konferencji: Teoretyczne i praktyczne problemy wspoiczesnego
prawa karnego, Lublin 26-27 IX 20117, Panstwo i Prawo 2012, z. 5, s. 122-124- we
wspétautorstwie z  A. Michalska- Warias; ,,Aktualne problemy nauki o przestgpstwie w
prawie karnym Polski i Ukrainy”, Kazimierz Dolny, 20-21 maja 2013 r., Prokuratura i Prawo
2013, nr 12, s.192-199- we wspotautorstwie z K. Wala; ,,VI Lubelskie Seminarium
Karnistyczne pt. ,,Eutanazja”, Prokuratura i Prawo 2015, nr 12, 5.195-199).

Habilitantka jest wspoOtautorka opracowania o charakterze dydaktycznym ,Prawo karne.

Testy”, red. T. Bojarski, wyd. 1, Warszawa 2010, ss. 223, wyd. 2, Warszawa 2012, ss. 216.

Habilitantka ma duzy dorobek dydaktyczny prowadzi wyktady, éwiczenia i seminaria

z prawa karnego materialnego, prawa karnego skarbowego.
II1. Konkluzja

Dotychczasowa droga rozwoju naukowego i dydaktycznego pozwala przypuszczac, ze

dr Joanna Piérkowska-Flieger jest w peini uksztaltowang i dojrzatg autorka, co uzasadnia
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podjecia odpowiedniej procedury zmierzajacej do przyznania mu statusu samodzielnego
pracownika naukowego.

Oceniajgc rozprawe habilitacyjng dr Joanny Piorkowskiej- Flieger nalezy stwierdzic,
ze mimo podniesionych drobnych uwag krytycznych, stanowi ona znaczny i oryginalny
wktad Autorki w rozw6j nauki prawa karnego. Pozytywnie trzeba rowniez oceni¢ dorobek
naukowy Habilitantki. Jest on wielowatkowy, publikacje s3 na odpowiednim poziomie
naukowym, co potwierdza choby fakt opublikowania ich w renomowanych (recenzowanych)
czasopismach naukowych. Nalezy stwierdzi¢, ze zostaly spelnione wymogi przewidziane w
art. 16 ust. 1 ustawy dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j Dz.U. 2017, poz. 1789), co uzasadnia dopuszczenie dr

Joanny Piérkowskiej- Flieger do dalszych etapow w przewodzie habilitacyjnym.

/M;gdalena Budyn-kulik/
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