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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i

roku ich uzyskania oraz tytul rozprawy doktorskiej.

- Podyplomowe Studium Dziennikarstwa, Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
W Poznaniu (UAM) — 1994 r.

- Doktor nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, 10. 12. 2002 r.

- Tytut rozprawy doktorskiej: Szkota, uczen, nauczyciel: na przyktadzie lekcji historii w
szkotach Srednich. Studia teoretyczno-empiryczne. Ujecie etno- socjo-

psychopedagogiczne”.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych.
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Studiow Edukacyjnych
(od 1. 02. 1994 r.).

4. Wskazanie osiagni¢cia wynikajgcego z art. 16 ust. 2 z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. nr 65. Poz. 595 ze zm.):

4 a) omﬁwienie osiagni¢¢ naukowo—badawczych (artystycznych)

W 1993 r. obronilem prac¢ magisterska w Zaktadzie Historii Filozofii Wspotczesnej w
Instytucie Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, kierowanym przez
Profesora Boleslawa Andrzejewskiego. W pracy zatytulowanej: Tramspozycja i jezyk.
Przyczynek do koncepcji kreacji kultury, podjatem probe uniwersalizacji rzeczywisto$ci
poprzez przemieszczanie oznaczonych tradycjg znaczen na nowe obszary kultury zawarte w
samym jezyku. Poruszane przeze mnie tresci, a w szczegdlno$ci sposob ich ujmowania,
wskazuja na pewne prawidlowosci, ktére wprowadzaja si¢ w sposdéb mojego myélénia i
postrzegania $wiata. Ich kontekstowy i syntetyczny wymiar wpisuje si¢ w strukture mojego
glownego osiaggniecia naukowego, jakim jest ksigzka: Pedagogiczne tworzenie istoty ludzkiej,
(Poznan, Wydawnictwo Naukowe UAM, 2013, ss. 442), totez majac na uwadze caloksztalt
mojego naukowego rozwoju oraz zrozumienie podtoza powstania wyrdznionej powyzej
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monografii, wskazane wydaje si¢, omowienie w pierwszej kolejnosci pozostatych osiggnieé
naukowo—-badawczych, a w nastgpnej przedstawienie kluczowego osiggniecia naukowego.
Wprowadzenie powyzszej struktury stanie si¢ bardziej zrozumiale, jesli uwzgledni sie fakt, iz
bedac pracownikiem Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, bylem zatrudniony w
trzech réznych Zaktadach na Wydziale Studiéw Edukacyjnych i w kazdym z nich podlegatem
oddzialywaniom, ktére miaty istotny wplyw na mdj naukowy rozwoj i poruszane tresci we
wskazanej tutaj ksigzce habilitacyjnej. I jezeli mialbym pogrupowaé oraz wymieni¢ kluczowe
kategorie wpisujace si¢ w obszar moich zainteresowan naukowych, to wyrdéznitbym ich trzy:
rytual, tozsamo$¢, homo paedagogicus,- doszukujac si¢ w nich kumulujacego sie procesu, o
wiasnosciach osobowych, historycznych, ewolucyjnych i przestrzennych.

Do pierwszej z nich nalezy zaliczy¢ kategorie rytual, ktéry stal sie zrédlem powstania
mojej ksigzki podoktorskiej oraz kilku artykuléw. Badaniem rytualéw szkolnych zajatem sie
bedac zatrudniony na stanowisku asystenta w Instytucie Pedagogiki na Wydziale Nauk
Spotecznych UAM w Zakladzie Pedagogiki Szkolnej, ktérego kierownikiem byta Prof. dr
hab. Maria Dudzikowa. Zainteresowania naukowe i prace badawcze pracownikéw Zaktadu
koncentrowaly si¢ wokot tematu: ,Szkota, uczen, nauczyciel — studia teoretyczno-
empiryczne. Ujecie etno-socjo-psychopedagogiczne”. W pierwszych latach pracy w
Zékiadzie poglebialem swojg wiedze pedagogiczna i dydaktyczng, koncentrujac swoje
zainteresowania naukowo-badawcze, najpierw na kategorii obyczaju, a nastepnie na rytuale.
W ich wyniku, w 2002 roku obronitem rozprawe doktorska pt. Rytualy nauczycieli w procesie
lekcyjnym. Na przykladzie lekcji historii w szkole Sredniej (s. 435). Recenzentami pracy byli:
Prof. dr hab. Stanistaw Dylak oraz Prof. zw. dr hab. Bogustaw Sliwerski.

Na bazie tej rozprawy, w 2005 roku ukazata si¢ ksigzka: Rytualne oblicze lekcji. Studium
teoretyczno-empiryczne (Wydawnictwo Impuls, 2005, s.170). Praca ta w pelni nie
odzwierciedla zalozen, ktére podjatem w pracy doktorskiej i w znacznym stopniu rézni sie od
niej — w szczegblnosci dotyczy to ram teoretycznych oraz przyktadéw praktycznych. Staralem
si¢ w niej, polozy¢ nacisk na zwiezly styl, konkretne wyrazanie mysli i wnioski stanowigce
podsumowanie kazdego podrozdziatu. W kazdym razie, w monografii polozylem nacisk na
rytual, czynigc z niego kategorie badawcza, co uznaje za wazny wklad koncepcyjny i
praktyczny w tym obszarze wiedzy naukowej. W ksigzce tej stwierdzilem, iz: ...
zamierzatem nie tylko u$wiadomi¢ nauczajacym i uczgcym sie wszechobecno$é rytuatéw
(subrytualéw) w szkotach (klasach), sktadajacych si¢ w przypadku lekcji na szersza strukture,
ktorag okreslam, jako mikrorytual, ale takze chcialem podaé niezbedne ,,narzedzia” do

zbadania i dookreflenia wiasnych (czytelnika) znaczen w zrytualizowanym strukturach




szkolnego istnienia (s. 9). Cala praca obejmuje cztery rozdziaty, sktadajac si¢ na typowa
strukture prac empirycznych. Pierwszy z nich ma charakter teoretyczny, wprowadzajacy, w
ktorym, bazujac na wybranych koncepcjach socjologicznych, nawigzatem do rzeczywistos$ci
zinstytucjonalizowanej, dalej, juz odnoszac si¢ do antropologii kulturowej, skoncentrowatem
sie na omowieniu kwestii spolecznego nadawania znaczen, przyjmujac za tzw.
interakcjonizmem symbolicznym koncepcje dziatania, aby w jej osnowie usytuowaé kategorie
rytuatu, ktdry — w ostatecznosci — uznatem za zrodlo paradygmatycznego zrytualizowania
instytucji jaka jest szkola. W drugim rozdziale ksigzki, skupitem uwage na przyblizeniu sensu
znaczenia rytuatu, kladac przy tym nacisk na jego organizacje i opracowang przeze mnie
strukture jawna i ukryta rytuatu oraz proces rytualizacji, co pozwolito mi wykreowaé jego
(rytuatu) uniwersalny model. Kolejny rozdzial studium ma charakter metodologiczny i
skoncentrowalem si¢ w nim na analizie metod badawczych oraz na technikach zbierania i
interpretowania informacji na temat rytuatu i zrytualizowanych dziatan oraz ich wykonan —
praktycznych zastosowan. Wsréd wyréznionych metod, na uwage zasluguje opracowana
przeze mnie metoda badawcza, ktorg nazwatem ,rytostrukcjg”. Pozwala ona odnie$é sie do
zrédlowych elementdéw rytu, poznaé ich sensy i znaczenia poprzez interpretacje ,,rytualnych
wykonan”. Metod¢ t¢ oparlem na strukturze jawnej rytualu i procesie rytualizacji,
warunkowanego przez ,,spoleczng drame™ i ,,rytual przejscia”. Metoda ,,rytostrukcji” pozwala
w konsekwencji analizowa¢ subrytualy (pojedyncze zdarzenia) w wielu plaszczyznach
spoleczno-kulturowych, jak i edukacyjnych. W ostatnim rozdziale ksigzki, lekcje
sprowadzilem do mikrorytuatu, ktéry posiada swoja forme o wykonawczym charakterze oraz
spoleczno-kulturowe i edukacyjne tresci przedmiotowe. W tej czesci pracy podatem wytyczne
dotyczace tego, jak zbadaé wlasne mikrorytuaty oraz oméwitem, w oparciu o swoje badania,
trzy przyktady ich interpretacji.

Pojecie rytualu pojawilo si¢ jeszcze kilka razy w moich pisemnych wypowiedziach, w
ktorych poszukiwatem nowych $ciezek dla kategorii do niego przystajacych wraz z ich
praktycznym zastosowaniem przez nauczycieli i uczniéw w szkolach. I jesli jeszcze artykul:
Rytuat jako forma i narzedzie badania lekcji (w: Colloquia Communia 2003 -2(75), ss. 179-
196), stanowil merytoryczne i metodologiczne zestawienie kluczowych informacji na temat
rytualu opracowanego w rozprawie doktorskiej, to juz w rozprawie zatytulowanej: O
rytuatach zinstytucjonalizowanych — na przykladzie rytualéw szkolnego korytarza (w:
Pedagogika kultury, t. 2, Lublin 2006, ss. 211-224), wyszedlem poza rytuaty klasy szkolnej,
aby w nawigzaniu do rytualow szkolnego korytarza, ktére zostaly opracowane przez D.

Ratcliffa, przyjrze¢ si¢ im blizej, odwolujac si¢ do opracowanego przez siebie modelu rytuatu.
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Narzgdziowy charakter tego modelu zostat przeze mnie wykorzystany w artykule: Obrzedowy
charakter lekcji (w: Nowa Szkota, nr 1, 2006, ss. 41-43.), do oméwienia kilku subrytuatow
lekcyjnych, ktérym nadatem obrzedowy wymiar.

Do najwazniejszych osiagnig¢ naukowych w tym okresie mojej badawczej i teoretycznej
dziatalnosci, nalezy zaliczy¢ oryginalne opracowanie struktury jawnej i ukrytej oraz procesu
rytualizacji, ktoérych narzedziowy charakter pozwala przeanalizowaé i zinterpretowaé
konkretne sytuacje spoleczno-kulturowe w plaszczyznie edukacyjnej. W ten sposéb model
opracowanego przeze mnie rytuatu stal si¢ réwniez teoretyczng formg dla ,,rozpoznania” i
opracowania zjawisk nie tylko edukacyjnych, ale réwniez obyczajowych i kulturowych.
Przykladowo, do rytuatu odwolalem si¢ zastanawiajac sie nad sensem terminu tolerancja w
artykule: Tozsamo$¢ podmiotowej tolerancji w wjeciu strukturacyjnym (w: M. A. Patalon
(red.), Tolerancja a edukacja, Gdansk 2008, ss. 102-108).

Po przejsciu do Zakladu Pedagogiki Ogélnej i Metodologii Badah Pedagogicznych, w
przestrzeni moich zainteresowan zaczgly pojawiaé¢ si¢ nowe tematy. Kluczows kategoria dla
moich poszukiwan naukowych okazata sie tozsamo$é, ktérej rozne oblicza i tematyczne
odniesienia = doprowadzily mnie do napisania ksigzki  habilitacyjnej.  Tekst:
Neokonstrukcjonistyczne ujecie tozsamosci na przykladzie wydarzer szkolnych (w: J. Gnitecki
(red.), Konstruowanie autorskich programéw kszialcenia stymulujgcych i wspierajgcych
rozwdj uczniow w kszialceniu szkolnym i pozaszkolnym, Poznat 2006, ss. 61-74), nalezy
traktowa¢ jako przelomowy, poniewaz swoje zainteresowania dotyczace tego, co dzieje si¢ w
»zrytualizowanej” klasie, zaczatem poszerza¢ o nowe watki, ktadac w pierwszej kolejnosci
nacisk na tematyke ksztattowania wiasnej tozsamosci poprzez do$wiadczenie, refleksywnos¢,
rozpoznanie i wykonanie. Do jednej z tych kategorii nawigzatem w kolejnym artykule,
zatytulowanym: ,,Rozpoznanie” jako strategia rozwoju edukacji (w: J. Szempruch (red.),
Edukacja wobec wyzwan i zadanh wspélczesnosci i przysztosci, Rzeszow 2006, ss. 147-152).
W tej wypowiedzi przedstawilem propozycje wykorzystania pojecia ,,rozpoznania” w
poznaniu i badaniu edukacyjnej tozsamosci. Majac z kolei na uwadze takie rozprawy, jak:
Narracyjna tozsamos¢ jako Zrédlo i podioze przedmiot pedagogiki (w: E. Kurantowicz,
M. Nowak-Dziemianowicz (red.), Narracja — krytyka — zmiana, Wroclaw 2007, ss. 57-68) i
Tozsamo$¢ podmiotowej tolerancji w ujeciu strukturacyjnym (w: M. A. Patalon (red.),
Tolerancja a edukacja, Gdansk 2008, ss. 102-108), mozna przyjaé, iz stanowia one
zwienczenie moich rozwazan na temat tozsamosci, co — jak sie potem okazato - zblizylo
mnie do wytyczenia obszaru badan zawartych w ksigzce: Pedagogiczne tworzenie istoty

ludzkiej. W pierwszej z tych prac prébowalem w sposéb odmienny od panujacych w




literaturze przedmiotu podaé¢ definicje pedagogiki, sprowadzajac sens jej istnienia do ‘bycia

prowadzeniem ucznia przez nauczyciela w kontekscie paradygmatu narracyjnego’.
Ostatecznie doszedtem do wniosku, ktéry byl zapowiedzia glownej tezy ksigzki
habilitacyjnej. W ostatnim zdaniu czytamy: ,,... prowadzone tutaj rozwazania doprowadzity
mnie to stwierdzenia, iz tylko i wytgcznie dzieki wychowankowi (nie nauczycielowi), gdy w
byciu uczniem istoczy si¢ jego tozsamos¢, ,,wyistacza” si¢ pedagogika (s. 86). Natomiast w
drugiej z wyréznionych tutaj rozpraw, choé¢ w swoim temacie dotyczyta kwestii tozsamosci
podmiotowej tolerancji, to bardziej znaczacy okazat si¢ kontekst, w ktérym umiescitem swoje
przemyslenia, poniewaz wskazuja one na przemiany w sposobie mojego mySlenia i
ujmowania interesujacych mnie tematu. Proces, o ktorym pisze, przejawia si¢ W
wieloperspektywicznym, powiedziatbym synektycznym podejsciu do badanych tresci. We
wspomnianym  artykule tolerancj¢ sprowadzilem do systemu o wilasnosciach
autopojetycznych. Dalej rozumienie tego systemu uzaleznitem od spoleczno-regulacyjne;
koncepcji kultury w ujeciu Jerzego Kmity i teorii strukturacji, opracowanej przez Anthony
Giddens’a. Tak ujety system tolerancji, w dalszej kolejnosci odniostem do ksztattowania
réznych jego kontekstéw w przestrzeni miedzy ,.ja toleruj¢ - nie-ja (Inny)”. Na dalszym
poziomie tej analizy uwzglednilem zinstytucjonalizowanie praktyk spofecznych, ktore
wyznaczaja jednostkom miejsca, z perspektywy ktorych staja si¢ podmiotami wiedzy
orzekajacymi ,,co§” o tolerancji. Konkretne orzekanie czego$ na temat tolerancji uzaleznitem
od regut, norm, zasobéw i rozrézniefi podlegtych strukturacji, a samo orzekanie uznalem za
wyraz zdobytej w tym calym procesie tozsamodci (tolerancji). Podobny schemat w
ustrukturyzowaniu sprawczego ksztattowania ludzkiego umyshu — oczywidcie na bazie innych
danych — zastosowatem w ksigzce habilitacyjnej. W tym miejscu warto siggna¢ do innego
mojego artykutu, ktéry w sposéb bardziej przekonywujacy ujawnit stosowane przeze mnie
schematy myslowe. Mam tutaj na mys$li wypowiedZ z 2014 roku, zatytulowang: Perkolacja,
ideologia i systemy edukacji. Préba metanarracyjnego ich uwiklania (w: K.
Przyszczypkowski, T. Polak, 1. Cytlak (red.), Polityczne uwiktania systemoéw edukacyjnych.
Badawczy problem spoteczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Poznan 2013, ss. 267-286.). W
tym artykule, jego tytut zostat podporzadkowany czterem wariantom jego rozumienia. Ich
szczegblowa analiza doprowadzil w swojej syntezie do sformulowan o charakterze
uogblniajacym, poznawczym, metanarracyjnym. I wiasnie na ten aspekt formalnego,
uogdlniajacego myslenia zwrocili uwage Profesor Kazimierz Przyszczypkowski i Profesor

Tomasz Polak, redaktorzy ksigzki, w ktorej pojawit si¢ ten esej, piszac: ,,Artykul Mariusza

y
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Dembiniskiego moze by¢ postrzegany takze jako swoiste ramowe podsumowanie podjetych w
ksigzce rozwazan” (s. 8).

Tematyka tozsamosci, ktéra stala si¢ przedmiotem moich zainteresowan w tym okresie,
okazata si¢ wyktadnia dla tozsamosci mojego naukowego rozwoju, tozsamosci przyblizajacej
moje dociekania do uscislenia formuly rozprawy habilitacyjnej. Tozsamo$é w moich
rozwazaniach stala si¢ nie tylko forma dookreslajaca sens istnienia edukacji czy pedagogiki,
dla ktorych poszukiwalem nowego czy tez swoistego ich rozumienia, ale takze narzedziem
ich doswiadczania, rozpoznania, réznicowania i refleksywnosci (zwrotnej pracy mysli).
Tozsamos¢ okazata si¢ kategoria nacechowang innowacja, re/de/konstrukcyjnym
»przesuni¢ciem” w nieznane, kreujac nowe syntezy mysli dla nowych ujeé ugruntowanych w
tradycji nawykowej tematow, idei itp.

W trakcie choroby i po $mierci Profesora Janusza Gniteckiego moje zainteresowania
zaczynajg odnosi¢ si¢ do szeroko pojetej pedagogiki, w centrum ktérej znajduje sie kategoria
homo paedagogicusa. Jest to okres, w ktérym pisze artykuly okazjonalne, wydaje swoje
przemyslenia w Studiach z Teorii Wychowania oraz napisalem ksigzke: Pedagogiczne
tworzenie istoty ludzkiej

I tak, do tzw. wypowiedzi okazjonalnych zaliczam recenzje (Recenzja ksigzki Ewy
Kobyleckiej: Rozpoznawanie wartosci przez uczniéw szk6l  $rednich w procesie edukacji;
Recenzja ksiqzki Janusza Gniteckiego, pt.: Wstgp do ogdlnej metodologii badan w naukach
pedagogicznych), note wspomnieniowa o Januszu Gniteckim (Pamigci prof zw. dra hab.
Janusza Gniteckiego), a takze recenzj¢ ksigzki Bogustawa Sliwerskiego, Edukacja (w)
polityce. Polityka (w) edukacji, Inspiracje do badan polityki oswiatowej, ktorej nadatem tytut:
Komu rozgrzeszenie za stan polskiej edukacji? (w: Pedagogika Spoleczna, nr 3 (57) 2015, ss.
249-263). W przypadku ostatniej pozycji, zastosowana przeze mnie forma ujecia tematu wraz
z jego interpretacjg, pozwala mi méwi¢ o probie innego podejsicia do sposobu recenzowania
ksigzek, ktéra okreslam jako quasi recenzja. Jej istota jest zwrocenie uwagi na wazkos¢
podejmowanego tematu, odkrycie w recenzowanej ksigzce jej ukrytych struktur, ograniczenie
krytyki i poszukiwanie z jej autorem szerszych perspektyw oddziatywan na czytelnika. Na
bazie tej formy, obecnie recenzuj¢ ksigzke Marcina Wasilewskiego, Protagoras z Abdery:
sofista i wychowawca. Studium z historii filozofii wychowania, w artykule: Sofista wsrod
wychowawcéw w kontekscie faktu historycznie ujetego. A kolejng przeze mnie recenzowang

ksigzka bedzie praca Teresy Hejnickiej-Bezwinskie: Praktyka edukacyjna w warunkach

‘)

zmiany kulturoweyj.



Za okazjonalny artykul nalezy réwniez uzna¢ Paradygmatyczne ujecie pedagogiki —
kreacyjne prolegomena do poglgdow Janusza Gniteckiego na temat pedagogiki ogélnej, ktory
zostal umieszczony w ksigzce pamiatkowej po $mierci Profesora (w: T. Frackowiak, M.
Kabat (red.), Profesor Janusz Gnitecki — pedagog i filozof Pamieé i wspomnienia, Poznan
2009, ss. 256-268). W swoich rozwazaniach zestawiam poglady Janusza Gniteckiego. Idac
tropem jego docickan na temat opracowanych przez niego: pedagogiki empirycznej,
hermeneutycznej i prakseologicznej, wpisuje swoja propozycje pedagogiki epimeteutyczne;.
Podobne przestanki towarzyszyty mi przy pisaniu kolejnych tekstow. W studium napisanym
wspllnie z Magister Edyta Szelejewska: Edukacyjna misja bibliotekarza brokertutora w
spoleczenistwie informacyjnym, w kontekscie komunikacji interpersonalnej (w: W. Heller
(red.), Czy polska szkota ceni dobrq rozmowe. Komunikacja interpersonalna w edukaci,
Poznan-Kalisz 2011, ss. 133-147), jest kreowana wizja przysztych obowigzkéw w pracy
zawodowej bibliotekarza, sprowadzona do postawy okreslonej przez autoréw jako
~orokertutor”. Tak pojety zawod bibliotekarza jest tutaj, po pierwsze utozsamiany ze
stanowiskiem menadzera instytucji oswiatowych, a po drugie z edukatorem mlodziezy w
spoleczenstwie wiedzy, dla ktérego biblioteki powinny by¢ placéwkami edukacyjnymi,
instytucjami dystrybuujgcymi w sposéb czynny wiedze. Z kolei publikacja: Edukacja jako
przedmiot realistycznie uksztalcanego habitusu w kontekscie realizmu spekulatywnego.
(Préba sprowadzenia edukacji do rzeczywistosci skladajgcej si¢ wylgcznie z przedmiotéw)
(w: Studia z Teorii Wychowania, t. 5, nr 2 (9), WNCHAT, Warszawa 2014, s. 53—88), tak jak
wskazuje jej tytui, jest swoistg przymiarka, opartg na koncepcji realizmu spekulatywnego, do
mozliwego traktowania edukacji jako formy tylko i wylacznie uprzedmiotowionej w
kontekscie habitusu. W sumie jest to filozoficzno-fenomenologiczna etiuda na temat habitusu
1 edukacji sprowadzonych do przedmiotéw, ktérych ontycznym czynnikiem sprawczym
uczynitem uksztalcalno$¢ (Bildung, Bildsamkeit), czyli rzeczywisty przedmioty pedagogiki
(w tradycji niemieckiej). Poniewaz przedmiotowe wymiary edukacji i kabitusu maja zwiazek
z przedmiotami spofeczno-kulturowego zycia, ktére uprzedmiatawiaja ludzka osobowos¢,
totez zaproponowana przeze mnie koncepcja uprzedmiotowienia edukacji i habitusu, pozwala
blizej przyjrze¢ si¢ zwigzkom edukacji i habitusu na ksztattowanie (pedagogizowanie)
ludzkiej osobowosci oraz zastanowi¢ sig, jakie czynniki (przedmioty) wptywaja na
ksztaltowanie ludzkich zdolnosci. Dlatego istota tej propozycji jest ujawnienie réznic miedzy
tradycyjnym a realnie spekulatywnym oddziatywan edukacji i habitusu na ksztattowanie
ludzkiej osobowosci. W innym tekscie: Paradygmatyczny ,,u($)cisk” wychowania. Zarys

koncepcji ujecia paradygmatu nauki jako widowiska kulturowego (w: Studia z Teorii



Wychowania, t. 3, WNCHAT, Warszawa 2011, ss. 19-46), opracowalem procesualng

koncepcje ujecia paradygmatu jako widowiska (performansu) kulturowego, odnoszac ja do
wychowanka. Celem czynionych w tym artykule rozwazan bylo przyblizenie rozumienia
paradygmatu wraz z omowieniem jego siedmiofazowego procesu, ktoéry podporzadkowuje
sobie, - uniezaleznia od siebie ludzkg §wiadomo$é, tj. sposoby my$lenia, odczuwania i formy
dziatan 0s6b (uczonych, uczniéw itp.) bedacych pod jego wplywem. Zalezno$¢ ta ma
charakter instrumentalny, technologiczny i zrytualizowany, co w kontekscie praktyk
spoteczno-kulturowych pozwala doszukiwac si¢ w paradygmatach naukowych scenariuszy
gotowych do ,,wykonania” i ideologizacji spoteczenstwa. Ich realizacja ,,pokazuje” miedzy
innymi, czym jest wychowanie, totez w tej pracy czyni¢ poglebione rozwazania na temat
wychowania, odnoszac je metaforycznie i do ,,uscisku”, i do ,,ucisku”. W kolejnej publikacji:
O ,,autorytecie wsobnym” kreowanym przez ,, straznika braku”. PrzemySlenia na marginesie
ksigzki L. Witkowskiego ,, Wyzwania autorytetu w praktyce spolecznej i kulturze
symbolicznej” (w: Studia z Teorii Wychowania, t. 2, WNCHAT, Warszawa 2011, ss. 36-52),
promuje¢ swoiste podejscie do rozumienia autorytetu. Albowiem, nawiazujac do ksigzki
Profesora Lecha Witkowskiego poswigconej autorytetowi, w ktdrej czyni pewne rozwazania
na temat ,straznika braku”, opracowuje w nawigzaniu do tej kategorii rozumienie tzw.
»autorytetu wsobnego” — bycie samemu dla samego siebie wzorem. W artykule $ledze
historyczne przemiany, jakim podlega autorytet oraz jej zalezno$¢ od wiadzy i polityki, ktorg
podporzadkowatem ,,straznikowi braku”. Jego zadaniem jest wdrazanie okreslonych wartosci
w te obszary zycia spotecznego, w ktoérych panuje ich deficyt, a takze nie dopuszczaé do
sytuacji szkodzacych jego rozwojowi. W swoich rozwazaniach przyjatem zalozenie, ze kazdy
jest sam dla siebie autorytetem, albowiem wpisujacy si¢ w sens naszego istnienia i rozwoju
»straznik braku” przymusza do dziatania, staje si¢ miarg osobistej prawdy, zrodlem
spotecznego porzadku i aktem prowadzacym do oczyszczenia, wyzwolenia. Co wigcej, z
moich rozwazan wynika, ze ,autorytet wsobny” staje si¢ miarg samopoznania w
przezwyciezeniu wlasnych stabosci, niedoskonatosci. Zawarte w tej grupie moje pisemne
wypowiedzi, stanowig zbidr roznych tematoéw, w ktdérych — w trosce o pedagogike i cztowieka
- dazylem do przedstawienia zlozonego oblicza edukacji i pedagogiki, poszukujac przy tym
sensu istnienia czlowieka, czlowieczenstwa oraz swiata, w ktorym przyszto ludziom zy¢.
Ostatnia z napisanych przeze mnie prac, to monografia: Ramy pedagogiki (Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2015, ss. 142). Daz¢ w niej do realizacji kilku celéw. Po pierwsze,
jest to proba osadzenia mys$lenia i dziatania naukowego w strukturze mitu. Po drugie, jest to

przymiarka do uniezaleznienia pedagogiki od jej naukowego ujecia na rzecz performatyki i w
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tym celu oméwitem i opracowatem kilka kategorii, ktére dopelniajg sens istnienia tej formy
poznania i badania. Po trzecie, jest to propozycja podporzadkowania pedagogiki naukowo
znormalizowane;j estetyce (poznaniu estetycznemu). I po czwarte, jest to projekt struktury
pedagogiki ogdlnej wraz z sugestia wskazania na uksztatcalno$é jako przedmiotu pedagogiki,
ktora jest nosnikiem zasad konstytutywnych pedagogiki, tj. mySlenia i dziatania
pedagogicznego. Wyrdznione cztery obszary tematyczne, w sensie metodologicznym,
zespolitem opracowang przez siebie propozycja koncepcji ,,ramowania”, w ktorej kluczowa

role odgrywa dyfrakcja.

Podsumowanie: Z powyzszego jasno wynika, iz na rozw6j i ewolucje moich

zainteresowan naukowych niebagatelny wplyw miaty moje doswiadczenia zawodowe zdobyte
w trakcie pracy w trzech réznych Zaktadach na Wydziale Studiow Edukacyjnych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ich procesualny przebieg miatl i ma dla
mnie symboliczny wymiar, albowiem odzwierciedla si¢ w nim pewna prawidlowos$¢, ktorg
podporzadkowatbym ,rytuatowi przejicia”, sktadajacego si¢ z trzech faz. W pierwszej z nich,
z uwagi na naukowo-badawczg tematyke Zakladu kierowanego przez Profesor Marie
Dudzikowsa, dopetniato si¢ przygotowanie mojego spoteczno-kulturowego postrzegania tresci
pedagogiki w osnowie rytuatu. W drugiej fazie, w Zakladzie Pedagogiki Ogoélnej i
Metodologii Badan Pedagogicznych, pod naukowym kierunkiem Profesora Janusza
Gniteckiego, tozsamo$¢ stala sie przedmiotem moich studiéw, zaposredniczajgc sie w
filozoficznych poszukiwaniach podstaw pedagogiki i edukacji. Z kolei w trzeciej faza, w
Zakladzie Metodologii Nauk o Edukaciji, nadzorowanym przez Profesora Stawomira
Banaszaka, tozsamo$¢ ta nabiera cech ambiwalentnych, by ostatecznie doprowadzi¢ do
wylonienia si¢ nowej perspektywy moich dociekan, dotyczacych ,czlowieka
pedagogicznego”, pedagogiki ogélnej, pedagogiki wiedzy oraz ram (,ramowania”)

pedagogiki.

Na mo¢j dorobek naukowy sktadaja sie facznie 32 publikacje (w tym jedna pozycja zostata
przetlumaczona na jezyk angielski). Wsrod publikacii znajdujg si¢ trzy monografie, trzy
recenzje i biograficzno-naukowa nota wspomnieniowa o profesorze Januszu Gniteckim.
Ponadto kilka razy wypowiadatem si¢ w Zyciu Uniwersyteckim — miesi¢czniku wydawanym

przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.



Uczestniczytem w 3 projektach badawczych, w tym w jednym miedzynarodowy.
Wyglositem 23 referaty na konferencjach naukowych, wzigtem udzial w 2 panelach. W
jednym z projektéw wspdlpracowatem z Profesor Bogustawa Golebniak i Profesorem
Stanistawem Dylakiem, opracowujac podstawy z fizyki klasycznej o podlozu filozoficznym
dla grupy Primary Science w miedzynarodowym projekcie Tempus Redesign JEP2245,
kierowanym przez Profesor Anne Izabele Brzezinska. W 2003 roku, jako adiunkt w Zaktadzie
Pedagogiki Szkolnej bralem udzial w projekcie Urzedu Miasta Poznania i Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktorym kierowat Profesor Ryszard Cichocki,
przygotowujacym badania i raporty w ramach Badania Jako$ci Zycia w Miescie (Oéwiata i
Edukacja w Poznaniu). Zadaniem pracownikéw Zakladu Pedagogiki Szkolnej bylo
opracowanie raportéw o stanie edukacji przedszkolnej, podstawowej, gimnazjalnej i $redniej
w naszym miescie. W latach 1994 do 2003 roku czynnie uczestniczylem w przygotowaniach
Letnich Szkot Miodych Pedagogdéw organizowanych i kierowanych przez Profesor Marig
Dudzikowa. W latach od 2005 do 2008 aktywnie uczestniczylem w corocznie
organizowanych przez kierownika Zakladu Pedagogiki Ogdlnej i Metodologii Badan
Pedagogicznych Prof. Janusza Gniteckiego Seminariach Pedagogiki Alternatywnej, ktore z
czasem uzyskaly statut konferencji naukowej. Ich glownym zadaniem bylo promowanie
autorskich programéw ksztatcenia.

Przygotowujac si¢ do napisania monografii wskazanej jako najwazniejsze osiggniccie
naukowe, wzigtem udzial w dwéch wyjazdach studyjnych do Rzymu i Paryza, ktorych celem
bylo przygotowanie kwerend bibliotecznych. Pierwsza z nich, migdzy innymi docelowo
realizowatem w Library of the Scientific Center of the Polish Academy of Sciences in Rome,
(od 30.08.2010 do 03.09.2010 r.), natomiast druga, gléwnie w Societe Historique et
Liteteraire Polonaise Bibliotheque Polonaise de Paris i Academie Polonaise des Sciences
Centre Scientifique a Paris (wrzesien 2011 r.). Ponadto we wrze$niu w 2015 roku,
przebywalem w Helsinki University Library, gdzie migdzy innymi, w ramach kwerendy
bibliotecznej, zbieralem materiaty do napisania kolejnej monografii — wstepnie — przeze mnie
zatytulowanej Edukacjonalizm (to zamyst sprowadzenia edukacji do ram systemu
ekonomicznego, gospodarczego).

W 2013 roku (styczen, kwiecien i maj) uczestniczytem w cyklu seminariéw naukowych
dotyczacych parametryzacji, prowadzonych przez Doktora Emenuela Kulczyckiego,
pracownika Instytutu Filozofii Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W tym
samym roku wzigtem udzial w wyjezdzie studyjnym: ,,Biblioteki jako centra informacyjne i

multimedialne na Wegrzech”, do Budapesztu, biorgc miedzy innymi udzial w konferencji
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. Building and strengthening Talent Point network”, organizowanej przez Europen Talent

Centre Budapeszt (Budapesti — 16.09. 2013) w Baar-Madas Reformatus, Gimnazium
Konyvtara. Powyzszy wyjazd jest wynikiem mojej wspdlpracy ze $rodowiskiem
bibliotekarskim, w ktérej pelnigc funkcje konsultanta dziedzinowego/bibliotecznego
wspomagam bibliotekarzy w klasyfikacji ksigzek naukowych z zakresu nauk spotecznych.

W pierwszych latach pracy zawodowej zajmowalem sie prowadzeniem d¢wiczen z
pedagogiki na kierunkach nauczycielskich Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
W latach 2001-2003 bylem odpowiedzialny za prowadzenie zaje¢ z pedagogiki dla
nauczycieli szkot srednich, w ramach Kursu Pedagogicznego, organizowanego przez Osrodek
Doskonalenia Nauczycieli Uni-Terra w Poznaniu. W 2006 roku prowadzilem ¢éwiczenia i
wyklady z dydaktyki przedmiotowej w ramach doradztwa zawodowego dla nauczycieli,
organizowane przez Uniwersytet Zielonogérski w Poznaniu. W 2008 roku recenzowatem
wnioski projektow badawczych, skladanych do Wielkopolskiego Kuratorium O$wiaty w
Poznaniu. W trakcie pracy zawodowej nauczatem nastepujacych przedmiotow (wyklady i
¢wiczenia): pedagogike, pedagogike ogdlnej, metodologie badan w naukach pedagogicznych,
metody badan pedagogicznych, metodologi¢ badan spotecznych, metody badan w pedagogice
specjalnej, teorie wychowania, dydaktyke doradztwa zawodowego, etyke, etyke zawodowa i
etyke biznesu. Prowadzitem réwniez seminaria licencjackie, promujac okoto 50 oséb.

Od 2011 roku wspolpracuje z zalozycielkami stowarzyszenia KIDDIE CO (Dziecieca
korporacja), zajmujacymi si¢ dziatalno$cia $cisle zwigzang z aktywnoscig dydaktyczno-

artystyczng dzieci i mlodziezy (www.kiddieco.pl). Jestem osoba wspomagajacg od strony

merytoryczne] projekty teatralne, spektakle, warsztaty artystyczne, a tym samym pomagam
organizatorkom w przygotowaniach np. scenografii, czy w opiece nad dzieémi w czasie
wyjazdow plenerowych. W roku 2012 bylem wspodtorganizatorem dwdch wystaw prac
artystycznych Stowarzyszenia na Rzecz Oséb Niepelnosprawnych ISKRA z Poznania i
wystawy rzezby pt. ,,Nieznajome”, autorstwa absolwentki ASP Magdaleny Szmigiel-Taube,
prezentowanych w Bibliotece Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Od 2004 roku pelnie funkcje Pelnomocnika Rektora Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, do spraw merytorycznych i organizacyjnych zespotu pitkarskiego
,Orly Rektora”, zrzeszajacego pracownikéw naukowych Uczelni. Organizacja dziata czynnie
przez caly rok, uczestniczac w roznych rozgrywkach pitkarskich w Poznaniu, a takze w

.....

Puchar Rektoréw Uczelni Publicznych Miasta Poznania, z udziatem VIP-6w miasta Poznania.
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4. b) tytul osiagnig¢cia naukowego/artystycznego:

Pedagogiczne tworzenie istoty ludzkiej (Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, 2013,
ss. 442).

Publikacje wehodzace w sklad osiggnigcia naukowego:

1. W poszukiwaniu ,, czysto$ci” przedmiotu, jakim powinna by¢ pedagogika
[w:] S. Sztobryn (red.) Pedagogika Filozoficzna on-line, 2007 1 (2), ss. 7-16.

2. Pedagogika, jako podstawa bycia cztowiekiem i europejskiej cywilizacji, [w:]
Studia z Teorii Wychowania, t. 1, Warszawa — Zielona Géra 2010, s. 35-54.

3., Wylanianie” si¢ podmiotu w autopojetycznie pojmowanej szkole, [w:] Studia
Edukacyjne nr 12/2010, Poznan 2010, s. 95-112.

4. Rola edukacji (edukacjologii) w ograniczaniu negatywnego wplywu nauki na
ksztaltowanie osobowosci wylanianie si¢ podmiotowosci,[w:] Studia z Teorii
Wychowania, t. 4, Warszawa 2012, WNCHAT, s. 68-98.

5. Struktura pedagogiki ogélnej w kontekscie rozwazar dotyczqcych przedmiotu i
statusu naukowego pedagogiki, [w:] Ramy pedagogiki, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan, 2015, ss. 87-118.

Ksiazka Pedagogiczne tworzenie istoty ludzkiej, ktora sklada sie na moje osiagnigcie
naukowe, mie$ci si¢ w obszarze badan antropologii kulturowo-pedagogicznej i rozwazan
filozoficznych (metafizyka i fenomenologia), historyczno-literackich  (metahistoria),
psychologicznych (psychologia fenomenologiczna i poznawcza) oraz neuropsychologicznych
(koneksjonizm), bgdacych wyrazem, po pierwsze moich zainteresowan dotyczacych tego, co
w pedagogice jest uniwersalne, ogdlne oraz zrodtowe, po drugie troski o cztowieczenstwo,
ktora uzaleznitem od pedagogiki, tj. od idei homo paedagogicusa 1 po trzecie przemian
spoteczno-politycznych w Polsce po 1989 roku, ktore rozbudzily nadziej¢ na niezalezne
funkcjonowanie pedagogiki i to jako nauki humanistycznej, w uksztattowaniu ktérej miata
dopoméc na nowo kreujaca si¢ pedagogika ogolna. Zasadniczym celem moich rozwazan jest
podniesienie rangi pedagogiki w $wiadomosci spotecznej, totez w mojej ksiazce pedagogika
zostala sprowadzona do formy ksztaltujacej procesy myslowe ludzkiego umystu,
przekladajace si¢ na rozwoj osobowosci, wylaniania podmiotowosci i kreacji tego, co jest
rzeczywiste w $wiecie, ktory istnieje. Ideg te realizuje poprzez kreatywne rekonstruowanie

istniejacych koncepcji, siggajac do literatury pochodzacej z roznych dziedzin wiedzy, co
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przelozylem na autorskg propozycje konstruowania przedsiewziecia intelektualnego,
ztozonego z poje¢ odnoszonych do ich zrodtowo powstajacych znaczen, ktorych zespalanie w
procesowo rozwijajace si¢ struktury, pozwala doszukiwaé si¢ w niej projektu budowania
»metateorii”, ktdrag sprowadzitem do opracowanej przez siebie koncepcji sprawstwa i
»edukacyjnego wykonania”. Jej przedmiotem jest ustanawianie zalozen ontologicznych, w
ktore wpisuje sie przystajaca do niej i stworzona na jej zapotrzebowanie metoda poznania,
ktora zostala przeze mnie okre$lona jako femomenoagologia. Projekt tej koncepcji ma w
rezultacie shuzy¢ wykreowaniu nowej subdyscypliny pedagogiki, ktérg nazwalem pedagogika
wiedzy. Jej zadaniem byloby rozpoznanie czynnikéw sprawczych edukacyjnego wykonania,
ktore okaza si¢ ,,pedagogizujaca” zycie strukturg umystu, a w konsekwencji badanie i
analizowanie procesow, zjawisk czy faktéw, ktdre biorg udzial w procesie sprawczego
przeksztatcania ludzkiej osobowosci, czyli pedagogicznego przeobrazania cztowieka w istote
ludzka. Przeksztalcanie to ma dlatego wymiar pedagogiczny, poniewaz podstawowym
zalozeniem przyjetym w tej pracy, jest stanowisko, z ktorego wynika, ze cztowiek u swoich
7rédetl jest stworzeniem pedagogicznym (homo paedagogicusem), o czym ma $wiadczyd
powszechna i uniwersalna jego istota, ktora ,daje mozliwo$¢”, czyli prowadzi do
przeksztalcania sie¢ ludzkiej osobowos$ci i1 przejawiania si¢ podmiotowosci. Ta istota
(meritum), swoistg dla idei stawania si¢ istota ludzkg jest prafenomen. Laczy on bowiem
istote czlowieka z idea Pedagogiki (pisanej z wielkiej litery).

We wskazanej pracy habilitacyjnej przyjalem dwa dla niej kluczowe zalozenia. Po
pierwsze, ze zrodtem tego, co ,,dokonuje” si¢ w czlowieku i co za jego posrednictwem
przektada sie na to, co dzieje si¢ w $wiecie, jest Pedagogika. A po drugie, ze czlowiek jest
istotg niepowtarzalng, ,,niedokonang”, obdarzong brakami, a tym, co go rézni od innych
zjawisk jest prafenomen — idea i istota, ktére warunkujg przemiang czlowieka w istote ludzka.
Zatozenia te w ostateczno$ci mialy stac sie zrédlem wypracowania narzedzi pedagogicznego
poznania procesu przemian, jakim podlega czlowiek, bez naruszania dorobku pedagogiki
naukowej, w  ktorej odzwierciedla si¢  jej  filozoficzno$¢,  historycznos$é,
wieloparadygmatyczno$¢, wielokierunkowy rozwdj, ztozono$é strukturalna, ideologicznos¢,
antynomiczno$¢ i zlozono$¢ metodologiczna. Totez ich ontologiczne 1 metodologiczne
podstawy probowalem ugruntowaé w fenomenoagologii, przy pomocy ktorej poszukiwatem
sensu pedagogiki wiedzy, a i w konsekwencji idei pedagogiki ogdlnej w ogole. Pedagogika
ogdlna, w powszechnym przekonaniu, jest podstawowym narzedziem badawczym
pedagogiki, decydujac o jej statusie i rozwoju. Przy czym, z kolei, status metodologiczny i

poznawczy samej pedagogiki ogdlnej nie jest dookreslony i dlatego prowadzone przeze mnie
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rozwazania na temat pedagogiki wiedzy, fenomenoagologii i ,,edukacyjnego wykonania”,

maja nie tylko stanowi¢ propozycje¢ poznania procesow ksztaltowania ludzkiej osobowosci w
oparciu o kategorie pedagogiczne, ale rowniez i nade wszystko stuzy¢ stabilizacji
metodologicznej i epistemologicznej pedagogiki ogolnej, przektadajac sie w swojej praktyce
na rozwéj pedagogiki w ogéle. W rezultacie, w tej ksigzce dazytem do udzielenia odpowiedzi
na nastgpujace pytania: Ku jakim ideom nalezy zwrocié sie, aby wykreowaé homo
paedagogicusa, zapowiadajgcego zwrot w myéleniu o pedagogice, pedagogice ogolnej,
cztowieku i $wiecie?, Czy struktura umyslu oparta na ,prowadzeniu” i warunkowane
sprawstwem oraz ,edukacyjnym wykonaniem”, moze by¢ zrédtem istnienia i istoczenia si¢
homo paedagogicusa?, Jakimi narzgdziami poznania nalezy postugiwac sig, aby w ich obliczu
dopeliat si¢ ,,poreczny” wglad w probe stworzenia pedagogiki wiedzy?, Na ile,
fenomenoagologia okaze si¢ rzeczywista metoda poznania ludzkiego umystu? Jak nalezy
rozumie¢ pedagogike ogoélna, aby w jej strukturze ujawnila sig jej uniwersalna i powszechna
forma my$lenia i dzialania, a wigc i koncepcja budowanej w ksiazce ,,metateorii”?, Dlaczego
struktura pedagogiki ogélnej jest niedokonczonym projektem i jaki to moze mie¢ zwigzek z
pedagogika wiedzy? Udzielenie odpowiedzi na te pytania wymagalo ode mnie sformulowanie
wielu poérednich pytan. Do najwazniejszych nalezy zaliczyé nastepujace: Do jakich,
metafizycznych kategorii nalezy sie zwréci¢, aby staly sic podstawa substancji
,prowadzenia”? Gdzie miato miejsce, kiedy si¢ dokonato i kto sprawil, ze pedagogiczne
prowadzenie” w swoim ,,edukacyjnym wykonaniu” uzyskato status racjonalny, kulturowy i
spoteczno-polityczny?, Jakie formy kulturowych oddzialywann w sposdb sprawczy
(dyskursywny) ksztattowaly ,,edukacyjne wykonanie™?, J ak nalezy rozumie¢ paideie?, W jaki
sposob dokonuja si¢ ,,uksztalcalne” przemiany w ludzkim umysle, ktére majg prowadzi¢ do
kreowania si¢ paidei o charakterze praktycznym?, Jak w takim razie nalezy pojmowac
praxis?, Jaka role w kreacji homo paedagogicusa pelni koncept $wiatowosci?, Czy
rzeczywiscie metoda fenomenoagologiczna umozliwia poznanie tresci S$wiatowosci?,
Dlaczego pedagogika zostata zmarginalizowana przez wiedze naukowa?, Dlaczego dla
zachowania idei homo paedagogicusa cztowiek musi by¢ istota ,niedokonana™?, Na czym
polega kluczowa rola ,prafenomenu” w procesie stawania sie przez cztowieka istotg ludzka,
jak i sens wylaniania si¢ czlowieczenstwa?, Czy rzeczywiscie emocje powinny stanowi¢
pierwotne zrédto poznania w procesie ksztaltowania osobowosci?, W jaki sposob dokonuje
sie ,,edukacyjne wykonanie” osobowosci i na czym polega ujawnianie si¢ podmiotowosci?,
Czy rozwazania na temat metapedagogiki pedagogiki ogélnej przyblizaja nas do koncepcji

pedagogiki wiedzy?
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Moim zasadniczym zamierzeniem przy pisaniu ksigzki Pedagogiczne tworzenie istoty
ludzkiej, byto stworzenie konceptualnego i inkluzyjnego projektu rozumienia pedagogiki w
wymiarze teoretycznym, formalnym, performatywnym i artystycznym. Mamy bowiem tutaj
do czynienia z praca, ktorej juz koncept oktadki, bedacy fragmentem obrazu Ernsta Ludwiga
Kirchnera Toaleta, stawia pytania o0 granice poznania, sugerujac stanowiska
epistemologicznego idealizmu immanentnego lub transcendentnego, z ktoérych wynika, ze
rzeczywisto$¢ nie musi by¢ taka, jak jg czlowiek postrzega i ze w takim razie w jej kreowaniu
zasadniczg role pelni ludzki umyst — jego sprawcza struktura. Podobniez, jak to ma miejsce w
postmodernistycznej powiesci, tekst tej pracy moze byé w trakcie czytania interpretowany w
oparciu o liniowe odkrywanie intencji autora, a takze/lub na bazie dostrzegania w niej narracji
o kompozycji szkatutkowej. W pierwszym przypadku dochodzi do kumulacji przeczytanych
informacji, natomiast w drugim, kazdy z podrozdziatdéw moze by¢ traktowany jako niezalezna
calo$¢, jako element innej czesci, a wszystkie, nie tyle uspdjnia od strony teoretycznej idea
stworzenia i opracowania struktury umystowej homo paedagogicusa, ile strona treSciowa,
poniewaz tresci te przenikajg si¢, ponownie pojawiajg si¢ w kolejnych podrozdziatach,
kreujgc inne/nowe ich rozumienie. W sensie performatywnym (wykonawczym i sprawczym)
mamy tutaj do czynienia z gra o wiarygodno$¢ recepcji tresci przez czytelnika, jako zadanie
do wykonania, spetnienia. Albowiem w tym spelnieniu urzeczywistnia si¢ nie tylko praca z
tekstem nad tekstem, ale ucielesnia wglad w to, co w tekscie jest poza tekstem.

Podstawowym i wyjsciowym elementem koncepcji rozwijanej w mojej ksigzce jest
kategoria ,,prowadzenia”, etymologicznie powigzana ze zrédtostowem pojecia pedagogika,
taczacego dwa greckie stowa: pais i ago (,,prowadzi¢”). Przyjmuje, ze ,prowadzenie” jest
wpisane w ludzki umysl, w prafenomen i jest sita, ktora sprawczo podlega idei Pedagogiki, w
ktorej zawierajg sie wszystkie tresci (jej logos) pedagogiki. To przesunigcie calego,
dziejowego dorobku pedagogiki w obszar ludzkiego umystu jest zabiegiem ontologiczno-
epistemologicznym, gdzie Pedagogika na wzdr istniejacego obiektywnie i autonomicznie
trzeciego $wiata K. Poppera czy trzeciego krolestwa G. Frege, staje si¢ synonimem systemu
kulturowego. Usytuowanie zatem systemu kulturowego w obszarze ludzkich mysli, staje si¢
fundamentem dla przebiegu procesu ,,sprawstwa”, ktorego efektem jest paideia, z definicji
pojmowana jako kulturowe ksztaltowanie ludzkiej osobowosci. Przy tej okazji zostaje
dopelnione oddzielenie systemu kulturowego od spotecznego i sprowadzenie pedagogiki do
wiedzy humanistycznej, kulturowej, osadzonej immanentnie w ludzkich strukturach umystu —
w kreowanej przeze mnie koncepcji ,,$wiatowosci”. W ten sposob paideia, w swojej

pedagogicznej i zhumanizowanej kulturowo osnowie, okazuje si¢ konkretnym i rzeczywistym
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odzwierciedleniem sprawczych procesow o edukacyjnym wykonaniu (performance),
stanowigc granice miedzy czlowiekiem a $wiatem. Polaczenie struktury z procesem
sprawstwa, a wigc tego, co jest stale, z tym, co jest zmienne, moze budzié¢ pewne zastrzezenia,
ale mamy tutaj do czynienia z dynamicznym ukladem, w ktérym procesy poznawcze
zachodzace w umysle i ciele poprzedzaja warstwe jezykowa i spoleczng — jest Zrédlem
przemian dokonujacych si¢ w ludzkiej osobowo$ci i wylaniania sie¢ podmiotowosci
warunkujac poczucie wlasnej — wirtualnej - tozsamosci.

Polgczenie procesu sprawczego przeksztalcania ludzkiej osobowosci, tj. sprawstwa ze
strukturg ludzkiego umyshu, nie zostalo w sposéb usystematyzowany wygenerowane z
krytycznego ustosunkowanie si¢ do istniejacych teorii i paradygmatéw nauk spolecznych.
Niemniej krytyka ta pojawia si¢ w trakcie omawiania kluczowych idei dla tej koncepcji i jest
ona stonowana, zlagodzona z uwagi na mozliwo$¢ zawierania sie wszelkich teorii w
kreowanej tutaj ,,metateorii”. To, co krytykuje, to uwarunkowania historyczne, ktére staty sie
zrodlem obecnego rozumienia pedagogiki, jak i samg nauke, ktora zawtaszczyla pedagogike,
jej sprawstwo dla realizacji whasnych i spotecznych celéw.

W moim przekonaniu, praca w wielu miejscach odstania propozycje nowego podejscia do
pedagogiki zaleznej od idei homo paedagogicusa, a stosowany przeze mnie ,,gesty opis” przy
wyjasnianiu interesujgcych mnie kwestii, stuzy przywolywaniu réznych skojarzen, ktore staja
si¢  dodatkowym zZrédlem dla mozliwych interpretacji, a takze jej modyfikacji.
Wielotematycznos¢ 1 wielowatkowos$¢ pracy uniemozliwia pelne zestawienie pomystow,
ktore pojawiaty si¢ w trakcie jej pisania.

Pedagogiczne tworzenie istoty ludzkiej sktada sie zatem ze Wstepu, dwdch rozdziatow,
Zakonczenia oraz Aneksu. Kazdy z rozdzialdw ma charakter teoretyczny, a ich podrozdzialy,
od strony formalnej obejmujg te same elementy zbior6w, a mianowicie wprowadzenie,
streszczenie, sformutowanie pytan, a na koncu pojawia si¢ podsumowanie, ktére pozwala
przejs¢ do kolejnego podrozdziatu. Pierwszy rozdzial ma charakter konceptualny,
teoretyczny, ontologiczny, epistemologiczny i metodologiczny, w ktérym poznawcze
rozwazania  sg  sprowadzone do uje¢  metafizycznych, fenomenologicznych,
hermeneutycznych, semantycznych i retorycznych, formalnie uspdjnianych poprzez
stosowanie metody archeologicznej i genealogicznej. Zasadniczym celem tego rozdziatu bylo
polozenie nacisku na stworzenie narzedzi umozliwiajacych poznanie i opracowanie
»metateoretycznej” koncepcji umystu pedagogicznego wraz z probg wykreowania podstaw
pod pedagogike wiedzy i metody poznania nazwanej przeze mnie fenomenoagologiq. Z kolei

w rozdziale drugim, dazylem do znalezienia argumentéw $wiadczgcych o tym, ze pedagogika
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jest podstawg sensu bycia czlowieka, a przez to zrodtem tego, co dzieje si¢ w $wiecie.
Kreujac koncepcje homo paedagogicusa, gtéwnie poprzez rozwazania fenomenologiczne,
koneksjonistyczne, antropologiczne, dazylem do analizy tego, co dzieje si¢ w S$wiecie
rzeczywistym 1 w strukturach umyslowych oraz cielesno$ci czlowieka poprzez
zapos$redniczenie tych tresci w idei opracowanej przez siebie ,,$wiatowosci”. Istotne w tej
czesci ksigzki bylo wskazanie punktéw zbieznych migdzy opracowang przeze mnie koncepcja
sprawstwa i ,,edukacyjnego wykonania”, a ksztaltowaniem si¢ osobowosci.

Pierwszy rozdziat ksigzki: Wiedzotwdrcze podstawy pedagogiki, obejmuje jedenascie
podrozdziatow. Pierwszy z nich nosi tytul, W kierunku stworzenia pedagogiki wiedzy, - 1 petni
funkcj¢ wprowadzajacg w problematyke ksigzki. Zastanawiam si¢ tutaj nad rolg i znaczeniem
pedagogiki, analizuje¢ jej zaleznosciowe powiagzania z naukg i czyni¢ podstawag zycia
codziennego — wiedzy potocznej. Sugeruje, iz moze warto na wzdr socjologii wiedzy, czy
filozofii wiedzy stworzy¢ pedagogike wiedzy, ktdra z uwagi na swdj teoretyczny charakter
podpadataby pod pedagogike ogélng. Stwierdzam, ze pedagogika wiedzy shuzylaby
opracowaniu metapedagogiki pedagogiki ogdlnej (co prdébuje zrealizowa¢ w ostatnim
rozdziale ksigzki), a takze zajmowataby si¢ procesami przeksztalcania czlowieka w istote
ludzka w obrebie opracowanej przeze mnie koncepcji ,,§wiatowosci”. Odnoszac si¢ poprzez
metafizyke do ontologicznych i epistemologicznych zrodet pedagogiki, wykazuje w niej
nieodlgczny zwigzek teorii z praktyka. Podstawg tego zwigzku czyni¢ Kkategorig
,prowadzenia” i jest ona dla mnie pierwotnym przedmiotem pedagogiki, poprzedzajacym
wychowanie czy ksztalcenie. Zasadno$¢ tej tezy w pierwszym rzedzie odnosze do
biologicznych podstaw bycia czlowiekiem. Swoje zatem rozwazania ukierunkowatem na
pierwotne, naturalne podloze kumulacji wiedzy przez czlowieka, w ktorej kluczowa role
odgrywaja emocje, jako reakcje bodzcowe na informacje zewngtrzne i wewngtrzne,
zapo$redniczajace si¢ w metabolizmie biologiczno-informacyjnym. Sens istnienia proceséw
zachodzacych w tym metabolizmie ma charakter reaktywny, dziataniowy i prowadzacy, co z
uwagi na konotacje ,,prowadzenia” z pedagogika, pozwala doszukiwaé si¢ zwigzkéw miedzy
procesami zachodzacymi w cztowieku a pedagogika. I jest to trop, ktorym rowniez powinna
zajmowa¢ si¢ pedagogika wiedzy. W kazdym razie zwigzek migdzy czlowiekiem a
pedagogika w osnowie ,,prowadzenia” podporzadkowalem ,,wykonaniu”, a konkretnie
,edukacyjnemu wykonaniu”, a wskazujac na pedagogiczne podstawy metabolizmu jako
podioza procesu stawania si¢ istota ludzka, odwotalem si¢ do powstatej w antyku kategorii
formowania czlowieka, tj. paidei, jako przejawu czy obrazu dokonanej zmiany w ludzkie;j

osobowosci. W koncu zastanawiajgc si¢ nad tym, czym powinna zajmowac si¢ pedagogika
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wiedzy, przestrzegam, przed jej odnoszeniem do dyscyplin nauk spotecznych, albowiem dla
jej ustalenia powinny stuzy¢ rozwazania prowadzone w pierwszym rozdziale tej ksiazki.

W drugim podrozdziale, ,,Prowadzenie” istotg pedagogiki, dokonalem rozrdznienia
miedzy pedagogika, a Pedagogika (pisang z wielkiej litery), siegnatem do etymologii znaczen
ago (.,prowadzi¢”, ,.kierowac”, ,,podejmowad” itp.) i agoge (,,doprowadzi¢”), ktére od strony
zrdlowej wpisujg si¢ w powstanie pojecia pedagogika i powinny oddziatywaé na jej
przedmiot czy tez przedmioty. Ago zostalo uznane za pierwotny, zrédlowy i dziataniowy w
sensie sily czy energii element pedagogicznego sprawstwa o charakterze doprowadzajacym
(agoge), w ktérym spelnia si¢ to co, edukacyjne, kulturowe i praktyczne, a ich wyrazem, czy
efektem jest ksztattowanie ludzkiej osobowosci i paidei, poprzez ktéra wplywa sie na
praktyki Zycia spoleczno-kulturowego. W tej czedci pracy nadatem ,.sprawstwu” charakter
procesualny skladajacy si¢ z trzech etapow: educere, edocere i educare, ktorych ,,edukacyjna
uksztatcalno$¢” pozwala taczy¢ procesy i struktury, co przeklada si¢ na sens istnienia i
rozumienia w tej wykladni ludzkiej osobowosci. W dalszej czgéci rozwazan na temat
»prowadzenia” bedacego istota pedagogiki, potozylem nacisk na prowadzacy charakter
Pedagogiki, ktérg sprowadzitem do idei w sensie Platonskim, jako zrédla kreacji
ograniczonego do formy nie posiadajacej konkretnych tresci. Ten brak tresci wymusza w
Pedagogice ,,prowadzenie”, ktére w procesie ,,sprawstwa” przywoluje i konkretyzuje je,
odzwierciedlajac si¢ w paidei, a przy tym stajac sie miarg i forma tworzonej i przeksztalcanej
osobowosci.

Trzeci podrozdzial: Kategorie dopetniajgce sens rozumienia pedagogicznego
prowadzenia, to pierwszy krok ku ontologicznej i metodologicznej konceptualizacji homo
paedagogicusa w plaszcezyznie ,metateorii”. W tym podrozdziale struktura ludzkiego umystu
zostala przeze mnie sprowadzona do idei »Swiatowosci”, w sklad ktérej wchodza:
Pedagogika, proces sprawstwa i paideia, a takze zostaly oméwione kategorie wpisujgce sie w
~prowadzenie”. Ich dobér ma charakter metafizyczny, ucielesniajacy, wyposazajgcy
»prowadzenie” we wlasnosci, ktore nadajg na przyklad wychowaniu ruch, porzadek, site do
dziatania, moznos$¢, jednos$é, twérczoéé. Ponadto rozumienie »prowadzenia” nie ograniczylem
tylko do dziatan celowosciowych i przyczynowych, ale réwniez materialnych i formalnych,
aby zachowa¢ zwiazek tworzonej tutaj koncepcji umystu z realnym $wiatem i jego dziejami.

Kolejny rozdzial, to Wplyw sofistéw na uspotecznienie paidei, i jest on wyrazem moich
poszukiwan dotyczacych zrédet wychowania i ksztatcenia jako praktyki edukacyjnej w zyciu
spotecznym. Poszukiwania te mialy na celu wskazanie momentu w dziejach, w ktorym

dokonato si¢ ,,ukulturalnienie” paidei oraz wskazanie tej grupy spotecznej, ktora — mowigc
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Scislej - przyczynila si¢ do ,paideizacji” zycia spotecznego. Studiujac pisma antyczne, moj
wyboér padl na sofistow zyjacych w V w. pne. w Atenach. Analizujagc dwa pojecia, z ktorych
wywodzi si¢ nazwa sofista, a mianowicie sophia i sophos, dokonalem pewnych rozstrzygniec¢
dotyczacych podstaw techne, episteme i doxa, co pozwolito uchwycié pozafilozoficzny
moment racjonalizacji i ,kulturalizacji” dzialan i my$lenia w europejskiej cywilizacji, w
ktorym madro$¢ staje si¢ podstawa dla wszechstronnego rozwoju cztowieka w oparciu o
paideig, okreslanej w przestrzeni naukowej jako pedagogika.

Tytut pigtego podrozdziatu, to Dyskursywny charakter prowadzenia i jej zmitologizowane
poczgtki. Zasadniczym celem realizowanym w tym podrozdziale bylo wykazanie, ze
interakcje miedzy jednostkami, kreowanymi przez pedagogike na bazie paidei zachodza na
poziomie dyskursu, ktéry ma charakter ,,prowadzacy” i ze podlega on réznym formom
ksztaltujagcym 1 ze tg pierwotng i podstawowag formag byl i jest mit. W rozwazaniach o
charakterze archeologicznym potozylem nacisk na takie rozumienie dyskursu, ktory sytuuje
si¢ ponad wszelkimi praktykami spoleczno-kulturowymi. Méwigc inaczej, to dazytem do
wykazania, ze interakcje miedzy jednostkami warunkowane sg sprawczym ,,prowadzeniem”,
czyli tym, co dzieje si¢ w ludzkich umystach, a ich odzwierciedleniem jest kreowany przez
nie dyskurs. W nim przejawiaja si¢ zindywidualizowane rzeczywistosci paideutyczna, jako
podstawa umozliwiajaca komunikowanie. Dyskurs ttumaczony z jezyka lacinskiego, miedzy
innymi jako ,,dzialanie tam i z powrotem” jest ruchem (prowadzeniem) umozliwiajgcym
podmiotowi pojawienie si¢ ,,tam”, czyli w dyskursie, kiedy ma zaj§¢ komunikacja, a po jej
zakonczeniu powraca do siebie, czyli zanika. Istotg tak pojetego dyskursu jest to, ze ma on —
jak wskazuje H. White - tréjfazowy przebieg (antologiczny, prelogiczny i dialektyczny), w
wyniku ktérego staje si¢ on zalezny od bioragcych udzial w komunikacji osobowosci
podmiotow. W ten sposob rozumienie dyskursu sprowadzitem do formy, w ktérej przejawia
si¢ paideutyczny efekt edukacyjnego wykonania. Dyskurs reguluje zatem Zzycie spoteczne, a
pojawiajace si¢ w jego obszarze informacje mogg sta¢ sie danymi dla procesu sprawstwa
zachodzacego w ludzkim umysle. Ponadto odwotujac si¢ do tzw. synkretyzmu kulturowego,
przyjatem, ze forma dyskursu, a wige i ,,edukacyjnych wykonan” ewoluuje i Ze tg pierwotng
forma byl mit. Przywolywane w tekscie informacje na temat mitu mialy na celu pokazanie
bogactwo tej formy komunikacji, ktéra regulowata zycie spoteczne, a z uwagi na kulturowy
wymiar ludzkiego umystu, mit najpierw wpisywat si¢ w kategori¢ prowadzenia, co sprawia,
ze ludzka osobowos¢ 1 paideia majg charakter kulturowy, a w swojej dyskursywnej narracji
edukacyjno-wykonawczy. Wskazatem rowniez, ze istotna role w tym procesie odgrywa rytuat

1 proces rytualizacji
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Dopelnieniem tego podrozdzialu jest jego podrozdziat: Literackie ,, ukorzenienie”
pedagogicznego prowadzenia. Przyjatem w nim stanowisko, ze forma dyskursu ewoluuje,
albowiem sprawczym przemianom moze podlega¢ ,,edukacyjne wykonanie”. Wskazatem, ze
zmiany majg wymiar kulturowo-historyczny, retoryczny i tropiczny. Takie tropy jak:
metafora, metonimia, synekdocha i ironia stajg si¢ no$nikami przemian, a za ich kulturowsa
forme warunkujaca zmiany, uznalem wypowiedzi literackie, ktére normalizowaty stuszno$é
(etyka) dzialan i gusta (estetyka) mysli i odczué. W tym celu siegngtem do literatury
antycznej. Przyjatem, ze po micie, kolejnymi formami ksztattujacymi ludzka osobowos$¢ byty
pojawiajace si¢ w dyskursie takie formy wypowiedzi, jak: epika, liryka, dramat, a w koncu
proza. Ich kulturowe oddziatywania na Pedagogike i ksztaltowanie przez ,,prowadzenie”
sprawstwa, omowilem siggajac do wydarzen historycznych, jakie miaty miejsce w antycznych
Atenach, kladac przy tym nacisk na edukacje, obyczaje, literature, polityke i religie.

W szostym podrozdzial: Dwa oblicza paidei: arete i arche, potozytem nacisk na
wyjasnienie procesu humanizacji paidei (a wigc i ludzkiej osobowosci), ksztaltowanej przez
formy ,edukacyjnego wykonania” podlegle idei arche 1 arete. Rzeczywistymi
odpowiednikami tych ostatnich byly formy edukacji realizowane w starozytnych Atenach. Za
ich uniwersalne, a wigc i wspdlczesnymi komponentami w przypadku arche, uznalem:
polityczno$¢ 1 historyczno$é, a w przypadku arete: estetycznos$¢ i etyczno$é. W tej czeSci
pracy przeanalizowatem z kilku perspektyw sens znaczenia paidei, jako wyrazu edukacyjnych
przemian dokonujacych si¢ w ludzkim umysle, ktoérych przebieg i efekty uzaleznilem od
indywidualnego odnoszenia si¢ do wolnej woli podlegtej ,,prowadzeniu”, a takze zastanawiam
sig, jak arche i arete poprzez polityczne nadzorowanie, historyczne wspoétistnienie, etyczna
normalizacje¢ 1 estetyczng harmoni¢ humanizujg ludzkiego ducha (osobowos¢).

Aby lepiej opisa¢ sens granicznego (na linii tego, co w czlowieku odnosi si¢ do jego
wnetrza 1 §wiata zewnetrznego) istnienia 1 funkcjonowania paidei, to w podrozdziale:
»Uksztalcalna” funkcja prowadzenia, analizuje ,,prowadzenie” od strony pedagogicznej, czyli
nawigzuj¢ do kategorii uksztalcalno$¢. W tym celu siggnalem do niemieckiego pojecia
Bildung, ktéry nadaje pedagogice jej przedmiotows podstawe, a mianowicie wychowanie
(wychowalno$¢) 1 ksztalcenie (uksztalcalnos¢). Zgodnie z tradycja wychowanie jest
zarezerwowane dla pedagogiki i dlatego w przypadku ,,prowadzenia” w konteks$cie idei
Pedagogiki, zwrocilem si¢ ku pojeciu ,,uksztatcalno$¢”, a nie wychowalnos¢. Wydaje mi sig,
ze cickawym pomyslem bylo potgczenie ,,uksztalcalnego prowadzenia” z edukacjg i dalej z
edukacyjnym wykonaniem, ktéry ma wymiar performatywny. Edukacyjnemu wykonaniu,

dzieki procesowi sprawstwa, zlozonego z educere, educare i edocere nadalem dodatkowo
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sens performatywny, czyli techniczng sprawnosé¢, kulturowa skutecznosé i organizacyjng
wydajnoscig, co w rezultacie nadaje ,,uksztalcalnosci” praktyczng forme oddzialywan. W ten
sposéb paideia ma wymiar praktyczny — ma swoja praxis, poprzez ktéra ,uksztalca”
rzeczywisto$¢ 1 formuje oraz przeksztatcanie czlowieka w istote ludzka - paideutyczng.

Sens rozumienia praxis rozwinatem i poglebilem w kolejnym podrozdziale, tj.: Praxis
» uksztalcalnosci”. W tej czesci monografii oméwilem proces kreacji paidei, w nawiazaniu do
.uksztalcalno$¢”, ktorej praktyczng formg uczynitem pojecie praxis. Istota prowadzonych
tutaj rozwazan bylo zarysowanie koncepcji praktycznego ksztaltowania tresci paidei, na ktére
sktadaja si¢ indywidualnie przezywane do$wiadczenia. Swoj projekt omowitem, siegajac do
tresci wezesniej juz opisanych, poprzez polozenie nacisku na edukacyjne ksztattowanie arche
1 arete oraz cztery mechanizmy, ktére w nie si¢ wpisuja (polityczno$é, historycznos¢,
etycznos¢ 1 estetyczno$¢), i ktérym przyporzadkowalem okreSlone przyczyny (celowe,
sprawcze, materialne i formalne). Zwrécitem tez uwage na podmiotowy charakter praxis i
uobecnianie sie ,,drugiego” (czynnik spoleczny) w tym procesie, ale to uobecnienie jest tylko
aktem kreacji podmiotu, a nie uksztatcalnosci. O tej granicy moze §wiadczyé analizowana
przeze mnie roznica migdzy tym, co kryje si¢ za takimi pojeciami, jak: refleksja i
refleksywnosc¢.

W kolejnych dwoch podrozdziatach: 6smym: Swiatowosé paidei, i dziewigtym: Logos
Swiatowosci, prowadzitem rozwazania na poziomie ,metateorii”, na temat przemian
zachodzgcych w ludzkim umysle sprowadzonych do idei $wiatowosci, na ktéra sktadaja sie:
Pedagogika, sens bycia cztowiekiem i paidei, a takze wytwory natury, w ktérych egzystuje
czlowiek. Przyjalem, ze sitg, ktéra spaja na tym poziomie $wiatowos$é jest logos, ktérego
rozne znaczenia ostatecznie sprowadzitem do wiedzy i w tym kontekscie logos okazatl sie
tym, co spaja, przeksztalca, ujednolica, nadaje tozsamo$é i rozumno$é, ma moc
paradygmatyczng, jest stowem, dyskursem, byciem a takze relacja i stosunkiem.

Przedostatni podrozdziat: Fenomenoagologiczne odstanianie swiatowosci, jest projektem
stworzenia na bazie fenomenologii metody poznania, powiazanej zrédlowo z ago
(-prowadzi¢”), ktérag nazwatem fenomenoagologiq. Swoiste dla tej propozycji poznania
czlowieka, jego dziejow czy $wiatowosci nalezy uznag to, ze tak jak to ma miejsce w redukcji
fenomenologicznej, gdzie dazy si¢ poprzez refleksje do odkrycia tego, co nie jest w pelni
uswiadomione i co ma shizy¢ wewngtrznej przemianie, tak tutaj ,,prowadzenie” z
przypisanymi jemu kategoriami, ma stanowi¢ podstawe dla refleksji, a konkretnie
refleksywnosci (zwrotnej pracy mysli) wpisujacej sie w pedagogike wiedzy, odstaniajace;

sens 1 istote tego, co poprzez ,,prowadzenie” jest rozpoznawane i badane.




Pierwszy rozdziat konczy podrozdziat: Pedagogika wiedzy, ktorego tresci maja

przyblizy¢ to, czym w rzeczy samej ma sic ona zajmowac¢ i co ma by¢ jej forma poznania. W
tej pracy przyjatem, ze narzedziem poznania pedagogiki wiedzy ma by¢ opracowana przeze
mnie fenomenoagologia. A poniewaz wiedza ta nakierowana jest na procesy zachodzace W
Judzkim umysle sprowadzonym do koncepcji, to sens tego poznania powinien by¢ rowniez
sprowadzony do tego, co cztowiek intencjonalnie poznaje i dlatego za I Embree przyjatem
tzw. ,,analize refleksyjng”, ktora ma stanowi¢ siatke analizy danych pojawiajacych sie w
ludzkim do$wiadczeniu i ustanawianiu tego, co jest napotykane przez warto$ci, chcenie 1
przekonania. Zadaniem pedagogiki wiedzy byltoby kumulowanie, odkrywanie i rozwijanie
wiedzy na temat procesow przetwarzania informacji w procesie sprawstwa, a takze badanie
kulturowo ustalanej w obszarze dyskursu — wiedzy praktycznej. Ostatecznie zalozylem, ze
przysztodé tej wiedzy bedzie zalezna od rozwoju fenomenoagologii, jak i pedagogiki ogolne;j.

Drugi rozdzial: Czlowiek jako istota pedagogiczna, obejmuje siedem podrozdziatow.
Pierwszy z nich to: Wychodzqc poza margines , wydziedziczania” pedagogiki, 1 W nim
przyjatem teze, ze pedagogika jest pierwotng forma dla wszelkiego ludzkiego poznania,
istoczenia sie czlowieczenstwa i usensawniania ludzkiego zycia. Te predyspozycje
pedagogiki sa zawlaszczane i jednocze$nie marginalizowane przez rozne dziedziny nauk
spolecznych. Staratem si¢ wykazac, ze pedagogika poprzez ksztatcenie ,ontologizuje”, przez
nauczanie ,.epistemologizuje”, a przez wychowanie ,.aksjologizuje”, a wigc Wwyposaza
cztowicka w filozoficzna madro$é, ktora pozwala mu by¢ racjonalnym, kreatywnym,
praktycznym. W tej czeéci pracy wskazalem mozliwe zrodta procesu marginalizacji
pedagogiki, edukacji przez filozofie, polityke i nauke.

W drugim podrozdziale zatytutowanym: Czlowiek jako istota , niedokonana”, wyszedlem
z do$é oczywistego zalozenia, ze czlowiek jest istota ,,niepetna”, ,,niedokonang”, obdarzong
_brakami” i dlatego musi podlega¢ sprawstwu, _edukacyjnemu wykonaniu”. Zasadniczym
celem prowadzonych tutaj rozwazan bylo wskazanie kilkunastu ,,dookreslen”, ktore
wyr6zniaja cztowieka sposrod innych bytéw zywych, a samo bycie istota ,,hiedokonang” staje
sic jego egzystencjalng zaleta 1 tez okazuje si¢ miarg przeksztalcania sig czlowieka w istote
ludzka. W ten sposob dazytem do wykazania zasadnosci opracowane] przeze mnie koncepcji
sprawstwa i ,,edukacyjnego wykonania”.

Trzeci podrozdzial, to: Homo paedagogicus — cielesne spelnianie sig istoty ludzkiej, 1
dazytem w nim do wykazania, iz cielesnos¢ cztowieka jest ta forma, w ktérej dokonuje sie
jego przeksztalcanie. Stwierdzam tutaj, ze czlowiek jest istota cielesna, totez jego osobowy,
jak i podmiotowy rozwdj dokonuje si¢ za sprawa doznan, ktore ksztaltuja jego temperament,
22)‘7 ;

/



emocje i intelekt. Przy czym, sens tych doznan oparlem na fenomenologii i sprowadzitem do
qualia, totez emocje uczynilem pierwotnym zrodtem kreacji informacji w procesie poznania,
ktérych ucielesnianie ksztattuje ludzka osobowos¢. Potwierdzenie przyjetego przeze mnie
stanowiska wymagalo ode mnie krytycznego odniesienia si¢ do wiedzy naukowej, dokonania
fenomenologicznej réznicy migdzy bytem, byciem, ciatem i cielesnoscia, ustalenia zbieznosci
miedzy koncepcjg ,,$wiatowosci” a §wiatem rzeczywistym i wyjasnienia, na czym polega sens
wylaniania si¢ podmiotowosci.

Kolejny podrozdzial, to: ,,Prafenomen” jako miejsce wylaniania si¢ cztowieczenstwa.
Moim gtéwnym celem, bylo wskazanie takiego uniwersalnego i powszechnego pierwiastka,
ktory bylby wpisany w egzystencjalny sens bycia czlowiekiem i przymuszal go do
ksztaltowania swojej osobowos$ci. Po dlugich poszukiwaniach w literaturze przedmiotu,
wybor padl na prafenomen. Z uwagi na sens znaczenia prafenomenu, w tej czgsci pracy
ponownie skoncentrowalem swoja uwage na omoOwieniu sensu istnienia i znaczenia
fenomenoagologii oraz opisatem funkcje i zadania fenomenu, w kontekscie fenomenologii 1
antropologii. Ponownie, ale juz w kontekscie edukacji, ktadac nacisk na zwigzek cielesnos$ci
ze $wiatem. Podrozdzial zakonczytem ogo6lnymi uwagami na temat zwigzku prafenomen ze
Swiatowoscig” 1 cielesnoscia, prowadzacego do przeksztalcania si¢ cztowieka w istote
ludzka.

Po rozwazaniach dotyczacych prafenomenu, w czgsci zatytutowanej: Emocjonalny
wymiar prafenomenu, uzaleznitem sens ludzkich doznan zmystowych i mentalnych od uczuc i
ich idei. Swoje przemyslenia opartem na stanowiskach przedstawicieli psychologii,
kognitywistyki, koneksjonizmu i filozofii. Punktem wyjscia uczynitem prafenomen i jego
esencjonalne i egzystencjonalne powigzania z doznaniami i uczuciami. Wskazane przeze
mnie ich odniesienia do bycia i bytu pozwalaja w konsekwencji dookresli¢ zwiazek miedzy
Pedagogika a paideig, a same doznania uczyni¢ podstawowym ,,budulcem” osobowosci.

Szosty podrozdzial nosi tytul: Edukacyjne ,, wykonanie” osobowosci i ujawniania sig
podmiotowosci. Sens rozwazan prowadzonych w poprzednim podrozdziale, w tym
sprowadzilem do koncepcji sprawstwa i ,edukacyjnego wykonania”, gdzie analizuj¢
kategorie ,,wykonania” od strony performansu, ale tez rytuatu przejscia i procesu rytualizacji,
ktore zestawilem z formami poznania emocjonalnego i umystowe (rozumowe i intelektualne),
a w koficu powrdcitem do ustalen na temat osobowosci, aby jeszcze z innej perspektywy
ustosunkowaé sie do sensu i istnienia podmiotowosci. Ciekawszym pomystem w tej czgsci
pracy, wydaje sie by¢, ustanowienie dziejow podtozem edukacji, gdzie akt uhistorycznianie

sprowadzitem do procesu méwienia i dziatania (,,wykonania™), ktéry — i tutaj nawigzalem do



przemyslen H. Arendt — sklada si¢ z trzech nastgpujacych po sobie faz: archein, energeia i
prattein. Rozwazania na temat zwiazku tych faz, w kontekscie procesu sprawstwa i
ksztaltowania osobowosci, doprowadzily mnie do wniosku, ze proces ksztaltujacy ludzkie
do$wiadczenia nie jest zdeterminowany przyczynowo, poniewaz miedzy druga a trzecia faza
pojawia si¢ mozliwo$¢ zaistnienia zdarzen przypadkowych.

Ostatni rozdziat ksiazki, to: Metapedagogika pedagogiki ogélnej. W wielu miejscach tej
pracy sugerowalem, ze sens pedagogiki wiedzy powinien przystawac do pedagogiki ogolnej,
ktdra jest teoretyczna forma poznania i rozwoju pedagogiki. Sens istnienia takiego zwiazku,
miatby charakter przektadalny i dlatego rozwazania na temat pedagogiki ogoélnej powinny
whie$¢ nowe przemyslenia do statusu pedagogiki wiedzy. Z tej to przyczyny, w tej czesci
monografii analizowatem kilka podejs¢ do pedagogiki ogélnej, poszukujac przy tym takich
podstaw myslenia i dziatania pedagogicznego, ktore wpisywalyby si¢ w kazde zjawisko
edukacyjne oraz przymierzytem si¢ do stworzenia struktury pedagogiki ogélnej. Ostatniego
zadania nie zrealizowalem w sposéb mnie satysfakcjonujacy, ale nakreslitem wytyczne, ktore
ostatecznie dopelnitem w rozdziale: Struktura pedagogiki ogdlnej w kontekscie rozwazan
dotyczgcych przedmiotu i statusu naukowego pedagogiki, ksigzki Ramy pedagogiki
(Wydawnictwo Naukowe UAM. Poznan 2015, ss. 87-118). Ponadto poszukujac zwiazku
miedzy pedagogika wiedzy a pedagogika ogolna, odwotatem si¢ do propozycji J. Gniteckiego
dotyczacych pedagogiki ogélnej i jego przemy$len na temat umyshi paradygmatycznego,
narracyjnego i transwersalnego. Sens istnienia prafenomenu, pozwala w kontekscie idei homo
paedagogicusa, usytuowa¢ strukturg pedagogiki ogolnej w przestrzen ksztaltowania umystu,
co przekladatoby si¢ na wyposazenie ludzkiego umyshu w zdolnoéci teoretyzowania 1
uogblniania. Oznacza to, ze przemiany, jakie dokonujg si¢ w pedagogice, maja wplyw na
ksztattowanie umystu, a paideia, ktéra przez niego sig przejawia, stawataby si¢ zrédtem
kreacji rzeczywistosci.

Po Zakonczeniu, w ksiazce umiescitem Aneks, ktory zatytulowalem: Edukacjologiczne
uksztalcanie sfery publicznej. Moim zamiarem bylo sprawdzenie rozwazah na temat
sprawstwa w praktyce. W tym celu ponowne nawiazatem do procesu edukacyjnego
wykonania i procesu dziatania opisanego przez H. Arendt, aby w nawigzaniu do
wyréznionych w ksiazce kategorii zbudowaé metodologiczne rusztowanie, dzigki ktoremu
mozliwe staloby si¢ zbadanie — w tym przypadku - sfery publicznej. Na szczeg6lng uwage
zastuguje fakt, iz nie tylko wyznaczylem roznice miedzy mysleniem a dzialaniem, ale

wskazalem w procesie trzyetapowego dziatania miejsce, W ktorym efekty dziatan mogg by¢

Y

niepowigzane z ich przyczynami.
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* * *

Z publikacja ksigzki: Pedagogiczne tworzenie istoty ludzkiej, ktora stanowi ukoronowanie
dotychczasowego dorobku, chcialbym powiaza¢ pie¢ artykutdéw, cho¢ w tych, ktére nie
zostaly przeze mnie tutaj uwzglednione, mozna znalez¢ treSciowe odniesienia, ktore w niej
zaistnialy. Zakres omawianych przeze mnie w niej tresci stanowi podsumowanie wielu lat
przemys$len. W mojej ksiazce podoktorskiej: Rytualne oblicze lekcji. Studium teoretyczno-
empiryczne”(Wydawnictwo Impuls, Krakow 2005, s. 170), opracowalem wewngetrzng 1
zewngtrzna strukture rytuatu i opisatem proces rytualizacji. Te zagadnienia pojawity si¢ w
mojej ksiazce habilitacyjnej, ale pracy podoktorskiej nie wiaczam do tych wypowiedzi, ktore
maja z nig bezposredni zwiazek, poniewaz tresci tych dodatkowo w niej nie rozwijalem.

Sposréd wyréznionych przeze mnie tutaj pigciu artykutow, na szczegllng uwage
zastuguje: Pedagogika, jako podstawa bycia czlowiekiem i europejskiej cywilizacji (W:
Studia z Teorii Wychowania, t. 1, Warszawa — Zielona Géra 2010, ss. 35-54), Artykut ten
zostal przettumaczony na jezyk angielski i umieszczony w repozytorium Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu (na przetomie lat 2011 — 15 odnotowano 1600 pobran). Jest
to praca, w ktorej konkretyzuje przestrzen swoich zainteresowan, wyznaczam zarys celow i
zada do zrealizowania, ktére w konsekwencji przyczynily si¢ do napisania przeze mnie
ksigzki habilitacyjnej. Kluczowa kategorig tej publikacji uczynitem pojecie: ,,prowadzenie”,
na ktére zwrdcilem uwage juz w 2007 roku, w tekécie zatytulowanym: W poszukiwaniu
, czystosci” przedmiotu, jakim powinna by¢ pedagogika (w: S. Sztobryn (red.) Pedagogika
Filozoficzna, on-line, 2007, 1 (2), ss. 7-16), gdzie sens rozumianego przeze mnie
prowadzenia” zostal wpisany w strukture sytuacji wychowawczej, ktora sprowadzitem do
formuty: ,,A prowadzi B, gdzie ,,A”, to wychowawca, nauczyciel, a ,,B”, to wychowanek,
uczen. Analityczny oglad tej struktury poprzez kategorie filozoficzne, takie, jak: bycie, istota
czy istnienie, ukierunkowaly moje postrzeganie i rozumienie pedagogiki, jako myslowego
projektu, ktory sprawczo ,,wydarza” si¢ w ludzkim umysle.

Poruszane przez siebie zagadnienia kontynuowatem i rozwijalem w kolejnych dwoch
artykutach, kladac nacisk na omowieniu zwigzku osobowosci 1 podmiotowosci z ksztalceniem
i nauka. Pierwszy z nich, to ,, Wylanianie” sie podmiotu w autopojetycznie pojmowanej szkole
(w: Studia Edukacyjne nr 12/2010, Poznan 2010, ss. 95 — 112). Staram sie w nim udowodni¢,
ze poprzez pedagogiczne ksztalcenie dokonuje si¢ rozwoj osobowosci, ktéra staje si¢ zrodlem
podmiotowosci na bazie $wiadomosci. Ideg te odniostem do praktyki edukacyjnej zaleznej od

dziatan spotecznych, ktérych dopetnienie dokonuje si¢ poprzez ich zinstytucjonalizowane. Za
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jej sformalizowang strukture mozna na przyktad uzna¢ szkole, - i dlatego to, co dzieje si¢ w
klasie szkolnej sprowadzilem do systemu autopojetycznego (samoorganizujgcego,
samowytwarzajacego). To wlasnie rozwazania na temat autopojetyki przyczynity si¢ do tego,
ze w ksiazce Pedagogiczne tworzenie istoty ludzkiej, odszedtem od uwarunkowan
spolecznych na rzecz indywidualnych, umystowych, mentalnych, emocjonalnych — méwiac
og6lnie humanistyczno-kulturowych.

W podobnym duchu zostat napisany artykut, zatytutowany: Rola edukacji (edukacjologii)
w ograniczaniu negatywnego wplywu nauki na ksztaltowanie osobowosci i wylanianie sig
podmiotowosci (w: Studia z Teorii Wychowania, t. 4, WNCHAT, Warszawa 2012, ss. 68-98).
Tutaj nalezy zaznaczy¢, iz zostal on napisany w tym samym czasie, co ksigzka habilitacyjna,
stad niektore fragmenty pokrywaja sie, co tez zostalo w stosownym podrozdziale mojej
ksigzki odnotowane. Przy czym, w tym artykule, potozylem wiekszy nacisk, niz to czyni¢ w
ksigzce, na praktyke edukacyjng sprowadzona do edukacjologii (wiedzy edukacyjnej)
ksztaltujacej sie poprzez ludzki umyst i w ludzkim umysle. W tym miejscu tylko wspomne, ze
idea edukacjologii jest prototypem rozwazan dotyczacych poszukiwan narzedzi wpisujacych
sie w projekt stworzenia pedagogiki wiedzy. Rowniez i w tej wypowiedzi nawigzatlem do
zwigzku podmiotu z osobowoscia, ale tutaj z kolei udowadniam, Ze umyst jest tym
,mechanizmem”, dzieki ktéremu zmystowe doznania sa normalizowane przez edukacjg, w
wyniku czego pojawia si¢ ludzka cielesnos¢ (nie ciato), dalej formowana jest osobowos¢ i w
konicu wylania sic podmiot, ktorego istnienie urzeczywistnia sens doznafi zmystowych i
mentalnych. W publikacji tej zatozytem, ze nauka ma negatywny wptyw na ksztattowanie
ludzkiej osobowosci i dlatego edukacj¢ sprowadzitem do narzedzia wykonawczego,
przednaukowego.

Ostatni z zaproponowanych tutaj artykut to: Struktura pedagogiki ogélnej w kontekscie
rozwazar dotyczqcych przedmiotu i statusu naukowego pedagogiki (wW: Ramy pedagogiki,
Wydawnictwo Naukowe UAM. Poznan 2015, ss. 87-118), ktory nalezy traktowac jako
dopelnienie przedostatniego rozdzialu ksiazki habilitacyjnej. Zapowiadalem w niej dalsze
badania nad struktura pedagogiki ogdlnej, co w ostatecznosci przelozylo si¢ na opracowanie
przedmiotu pedagogiki, sprowadzonego do ,,uksztatcalnosci” oraz wypracowania struktury
pedagogiki ogdlnej, zlozonej z mechanizméw i czynnikow ksztattujacych tozsamos¢
pedagogiki. W tej wypowiedzi wyznaczylem sobie dwa zadania: ustalenie przedmiotu
pedagogiki i jej statusu naukowego oraz stworzenie struktury pedagogiki ogélnej. Realizacje

naukowego charakteru, by ostatecznie zaposredniczyé jego przedmiot na znaczeniu
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niemieckojezycznego pojecia Bildung (Bildsamkeif). Natomiast drugie, ugruntowalem na

definicji pedagogiki ogdlnej, ktéra mozna odnalezé migdzy innymi w Leksykonie PWN,
Pedagogika’ - a takze poprzez nawigzanie do tresci dotyczacych rozumienia miejsca i roli
pedagogiki w obszarze jej wlasnych zainteresowan i badan, ktére pozwalajg dookresli¢ jej
tozsamo$¢, 1 ktore umozliwiajg stworzenie propozycji struktury pedagogiki ogdlnej, - ktora
jest jej definicja. Zaproponowane w tym artykule rozwazania, stanowig zbidr przemyslen na
temat rozumienia istoty i sensu pedagogiki ogdlnej, ktore zostaly podjete przez polskich
pedagogéw po 1989 roku. Ponadto, w swojej propozycji wychodze ponad te strukturg i
proponuje ,,wejscie” — juz na wyzszym poziomie analizy — w nowa przestrzen ksztattowania
dyskursu dotyczgcego pedagogiki ogoélnej, a mianowicie w performatyke. Artykut:
Performatyczne spojrzenie na pedagogike naukowo ubezwtasnowolniong (w: Ramy
pedagogiki, Wydawnictwo Naukowe UAM. Poznan 2015, ss. 33-58), zawiera migdzy innymi
ustalenia na temat rozumienia performatycznosci, Performera, performatywnosci 1
performansu, ktore warto wykorzysta¢ do analizy formy i tresci pedagogiki ogdlnej, -
prawdopodobnie — w drodze do jej usytuowania w posthumanistycez.

Podsumowanie: W ksigzce Pedagogiczne tworzenie istoty ludzkiej, dazylem do
wypracowania podstaw sprowadzajacych sens bycia cztowiekiem do istoty pedagogicznej, do
homo paedagogicusa, poprzez wyposazenie go W prafenomen o wlasnosciach sprawczych i
edukacyjnie wykonawczych. W tym celu sens istnienia pedagogiki i edukacji wprowadzitem
w obszar umystu i cielesno$ci, stanowiacych wyktadni¢ pod ksztattowanie ludzkie]
osobowosci i wylanianie si¢ podmiotowosci. Podstawa ontologiczng dla tego projektu
uczynilem metateoretyczng koncepcj¢ ludzkiego umystu, w ktéra wpisalem w sensie
epistemologicznym koncepcje sprawstwa i ,edukacyjnego wykonania” oraz projekt
pedagogiki wiedzy, a w sensie metodologicznym metode fenomenoagologiczng.

Praca sama w sobie jest probg nieco innego spojrzenie na cztowieka, na pedagogike, na jej
relacje z nauka, z historig i $wiatem, ktory staje si¢ $wiatem pedagogicznym. Wyznaczam w
niej przestrzef, ktora moze pobudzi¢ pedagogdéw do refleksji czy krytyki, - i dlatego by¢
moze, moje przemyslenia zainspiruja pedagogéw do poglebienia zainicjowanych przeze mnie

rozwazan, co —rowniez by¢ moze - bedzie miato wptyw na rozwdj mysli pedagogiczne;j.

'Milerski B., Sliwerski B., Pedagogika, [w:] Leksykon PWN, PWN, Warszawa 2000.

2Zob. M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznar 2012; F. Guattari, Chaosmosis, ttum P. Bains, Univ. of Washington Press 2012; B. Latour, Nadzieja
Pandory, thim. K. Abriszewski, i inni, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,

Torun 2013. _ _
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