Uchwata Nr 2/4/2016
Rady Wydzialu Pedagogiki i Psychologii
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie
z dnia 14 grudnia 2016 roku

o odmowie nadania Pani dr Bernadecie Didkowskiej stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika

Na podstawic z art. 18a ust.11 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r.
poz.882) uchwala si¢ co nastgpuje :

§1

Rada Wydziatu Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
w wyniku tajnego glosowania postanowita odmoéwié  nadania Pani dr Bernadecie
Didkowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
pedagogika.

Uzasadnienie:

Na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2016 roku, Komisja habilitacyjna powolana
przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytuléw w celu przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego dr Bernadety Didkowskiej, wszczetego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie pedagogika podjela uchwale zawierajaca negatywna opinie w sprawie nadania
dr Bernadecie Didkowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika. Uchwala zostala podjgta w glosowaniu jawnym,
ktérego wynik byl nastepujacy: za nadaniem stopnia doktora habilitowanego — 0 gloséw,
przeciw nadaniu stopnia doktora habilitowanego - 6 glosow, wstrzymujacych si¢ - 1 glos.

Rada Wydzialu Pedagogiki i Psychologii po zapoznaniu si¢ z uchwalg Komisji
habilitacyjnej powolanej przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytuléw do
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr Bernadety Didkowskiej oraz recenzjami
jej osiagnie¢ naukowych, w glosowaniu tajnym, podj¢ta uchwale w sprawie odmowy
nadania w/w stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

pedagogika.



Podejmujac niniejszg uchwale, Rada przychylila sie do wnioskéw wyplywajacych

z negatywnych ocen dorobku naukowego Habilitantki, uzasadniajagc je W sposob

nastepujacy:

1. Monografia pt. ,,Rysunek dziecka w wieku od 3 do 12 lat a jezyk wizualny nowych
mediéw”, Torun 2015, Wydawnictwo Naukowe UMK, wskazana jako najwazniejsze
osiggniecie naukowe, prezentuje niezadowalajacy poziom naukowy, nie spelnia
kryteriéw pracy habilitacyjnej. Pomimo tego, ze Habilitantka zebrala bardzo ciekawy
material badawczy, to jednak przedlozona do recenzji rozprawa habilitacyjna nie jest
zgodna z tematem, zawiera kardynalne btedy metodologiczne, a przeprowadzone
badania nie weryfikujg sformutowanych hipotez. Analizy rysunkéw dzieci
prezentowane w ksiagzee ilustrujg bowiem wspétwystgpowanie pewnych elementow,
typowych dla kultury wizualnej, w tworczosei dzieci, a nie ,,wplyw” jezyka nowych
mediow na jej charakter. Zakres takiego wplywu moze rozstrzygnaé jedynie
eksperyment, ze wszystkimi tego metodologicznymi konsekwencjami, wynikajacymi z
pozytywistycznego paradygmatu badan nad edukacja.

2. W zwiazku z deklaracja Habilitantki, iz jej badania z 2014 roku sg powtorzeniem
badan z 2004 roku - ktére byly podstawa do obrony pracy doktorskiej
(nieobublikowanej, a w habilitacji przywotywanej) - dokonano wnikliwej analizy
pordwnawczej tresci 1 zatozen badawczych, w wyniku czego stwierdzono, ze praca
habilitacyjna jest autoplagiatem, autorka przejela z wczeéniej napisanego doktoratu
znaczne jego fragmenty.

3. Przedlozone przez Habilitantke do oceny inpe artykuly, mimo réznych tytutow,
dotycza prezentacji tych samych badan, przeprowadzonych w ramach pracy
doktorskiej, zawieraja wiele powtdrzen, czasami w niewielkim stopniu sg wzbogacone
o nowe watki. Znaczna cze$C przedstawionych opracowan ma charakter jedynie
metodyczny lub porzadkujgey.

4. Habilitantka nie speinia wigkszosci ustawowych kryteriow zawartych w
Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w
sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165).



Wobec powyzszego, przedstawione do oceny osiggnigcia naukowe dr Bernadety
Didkowskiej nie stanowia podstawy do nadania jej stopoia doktora habilitowanego.
Przedmiotowy dorobek nie spelnia bowiem jako$ciowych oraz formalnych kryteriéw 1 tym
samyrm nie stanowi ,,znacznego wkladu w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej” (art. 16
ust. 1 ustawy), a pod wzgledem formalnym nie odpowiada warunkom stawianym w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki. Habilitantka nie spelnia  zatem wigkszoscl
ustawowych kryteriow zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridéw oceny osiggnie¢ osoby

ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165).

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Wydziatu Pedagogiki i Psychologii
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prof. dr hab. J an}i?i Kirenko



