


Kary porzadkowe

Art. 262

§ 1. Strona, , Swiadek lub bicoly, ktorzy mimo prawidtowego
wezwania organu podatkowego:

1) nie stawili si¢ osobiScie bez uzasadnionej przyczyny, mimo ze byli do tego
zobowiazani, lub

2) bezzasadnie odmoéwili lub nie dokonali w terminie wyznaczonym w wezwaniu
ztozenia wyjasnien, zeznan, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin,
przedlozenia tlumaczenia dokumentacji obcojezycznej lub udzialu w innej
czynnosci, lub

2a) bezzasadnie odmowili okazania lub nie przedstawili w wyznaczonym terminie
dokumentow, ktoérych obowiazek posiadania wynika z przepiséw prawa, ksiag
podatkowych, dowodow ksiegowych bedacych podstawa zapiséw w tych ksiegach,
lub

3) bez zezwolenia tego organu opuscili miejsce przeprowadzenia czynnosci przed
jej zakonczeniem,

mogg zosta¢ ukarani karg porzadkowa do 2800 =z%.




Kara porzadkowa stanowi sankcje
administracyjna, nie jest wiec kara w
rozumieniu prawa karnego!




Stosowanie art. 262

Przepis o odpowiedzialnosci porzadkowej (dyscyplinarnej) stosuje sie
odpowiednio do osoby bedacej ustawowym reprezentantem os. prawnej lub

ulomnej osoby prawnej, a takze tej ktoéra wyrazila zgode na powotanie na

bieglego.

Ponadto odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna dotyczy:

1) oséb trzecich, ktore bezzasadnie odmawiaja okazania przedmiotu ogledzin;

2) uczestnikow rozprawy, ktorzy poprzez swoje niewlasciwe zachowanie
utrudniaja jej przeprowadzenie;

3) oséb, ktérym podatnik zlecit prowadzenie lub przechowanie ksiag

podatkowych lub dokumentéw bedacych podstawa zapiséw w tych ksiegach
(biura rachunkowe), jezeli osoby te bezzasadnie odmowia okazania lub nie
przedstawia w wyznaczonym terminie ksigg rachunkowych lub dokumentow
bedacych podstawa zapisow w tych ksiggach.




Oswiecim, 2004.03.20
Urzad Miasta Qswiecim
ul. Kopalniana 21
32-600 Oswiecim
Znak spravy:
Fn. 3112-72/04
Pan Grzegorz Mazur
ul. Cicha 12
32-630 Ostrowek

Postanowienie
Prezydent Miasta Oswiecim dzialajac na podstawie art, 262 ustawy z dnia 29 sierpnia 1987 . - Ordynacja podatkovia (tekst jedn.: Dz. U, z 2005 r. Nr 8, poz. £0)
postanawia:

1) nalozyc na ww. p. Grzegorza Mazura kare porzadkowa w kwocie 500,00 zf (stownie: piecset zlotych),
2) termin platnosci poviyzszej kary wynosi 7 dni, liczonych od dnia nastepnego po dniu doreczenia niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 20 lutego 2004 1. organ podatkowy 1 instancji postanowil viezwac wyzej wiymienionege softysa wsi Ostrowek, p. Grzegorza Mazura, w celu przesluchania w charakterze swiadka - w zwiazku ze sprawg
umorzenia zaleglosci w podatku lesnym p. Piotrowi Smykowi, zam. Ostrowek, ul. Zabia 5 - do stawienia sie osobiscie w dniu 10 marca 2004 r. 0 godz. 11,30, w Urzedzie Miasta Oswigcim, przy ul. Kopalnianej 21, pokoj 224,
W pouczeniu wskazywano, ze swiadek, ktory mimo pravidlowego wezvania organu podatkowego:
1) nie stawil sig osobiscie bez uzasadnionej przyczyny, mimo ze byt do tego zobowiazany lub
2) bezzasadnie odmouwil zlozenia zeznan, lub
3) bez zezwolenia tego organu opuscil miejsce przeprowadzenia czynnosci przed jej zakonczeniem
moze zostac ukarany kara porzadkowa do 2500 zt (art, 262 Ordynacji podatkoviej).
Wyzej wymieniony soltys wsi Ostrowek, p. Grzegorz Mazur, nie stawil sie we wskazanym miejscu i terminie. Nie podal takze uzasadnionej przyczyny nie stawienia sie.
Pouczenia:
Organ podatkovsy, ktory nalozyl kare porzadkowa, moze na winiosek ukaranego, zlozony v terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia o nalozeniu kary porzadkowej, uznac za usprawiedlivione niestaviennictwo i uchylic
postanowienie nakladajace kare,
Na postanowienie niniejsze sluzy stronom zazalenie v terminie 7 dni od daty otrzymania pisma za posrednictwem Prezydenta Miasta Oswigcim do Samorzadowego Kolegium Odwolaviczego w Katowicach.
z up. Prezydenta
Henryk Miloszewicz
inspektor ds. podatkowych

Otrzymuja:

1. Adresat
2. Az




Tryb nakladania kary

O nalozeniu kary porzadkowej oraz o jej uchyleniu rozstrzyga organ podatkowy,

przed ktérym toczy sie postepowanie w formie postanowienia, na ktoére stuzy

zazalenie.

Na postanowienie o odmowie uchylenia kary przystuguje zazalenie.

Ukaranie kara porzadkows nie wyklucza mozliwos$ci zastosowania wobec
opornego Swiadka lub biegtego Srodkéw przymusu przewidzianych w przepisach

szczegolnych.

Organ podatkowy, ktory natozyl kare porzadkowsa, moze

uchyli¢ postanowienie nakladajace kare.

Przedawnienie prawa do wydania postanowienia o natozeniu kary oraz
przedawnienie zobowigzania nastepuje na zasadach okreslonych w art. 68 1 70 o.p.




Sopot, 28 kwietnia 2010 r.
Jakub Polanski

ul. Kawalerow Orta Biatego 3¢/5
81-441 Sopot
NIP 592-901-43-34

Nr sprawy PD/22-221/2010/IJW

Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Sopocie

WNIOSEK
o uchylenie kary porzadkowej
Dziatajac na podstawie art. 262 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pozn. zm.),

wnosze o uchylenie kary porzadkowej natozonej na mnie postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sopocie z dnia 16 kwietnia 2010 r. W sprawie
Nr PD/22-221/2010/1W.

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2010 r. doreczono pod moj adres zamieszkania wezwanie do osobistego stawienia sie w siedzibie Urzedu Skarbowego w Sopocie na
dzien 15 kwietnia 2010 r. celem ztozenia zeznan w sprawie Nr PD/22-221/2010/JW. Powyzsze wezwanie odebral moj petnoletni syn.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. Naczelnik Urzedu wydat postanowienie, w ktérym ukarat mnie karg porzadkowa w wysokosci 500 zt.

Pragne wskazac, ze nie stawitem sie w wyznaczonym dniu na wezwanie, poniewaz w okresie 30 marca 2010 r. - 20 kwietnia 2010 r. bytem poddany
kwarantannie w Klinice Chorob Tropikalnych w Gdyni, co stanowito obiektywna przeszkode w zastosowaniu sie do tresci wezwania.

Majac na wzgledzie fakt, iz moja nieobecnosc nie byta zawiniona, wnosze jak wyzej.

Jakub Polanski

Zatzczniki
1. zaswiadczenie lekarskie




KAZUS cz. 1

o Dyrektor UKS w Warszawie wezwal pana C.S. do stawiennictwa w celu
przestuchania w charakterze swiadka. Podczas przestuchania
petnomocnik strony zarzadal utrwalenia czynnoscit w formie nagrania
video. Wobec braku zgody pracownikéw organu, pelnomocnik
samodzielnie rozpoczal nagrywanie przestuchania. Na skutek interwencji
funkcjonartuszy policjt pelnomocnik wylaczyl kamere.

o Z przebiegu zdarzen pracownicy organu sporzadzili protokol, jednakze
Swiadek jaki 1 strona tego dokumentu nie podpisali, natomiast
pelnomocnik strony opatrzyt adnotacja "Protokol niezgodny ze stanem
faktycznym”. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej stwierdzil, ze
skarzacy bezzasadnie odmoéwil zlozenia zeznan 1 wymierzyl mu kare
grzywny. Nastepnie po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez
skarzacego, Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, utrzymal w mocy
postanowienie organu plerwszej instancjl.

o Skarga na rozstrzygniecie DIS zostala oddalona przez WSA w
Warszawie.




KAZUS cz. 11

o Od wyroku WSA zostala wywiedziona skarga kasacyjna. Skarzacy
wskazal, ze nie zostal on prawidlowo poinformowany o tym w jakie;
sprawie jest konkretnie wzywany (pismo zawieralo tylko numer sprawy),
co nie pozwalalo mu na przygotowanie si¢ do przestuchania. W zwiazku
z nieprawidlowym wezwaniem skarzacego przez organ, nie moze on
zatem ponosic¢ negatywnych skutkéw w postact kary porzadkowej.

o W ocenie skarzacego przepis art. 290 § 1 O.p., dopuszczajacy mozliwosc
utrwalania stanu faktycznego ustalanego w toku kontroli za pomoca
aparatury rejestrujacej, nie wskazuje strony, ktéra moze prowadzi¢ taka
rejestracje, pozostawia te kwestie otwarta. Natomiast przepis art. 287 § 1
O.p. okresla jedynie obowiazek podatnika w zakresie umozliwienia
organowl rejestracji czynnosci. Skarzacy wywodzil, ze skoro podatnik ma
obowiazek w opisanym zakresie umozIliwic rejestracje, to ma rowniez
analogiczne prawo do prowadzenia rejestracji, poniewaz przepisy prawa
nie statuujq takiego zakazu wobec podatnika, a przepis art. 290 § 1 O.p.
pozostawla te kwestie otwarta.




KAZUS cz. 111

o NSA przychylil si¢ do stanowiska skarzacego, jednakze nie zgodzit si¢ z
wszystkimi jego argumentami. Nie podzielit m.in. stanowiska ze $wiadek
mial prawo do odmowy ztozenia zeznan w zwigzku z niedopuszczeniem
przez organ do rejestrowania przebiegu przestuchania swiadka za
pomoca kamery przez pelnomocnika strony. Ponadto Sad wskazal ze
przestuchanie swiadka ma na celu obiektywne odtworzenie stanu jego
wiedzy, co do okreslonych zdarzen faktycznych jakie mialy miejsce w
przesztosci. Swiadek moze zastaniaé sie niepamiccia, ale ryzyko takie;
sytuacji ponost organ, ktory wezesniej nie doprecyzowal, jakich kwestii
problemowych dotyczy¢ beda zadawane podczas przestuchania pytania.
Nie uprawnia to jednak swiadka do odmowy sktadania zeznan.




KAZUS cz. IV

> Zdaniem NSA, Sad pierwszej instancji nie wyjasnit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wszystkich watpliwosci, odnosnie istnienia podstaw do
zastosowania art. 262 § 1 pkt 2 O.p., w tym wymierzenia kary porzadkowe] w
wysokosci 1.500 zt. Organ, kierujac prowadzonym postepowaniem, ponost
bowiem odpowiedzialnos¢ za jego sprawny przebieg. Tymczasem trudno
mowicC o zapewnieniu sprawnego przebiegu dokonywanych czynnosci, skoro
Swiadek stawil si¢ w siedzibie organu o godz. 9.00 gotowy do zlozenia zeznan,
a organ de facto nie mogl rozpoczac przestuchania przez kilka godzin z powodu
zamieszania wywolanego przez pelnomocnika strony. Bezsporne jest, ze
przeciagajaca si¢ godzinami "polemika" miedzy pracownikami organu, a
pelnomocnikiem strony uniemozliwiata rozpoczecie 1 przeprowadzenie
przeshuchania w czasie wynikajacym z wezwania. Swiadek w zaistnialej sytuacji

nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania pelnomocnika strony, ale

takze za brak stanowcze] i szybkiej reakcji pracownikow organu

przeprowadzajacych czynnos$ci. Okolicznosci te organ winien byl uwzgledni¢

przy dokonywaniu oceny zachowania skarzacego, ktéry w konsekwencjt
odmoéwil zlozenia zeznan.

Wyrok NSA z 24 czerwca 2015 r., sygn. IT FSK 1337/13




Koszty postgpowania

Zasada ogolna - koszty postgpowania przed organami podatkowymi ponosi
Skarb Panstwa, wojewo6dztwo, powiat lub gmina.

Wyjatki, gdy

- poniesione w jej interesie albo na jej zadanie, a nie wynikaja z ustawowego
obowiazku organéw prowadzacych postgpowanie;

- stawiennictwa uczestnikéw postepowania na rozprawe, ktéra nie odbyla si¢ w
wyniku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa strony, ktora zlozyla wniosek o
przeprowadzenie rozprawy;

- tlumaczenia na jezyk polski dokumentacji przedlozonej przez strong oraz
sporzadzania przez strong odpisow lub kopii z akt;

- przewidziane w odrebnych przepisach;

- powstale z winy strony, a w szczegolnosci poprzez niewykonanie obowiazkow z
art. 262, ponadto wyniklych wskutek zatajenia lub nieprzedstawienia dowodu w
wyznaczonym terminie badz zlozenia wyjasnien lub zeznan niezgodnych z
prawda.




Rodzaje kosztow w postepowaniu

- koszty podrézy i inne naleznos$ci §wiadkow, bieglych 1 ttumaczy, ustalone zgodnie z
przepisami o kosztach sadowych w sprawach cywilnych;

- koszty wskazane wyzej, zwiazane z osobistym stawiennictwem strony, jezeli postepowanie
zostalo wszczete z urzedu albo gdy strona zostata blednie wezwana do stawienia sie;

- koszty zwigzane z osobistym stawiennictwem strony poza obszar wojewodztwa, w ktorym

zamieszkuje lub przebywa, oraz koszty stawiennictwa zwigzane ze skorzystaniem przez strone
z prawa wgladu do akt sprawy, jezeli postepowanie zostato wszczete z urzedu przez organ
podatkowy niewlasciwy miejscowo lub wyznaczony na podstawie art. 18c Ordynacji, ustalone
zgodnie z przepisami o kosztach sadowych w sprawach cywilnych;

- wynagrodzenie przystugujace biegtym 1 tlumaczom;

- koszty ogledzin;

- koszty doreczenia pism urzedowych;

- koszty ustanowienia i reprezentacji tymczasowego pelnomocnika szczegdlnego;

- inne koszty oraz wydatki bezposrednio zwiazane z rozstrzygnieciem sprawy, ktore organ

podatkowy moze zaliczy¢ do kosztow postepowania.




Organ podatkowy ustala, w drodze postanowienia (na ktore stuzy
zazalenie), wysokos$¢ kosztow postepowania, ktore obowiazana
jest poniesc¢ strona, oraz termin i sposob ich uiszczenia. Organ
odstepuje jednak od ustalenia kosztéw w przypadku stwierdzenia, ze
wydatki na postgpowanie w sprawie ich ustalenia 1 koszty poboru nie
przekraczaja czterokrotnos$ci kosztow upomnienia.

Organ podatkowy, na wniosek osoby obowiazanej, w przypadku
uzasadnionym jej waznym interesem lub interesem publicznym,
moze roztozy¢ koszty postepowania na raty albo umorzy¢ w catosci

lub w czesci.

Koszty postepowania podlegaja egzekucji w trybie przepisow o
postgpowaniu egzekucyjnym w administraciji.




/wrot kosztow

Organ podatkowy, na zadanie, zwraca niektore koszty postgpowania:

koszty podrézy 1 inne naleznosci swiadkow, bieglych 1 tlumaczy, ustalone zgodnie z
przepisami zawartymi w dziale 2 tytutu III ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych;

- koszty, o ktorych mowa powyzej, zwigzane z osobistym stawiennictwem strony, jezeli
postepowanie zostalo wszczete z urzedu albo gdy strona zostata blednie wezwana do stawienia
sie;

- koszty zwiazane z osobistym stawiennictwem strony poza obszar wojewodztwa, w ktorym
zamieszkuje lub przebywa, oraz koszty stawiennictwa zwigzane ze skorzystaniem przez strong z
prawa wgladu do akt sprawy, jezeli postepowanie zostalo wszczete z urzedu przez organ
podatkowy niewlasciwy miejscowo lub wyznaczony na podstawie art. 18c, ustalone zgodnie z
przepisami zawartymi w dziale 2 tytutu III ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych;

- koszty zwigzane z osobistym stawiennictwem strony poza obszar wojewodztwa, w ktorym
zamieszkuje lub przebywa, oraz koszty stawiennictwa zwigzane ze skorzystaniem przez strong z
prawa wgladu do akt sprawy, jezeli postgpowanie jest prowadzone w sprawie, o ktorej mowa

w art. 119¢ § 1, ustalone zgodnie z przepisami zawartymi w dziale 2 tytutu I1I ustawy z dnia 28
lipca 2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych;

Zadanie zwrotu poniesionych kosztéw podrézy nalezy zglosié organowi podatkowemu, ktéry

prowadzi postepowante, przed wydaniem decyzji w sprawie, pod rygorem utraty roszczenia.




