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rozprawy habilitacyjnej oraz pozostalego dorobku naukowego
Pana dr Grzegorza Koksanowicza
w zwigzKku z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
prowadzonym przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie

Uwagi wstepne.

Podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwala Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytuléw z dnia 5 lutego 2020 r. ( nr BCK-I-L- 10083/19) powierzajace mi obowigzki
recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym Pana dr Grzegorza Koksanowicza w dziedzinie
nauk prawnych, w dyscyplinie prawo.

W mysl art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669) postepowania habilitacyjne wszczgte i
niezakoficzone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. majg by¢
przeprowadzone na zasadach dotychczasowych. Sytuacja ta odnosi si¢ do postgpowania
habilitacyjnego wszczetego na podstawie wniosku Pana dr Grzegorza Koksanowicza.

W tym zakresie podstawg prawng oceny Kandydata powinien by¢ zatem przepis art. 16
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), jak réwniez na regulacjach
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011
r. w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165), a takze rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegbélowego trybu i

warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w post¢powaniu



habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2018, poz. 1842, poz.
261). Do postgpowania habilitacyjnego moze wige by¢ dopuszczona osoba, ktéra:
L. Posiada stopien doktora,
IL. Wykazuje si¢ osiggnigciami naukowymi uzyskanymi po otrzymaniu stopnia
doktora,
III.  Wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowsa

IV.  Wnosi znaczny wkiad w rozwéj uprawianej dyscypliny naukowe;.

I. Uzyskanie stopnia doktora.

Pan Doktor Grzegorz Koksanowicz ~ w 1995 r. ukoficzyt studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie,
uzyskujgc tytut zawodowy magistra nauk prawnych. Jednoczeénie uczeszczal na studia
magisterskie na Wydziale Politologii na UMCS w Lublinie. W 1997 zlozyl egzamin
magisterski i uzyskat tytut zawodowy magistra politologii na wskazanej wczesniej uczelni. W
2007 obronil rozprawe doktorska nt. Prawny model kierownictwa Sejmem w $wietle
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. i uzyskat stopiefi naukowy doktora nauk prawnych na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.
Promotorem rozprawy byta prof. dr hab. Ewa Gdulewicz, natomiast role recenzentéw pelnili:
prof. dr hab. Marcin Kudej, prof. dr hab. Wiestaw Skrzydto

I1. Ocena rozprawy habilitacyjnej.

Rozprawa ,,Kluby poselskie w strukturze i pracach Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
ISBN 978-83-8180-028—0, Wydawnictwo ,,Adam Marszatek”, Torun 2019, ss. 328,
przedstawiona przez dr Grzegorza Koksanowicza w postgpowaniu habilitacyjnym jest jego
gtéwnym osiagnieciem wsrdd kilkunastu publikacji jakie napisat Habilitant po uzyskaniu
stopnia doktora.

Wybér tematu rozprawy uwazam za trafny. Zgadzam si¢ z Habilitantem, ze choé
istniejg prace dotyczace czgsciowo podjetych badan, to oceniana monografia stanowi nowe i
kompleksowe ujecie podjetej problematyki.

Cel pracy zostal jasno i precyzyjnie okreslony we Wstepie do monografii Jak
podkresla sam Autor na s. 6: ,.Zasadniczym celem prezentowanego studium jest proba
ustalenia roli klubow poselskich w Sejmie w kontekscie zalozer wybranych zasad demokracji
parlamentarnej, jak réwniez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy aktualne rozwigzania
normatywne odnoszgce si¢ do klubow poselskich w wystarczajgcy sposob realizujg
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wartosci. Tak sformutowany problem wymaga przeprowadzenia analizy na dwoch
plaszczyznach badawczych. Pierwsza odnosi sig do aksjologicznych i normatywnych podstaw
tworzenia i funkcjonowania klubéw poselskich, druga dotyczy prawnych i faktycznych
mozliwosci wywierania przez nie wplywu na kreowanie organéw wewnetrznych Sejmu oraz
oddzialywania na jego prace.”.

Cel badawczy wskazany we wstepie, jest w pracy konsekwentnie realizowany. Mozna
z calym przekonaniem stwierdzié, ze konstrukcja pracy zostatla doskonale skorelowana z
zalozonymi celami badawczymi. Jak wskazuje Autor na s. 10 ,,W warstwie merytorycznej
monografia sklada sig z dwdch cze$ci dogmatycznej i postulatywnej — usystematyzowanych w
postaci 5 rozdziatéw”. Uklad rozdziatéw i zawarte w nich tresci s3 przemyslanie
skonstruowane w odniesieniu do cytowanego zdania i wskazanych we wstegpie celach
badawczych.

W wstepie (s.9) Autor wskazal, ze w monografii wykorzystal przede wszystkim trzy
metody badawcze. ,,Podstawowq metodg wykorzystang w procesie przygotowywania
monografii byta metoda formalno-dogmatyczna oparta zaréwno na analizie aktéw prawnych,
jak i poglgdéw doktryny prawa konstytucyjnego. Akcesoryjnie wykorzystana zostala tez
metoda analizy historycznej, w szczegblnoSci w odniesieniu do badan dotyczgcych metodyki
ksztattowania sktadéw organoéw wewnetrznych izby oraz ich funkcjonowania na przestrzeni
ostatnich kadencji Sejmu. Dla weryfikacji przyjetych zatozen badawczych istotne znaczenie
miata réwniez metoda empiryczna, za pomocq ktorej skonfrontowano regulacje normatywne
przyjete w regulaminie Sejmu z praktykq parlamentarng”. Lektura dziela, pozwala stwierdzié,
ze wymienione metody badawcze zostaly wlasciwie zastosowane.

Rozprawa zostata przygotowana z wykorzystaniem bogatej literatury polskiej oraz
angielskojezycznej. Jest ona zr6znicowana i wlasciwie skomponowana z punktu widzenia
merytorycznego. Przywotang w monografii literatur¢, uzupelnia ponad 20 polskich i
zagranicznych aktow normatywnych, 10 uchwal a ponadto liczne sprawozdania
stenograficzne z posiedzen Sejmu, druki sejmowe i strony internetowe.

Rozprawa habilitacyjna autorstwa Pana Grzegorza Koksanowicza napisana jest,
fadnym je¢zykiem. Wywody Habilitanta sa klarowne, poprawne logicznie, uporzadkowane i
dojrzale naukowo. Praca zostala bardzo dobrze zredagowana, czyta si¢ ja z duza

przyjemnoscia.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,,4ksjologiczne podstawy funkcjonowania

klubow poselskich i parlamentarnych w Sejmie RP”, Autor dokonal powigzania
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konstytucyjnych zasad ustrojowych z zagadnieniem zrzeszen parlamentarzystow. Za zasady
ustrojowe, ktére maja w tej mierze fundamentalne znaczenie uznat zasady: pluralizmu
politycznego, przedstawicielstwa i parlamentarnego systemu rzadéw. W tej czesci pracy na
uwage zashuguje kilka istotnych ustalen. Przede wszystkim, w odniesieniu do zasady
pluralizmu politycznego, Habilitant postawil celng teze, ze ,, ..... tak jak na gruncie systemu
partyjnego zasada pluralizmu politycznego proklamuje wolno$é tworzenia i dzialania partii
politycznych, tak na gruncie parlamentarnym deklaruje swobodg tworzenia frakcji
parlamentarnych”. (s. 33). Zgadzam si¢ réwniez z pogladem wyrazonym na s. 35, ze
wprowadzenie liczbowych wymagan dotyczacych tworzenia klubéw parlamentarnych przez
regulamin Sejmu jest uzasadnione zasadg autonomii izby ,, o ile nie przekracza granicy, ktéra
w Swietle zalozen panstwa demokratycznego bylaby nieakceptowalna”. Sadze jednoczesnie,
ze dlugotrwale obowigzywanie reguly liczbowej przyjetej w polskim Sejmie jest wazna
przestankg uzasadniajaca trzymania si¢ przyjetego rozwigzania. Odpowiada mi stosowana
przez Autora, w tej czgsci rozwazan analogia, mi¢dzy ustaleniami poczynionymi na gruncie
pogladéw doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do zasady
pluralizmu politycznego, a organizacjg frakcji parlamentarnych. Podzielam poglad wyrazony
na s. 38, ze ,wewnetrzna sfera funkcjonowania klubu poselskiego dopdki nie narusza
demokratycznych metod, jakimi zamierza ona realizowaé swoje cele, jest wolna od
zewngtrznej ingerencji”. Satysfakcjonujaca jest takze lektura kolejnych podrozdzialow
rozdzialu I, w ktérych habilitant umiejetnie toczy rozwazania lgczace kwestie zrzeszen
parlamentarzystéw z zasada mandatu wolnego. Nie spos6b odmdéwié racji spostrzezeniu, ze
wZatozenia zasady pluralizmu politycznego i zatozenia zasady mandatu wolnego krzyzujq sie
w plaszczyinie praktycznej na terenie parlamentu” (s. 46). Uwazam, za wlasciwe
prowadzenie rozwazan dotyczacych zrzeszen postéw w odniesieniu do przyjetego w
konstytucji systemu rzadéw. Jest to moim zdaniem wyraz realizmu naukowego
prezentowanego przez Habilitanta. Realizm ten dostrzegam réwniez u Autora w stosunku do
ogllnej roli jaka nadaje partiom politycznym we wspélczesnym parlamentaryzmie. Jak
bardzo krytyczna bytaby bowiem ocena dziatania partii politycznych nie zmienia to faktu, ze
w istniejgcych realiach, nie tylko prawnych, majg one decydujagcy wplyw na oblicze
wspolczesnego parlamentaryzmu. Wyrazem tego spojrzenia Habilitanta niech bedg dwa
cytaty: ,, Trzeba bowiem pamigtaé o niekwestionowanej roli partii politycznych, jakg
wypetniajq one w systemie politycznym, oraz dostrzegaé ich znaczenie i wiodgeg role w
procesie wyborczym na etapie zglaszania kandydatéw do parlamentu”. (s. 45-46) ,Kluby

Jjako struktury organizacyjne postow ulatwiajq i podnoszqg efektywnosé dziatah wigkszosci
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rzqdowej nakierowanej na stabilnos¢ rzqdu, jak rowniez opozycji, ktérej aktywnosé zmierza
do krytyki rzqdu poprzez wprowadzenie w ruch mechanizméw kontrolnych”. (s. 72)

Rozdzial drugi zatytulowany: , Normatywne podstawy tworzenia i funkcjonowania
klubéw poselskich w Sejmie RP”, zostal podzielony na 3 podrozdziaty. Pierwszy poddaje
analizie ustawowe podstawy ich tworzenia, drugi pos$wigcony jest rozwigzaniom
regulaminowym, a trzeci podejmuje problematyke zrzeszen parlamentarzystéw w statutach
partyjnych. Rozwazania prowadzone w pierwszym podrozdziale doprowadzaja Autora do
konkluzji wyrazonej na s. 88: ,,Przeprowadzona analiza ujawnia co najmniej kilka kwestii
(.). ..zasadnos¢ ustawowej regulacji form zrzeszania si¢ parlamentarzystéw, (...) potrzeba
ustawowej regulacji wspélnych form zrzeszania sig¢ parlamentarzystow (...) traktowanie
ustawowych podstaw tworzenia klubéw poselskich (senackich) i parlamentarnych jako
uszczegotowienia postanowien art. 11 ust. 1 Konstytucji”. W tej czgsci pracy warto zwrocié
uwage na krytyczng ocen¢ Habilitanta na temat praktyki tworzenia klubéw parlamentarnych
w polskiej praktyce wyrazong na s. 84-86, jako sprzeczng z art. 17 ust. 3 ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora. Z aprobatg nalezy réwniez przyjaé poglad Autora na
temat niedopuszczalnosci tworzenia klubéw przez konfederacje kot poselskich (s. 92).
Interesujace sg tez wywody na temat dopuszczainos’ci kontroli regulaminéw klubéw lub két
poselskich (s. 98-101). Rozwazanie te habilitant celnie konkluduje, ze ,,niedopuszczalne jest
tolerowanie sytuacji, w ktorej wystepujq watpliwosci co do podstaw prawnych reakcji ze
strony Marszatka Sejmu na ewidentnie sprzeczne z prawem dziatania klubow i két, np. co do
przyjetej nazwy”. Ostatni fragment rozdzialu stanowi analiz¢ statutow partyjnych z punktu
widzenia problematyki zrzeszen parlamentarzystow. Jest to interesujgce zestawienie,
wskazujace przede wszystkim na stosunek partii politycznych do tych kwestii. Podrozdziat
ma w przewazajacej czg¢sci charakter opisu pewnego stanu rzeczy, ale i tutaj Autor czyni
celne spostrzezenie, sprzeciwiajac si¢ ,umieszczaniu w normach statutowych partii
obowiqzku przynaleznosci posta do klubu stanowiqgcego jej reprezentacje parlamentarng” (s.
113).

Habilitant w autoreferacie wskazal, ze najbardziej istotne z punktu widzenia klubéw
poselskich (parlamentarnych) zagadnienia, dotyczace mozliwo$ci wywierania przez nie
realnego wplywu na skiad organéw wewnetrznych Sejmu oraz na dziatalnosé i tok jego prac,
ujete zostaly w rozdziale III (Koalicyjne i opozycyjne kluby poselskie (parlamentarne) a
struktura organéw wewnetrznych Sejmu) i IV monografii (Oddziatywanie klubéw poselskich

(parlamentarnych) na prace Sejmu i jego organéw). Oméowie wigc wspdlnie oba te rozdzialy.



W autoreferacie Habilitant napisat: ,,Wskazane plaszczyzny uwidaczniajq tez
najwyrazniej podziat frakcji parlamentarnych na wigkszo$é rzqdzqcq i opozycje. W strukturze
organéw wewngtrznych Sejmu tradycyjnie wyrdzinia sig organy kierownicze i pomocnicze.
Procedura wyboru Marszatka i Prezydium Sejmu okreSlona zostata w regulaminie, przy czym
nie przewiduje ona w tym zakresie zadnych uprawnier dla klubéw poselskich. W praktyce
Jednak to wlasnie te podmioty odgrywajq przy wyborze Marszatka i wicemarszatkéw Sejmu
pierwszorzgdng rolg”. Lektura rozdziatéw III i IV wskazuje, ze rozwazania prowadzone przez
Autora zostaly przeprowadzone wedtug schematu wynikajacego z zacytowanego fragmentu.
W tej czgdei pracy prezentowana jest, nie tylko strona normatywna badanej problematyki,
lecz réwnoczesnie Autor przedstawia nam w szerokim zakresie polska praktyke
parlamentarng, ktéra stanowi tlo dla czynionych analiz. W kolejnych odstonach pracy,
Habilitant dokonuje wielu waznych spostrzezen i formuje ciekawe wnioski i postulaty de lege
ferenda. Na poczatku (s. 117) Autor dostrzega swoiste ,,niedoregulowanie” pozycji klubéw w
stosunku do wplywu na sklad osobowy organéw wewnetrznych izby. Teza ta jest
konsekwentnie dowodzona w dalszych czesciach pracy. Jest ona widoczna zaréwno w
odniesieniu do wyboru Marszatka Sejmu jak réwniez Prezydium Sejmu. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze w polskim Sejmie niestety nie doszlo do wyksztalcenia zwyczaju zglaszania na
urzagd Marszatka tylko jednego kandydata, co jest praktyka w parlamentach wielu innych
pafistw europejskich. Bardzo ciekawe sa rozwazania dotyczace powolywania Prezydium
Sejmu. W ich toku Habilitant stawia kilka waznych pytan. Po pierwsze, czy powolanie w
sktad Prezydium wylacznie postow reprezentujacych wiekszo$¢ parlamentarng miesci sie w
ramach panstwa demokratycznego, a takze czy w $wietle obowigzujgcych przepisow jest
prawnie dopuszczalne? (s. 127-128). Czy przyjete w praktyce sejmowej rozwigzanie jest
zgodne z zasada pluralizmu politycznego? (s. 128-129). Toczone wywody prowadza
Habilitanta do wniosku, ze ,,Z zasady pluralizmu politycznego wynika postulat uwzglednienia
w skladzie kolegialnego kierowniczego organu izby takze przedstawicieli klubéw
znajdujgcych si¢ w mniejszosci. Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy majq to byé
przedstawiciele najliczniejszych, czy wszystkich klubéw nieuczestniczqcych w procesie
tworzenia rzqdu”. (s. 139) Na to pytanie Autor odpowiada, ze jego zdanie, przy speinieniu
pewnych warunkéw, powinny by¢ to wszystkie kluby, ktére w dniu rozpoczgcia kadencji
Sejmu reprezentowaly osobng liste wyborcza. Cho¢ mam w tej mierze odmienny poglad
(sadzg, ze mogloby to nies¢ za sobag grozbe nazbyt licznego Prezydium, oraz ryzyko braku
posiadania wigkszosci w Prezydium przez wigkszo$¢ rzadzaca, co z kolei stwarzaloby

niebezpieczenstwo dalszej marginalizacji znaczenia Prezydium, na skutek dziatan Marszatka
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Sejmu) to propozycj¢ Habilitanta uwazam za ciekawg i dobrze uzasadniong. Godne uwagi sa
réwniez uwagi Pana Doktora na temat uzupelnienia skladu Prezydium. Dostrzega w tej
mierze cztery mozliwe do wystgpienia sytuacje, ktore poddaje wnikliwej analizie, ilustrujac ja
praktyka sejmowa. (s. 140 — 148). Jednoczesnie wskazuje réwniez, na problematyke
funkcjonowania Prezydium w skladzie liczbowo odmiennym od tego, jaki wynika z uchwaty
Sejmu w sprawie liczby wicemarszalkéw. Kwesti¢ utraty przez klub statusu klubu, oraz
ponowne jego odzyskanie. Te interesujace analizy, konczy celng (znéw wielce racjonalng)
konstatacja: ,,Rdznorodnos¢ mogqgcych zdarzy¢ sie w praktyce parlamentarnej przypadkow
powoduyje, ze zasadna wydaje si¢ propozycja poddania ich kazdorazowej ocenie przez Sejm i
w konsekwencji pozostawienie rozstrzygniecia w tym przedmiocie wigkszosci parlamentarnej”
(s. 149). W rozdziale IV Habilitant za najwazniejsze uznaj¢ rozwazania dotyczgce Konwentu
Senioréw. Analiza praktyki parlamentarnej prowadzi Autora do wazkich spostrzezen. Za
istotny postulat uwazam, poglad wyrazony na s. 184, w ktérym Autor postuluje korekte
regulaminu Sejmu zmierzajaca do ograniczenia ,,autonomii decyzyjnej Marszatka Sejmu w
sprawie zwolywania Konwentu Senioréw. Jest to przekonujgco uzasadnione na s. 185:
»Osiggnigcie porozumienia przez przedstawicieli frakcji parlamentarnych w ramach
Konwentu prowadzi wreszcie do pozqdanego z punktu widzenia zalozen zasady pluralizmu
politycznego efektu w postaci reprezentatywnosci decyzji”.

Zgadzam si¢ rowniez z postulatem ,,odformalizowania trybu wyrazania opinii przez
Konwent Senioréw” (s. 192), oraz podzielam poglad, ze w odniesieniu do problematyki
ustalania porzadku dziennego obrad ,, ... obecna procedura z punktu widzenia roli
opozycyjnych frakcji parlamentarnych jest raczej pewnego rodzaju fasadg niz procedurg
zapewniajgcq realny wplyw na ksztattowanie porzqdku dziennego posiedzen”. (s. 194)

Nie podzielam natomiast pogladu Habilitanta, ze realizacja uprawnien zastrzezonych
dla grupy postéw przez klub jest zasadniczo tatwiejsza ,, niz przez ad hoc organizujgcych sie
postow”.(s.204) Wprawdzie, jak podkresla Autor, chodzi w tej mierze w zasadzie o kwestie
praktyczne, to tym niemniej sadzg, ze istotne w tej mierze jest istnienie w parlamencie
zintegrowanych politycznie grup postéw, a kwestia istnienia lub nieistnienia klubéw
poselskich nie ma praktycznego znaczenia dla korzystania z tych uprawnief, i to zaréwno w
odniesieniu procesu ustawodawczego, powolywania organéw kierowniczych izby, jak
réwniez przy egzekwowaniu odpowiedzialnosci politycznej Rady Ministréw, o czym Autor
pisze na s. 210-220.

Ostatni rozdziat zatytutowany ,,Zwigkszenie wptywu klubéw poselskich na dziatalnosé i tok

pracy Sejmu — uwagi de lege ferenda” uwazam za szczegblnie interesujacy. Autor dokonat w nim
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wyodrebnienia dwéch podrozdzialéw odpowiadajacych charakterowi zgloszonych postulatow.
Pierwszy: ,,Wzmocnienie znaczenia klubéw poselskich w postanowieniach Konstytucji”, stanowi
uzasadnienie proponowanych przez Autora zmian konstytucyjnych. Wéréd argumentow,
przywolanych przez Habilitanta znajduja si¢ m.in. odwotania do porzadkéw konstytucyjnych innych
panistw europejskich. Dobrze, ze ten watek prawnoporéwnawczy znalazt si¢ w pracy, aczkolwiek
sadzg, ze takie odniesienia bylyby tez pozadane w rozdziale II, dotyczacym normatywnych podstaw
tworzenia klubéw parlamentarnych. Uwazam, ze jest to pewien mankament pracy, tym bardziej, ze jak
wida¢ z rozdzialu V problematyka ta nie jest obca Autorowi. Habilitant na stornach rozdzialn V
podnosi, 2e za konstytucjonalizacja klubéw parlamentarnych, przemawia nastgpujacy zespot
argument6w: stanowiloby to uszczegétowienie zasady pluralizmu politycznego (s. 235); przemawiaja
za tym rozwigzania kreujace parlamentarny system rzadow (s. 236); stanowitoby wazng gwarancje
skutecznego i efektywnego dzialania, zwlaszcza opozycyjnych klubéw parlamentarnych (s. 237);
moglaby zosta¢ uznana za przejaw uszczegblowienia zasady reprezentacji politycznej w aspekcie
urealnienia zatozefi mandatu wolnego ('s. 237). W tej sprawie, mam zasadniczo odmienny poglad od

Habilitanta. Dostrzegam koniecznos¢ wzmocnienia pozycji opozycji parlamentarnej. Podzielam opinie
Habilitanta wyrazong w autoreferacie, ze: ,,Problematyka klubéw poselskich analizowana z
punktu widzenia wybranych zasad demokracji parlamentarnej wskazuje na potrzebe
wzmocnienia znaczenia klubéw mniejszosci parlamentarnej. Za niezbedng uznaé¢ nalezy
gwarancje do nieskrgpowanego prezentowania stanowisk przez kluby opozycyjne”. Jednakze,
nie sadz¢ by mozna bylo to osiagnaé poprzez konstytucjonalizacje klubéw poselskich. Sadze,
ze bardziej uzasadnione byloby przywrocenie kolegialnego modelu kierowania pracami
Sejmu o czym pisze Autor w kolejnym punkcie. Aprobuje wigkszo$é przytoczonych w tej
czgsci pracy argumentéw, jednakze nie jestem przekonany czy samo podniesienie do rangi
konstytucyjnej Prezydium Sejmu, mogloby doprowadzié¢ do rzeczywistego przywrdcenia
kolegialnego modelu kierowania pracami Sejmu. Cho¢ mam w tej sprawie odmienny poglad,

to musz¢ podkresli¢, ze argumenty i sposéb uzasadnienia stanowiska Habilitanta jest bez

zarzutu.

Recepte na to widze, raczej w zaproponowanych w kolejnym podrozdziale zmianach
w regulaminie Sejmu. Z satysfakcja przyjmuje¢ postulat zwiekszenia znaczenia parytetow
politycznych i osadzenia go w wigkszym stopniu w przepisach regulaminu. Szczegélnie, ze
parytet taki zostal zastosowany w przepisach okreslajacych tryb wyboru przez Sejm czionkéw
Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 157 § 4 a Kodeksu Wyborczego), ,.Kandydatéw na
czlonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej powotanych na podstawie § 2 pkt 3 wskazujq kluby
parlamentarne lub poselskie, z tym ze liczba tych czltonkéw musi odzwierciedlaé

proporcjonalnie reprezentacje w Sejmie klubéw parlamentarnych lub poselskich”. Musze
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przy tym zgani¢ Autora za to niedopatrzenie, i brak oméwienia tego przepisu, tym bardziej, ze
jest to wyjatkowy w polskim prawie przyklad przywotania klubu parlamentarnego w
przepisach ustawowych. Tym bardziej, ze w normie obok siebie pojawia si¢ pojecia klubu
parlamentarnego lub poselskiego, co takze moze nie§¢ ze soba powazne implikacje,
szczeg6lnie w toku uzasadnionych watpliwosci opisanych przez Autora w rozdziale II. Za
bardzo ciekawy pomys! uznaj¢ natomiast propozycj¢ uchwalania regulaminu Sejmu
kwalifikowana wigkszo$ciag gloséw. Uwazam, wprawdzie, ze aktualnie jest on niemozliwy do
realizacji, to tym niemniej podzielam poglad Habilitanta, ze ,,Uwzglednienie tej propozycji
chronitoby mniejszos$¢ parlamentarng przed jednostronng zmiang regut parlamentarnych”.
(s.288)

Prac¢ wienczy Zakonczenie, ktére stanowi podsumowanie calosci rozprawy. Ze
wzgledu na to, ze rozdzial V stanowi rozbudowang czg¢$é postulatywna pracy, silg rzeczy w
pewnym stopniu przejmuje on pewne cechy charakterystyczne dla zakonczenia. Zakonczenie
jest wigc pewna rekapitulacja wezesniejszych przemyslen. Jego charakter doskonale oddaje
ponizszy fragment. ,,Rozwazania zawarte w niniejszej monografii, a zwlaszcza przedstawione
propozycje wzmocnienia roli klubéw poselskich (parlamentarnych), nie przesqdzajq o
ostatecznym ksztaicie ewentualnych przyszlych rozwigzarn normatywnych. Wskazujg jedynie
pozqgdany kierunek zmian obecnego stanu prawnego. Wyrazone postulaty stanowi¢ majq glos
w dyskusji na temat zagadnienia wspodlistnienia w Sejmie klubow wigkszosci rzqdzqcej i

klubow opozycyjnych”. (s.293).

Reasumujgc powyzsze ustalenia stwierdzam, ze rozprawa Pana Doktor Grzegorza
Koksanowicza jest dzielem przemyslanym metodologicznie i merytorycznie. Jest to
kompleksowe oméwienie interesujacej problematyki. Bardzo wysoko oceniam, formulowane
w toku calej rozprawy, a nie tylko w koficowym rozdziale, wnioski Habilitanta zmierzajace
do zmian prawodawczych. Ich uzasadnienie prawne i praktyczne, oraz sposéb prezentaciji
argumentacji. Ujgcie celow badawczych, strona redakcyjna, jezykowa pracy stojg na wysokim
poziomie i przesadzaja, iz opracowanie to ma charakter tworczy, a przez to stanowiacy cenny

wklad w rozwdj badan naukowych.

III.  Ocena pozostalych publikacji i osiagni¢¢ naukowych uzyskanych przez
Habilitanta po otrzymaniu stopnia doktora.



Pan dr Grzegorz Koksanowicz w swoim autoreferacie wskazal na cztery obszary
badawcze, bedace przedmiotem jego zainteresowania. Sg to: kierownicze organy Sejmu,
problematyka wyboréw w samorzadzie terytorialnym i samorzadzie zawodowym radcow
prawnych, stanowienie i stosowanie prawa, system konstytucyjny Republiki Butgarii.
Dorobek naukowy Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora obejmuje tacznie 20 publikacji
(liczba publikacji przed uzyskaniem stopnia doktora obejmuje 14 opracowan). W tej grupie
znajduja si¢ 2 samodzielne monografie, (w tym monografia bedaca podstawa wniosku), kilka
rozdzialttw w monografiach oraz kilka artykuléw, takze w jezyku angielskim,

opublikowanych w renomowanym czasopi$mie prawniczym.

Kierownicze organy Sejmu to pierwszy z obszaréw badawczych wskazanych przez
Habilitanta w autoreferacie. W tym zakresie najistotniejszym osiagnigciem naukowym jest
monografia pt. Prawny model kierownictwa Sejmem w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Lublin 2014, ss. 211. (ISBN 978-83-63761-50-9), ktéra
byla rozwinigciem doktoratu Habilitanta. Publikacje zwigzane z podjetym w doktoracie
tematem badawczym to takze: Ewolucja organéw kierowniczych Sejmu w okresie
transformacji ustrojowej 1989-1997, [w:] 25 lat transformacji ustrojowej w Polsce i w
Europie .S"rodkowo-Wschodniej, red. E. Gdulewicz, W. Orlowski, S. Patyra, Lublin 2015, s.
289-298; Evolution of the constitutional and legal position of the Marshal of the Sejm of the
Republic of Poland, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 6, s. 105-115), Geneza i
skutki dekonstytucjonalizacji Prezydium Sejmu — préba oceny, ,,Prawo i Polityka” 2018, nr 8,
s. 37-45), Kilka uwag na temat konstytucyjnych funkcji Marszatka Sejmu [w:] Ksiega
pamigtkowa profesora Marcina Kudeja, red. A. Labno, E. Zwierzchowski, Oficyna
Wydawnicza WW Katowice 2009, s. 213-221).

Ten obszar badawczy oceniam jako najistotniejszy w dorobku Habilitanta. Pozostaje
on réwniez w $cistym zwigzku z badaniami podjetymi przez Pana Doktora w rozprawie
habilitacyjnej. Zreszta zainteresowania badawcze Pana Grzegorza Koksanowicza wigzg si¢ z
zagadnieniami parlamentaryzmu takze w innych obszarach badawczych. W szczegdlnosci
jego rozwazania na temat systemu konstytucyjnego Bulgarii $cisle lgczg si¢ z kwestiami,
ktére mozna zaliczy¢ do szeroko rozumianego prawa parlamentarnego. W wiekszosci
wymienionych publikacji dr Grzegorz Koksanowicz analizowat aksjologiczne podstawy oraz
determinanty konstytucyjne, ustrojowej pozycji organéw kierowniczych Sejmu. Sformutowat
przy tym wiele interesujacych spostrzezen badawczych. Badania te prowadzone byly m.in.

przy zastosowaniu perspektywy historycznej, dzieki ktorej Habilitant przedstawil w swoich
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pracach zmiang¢ pozycji ustrojowej Marszalka Sejmu oraz Prezydium Sejmu. W toku
prowadzonych badan za szczeg6lnie trafng konstatacj¢ uznaj¢ tezg Pana Doktora o wpltywie
praktyki sejmowej oraz regulaminu sejmu na wspélczesne uksztalttowanie modelu
jednoosobowego kierownictwa, oraz interesujace spostrzezenie, ze dekonstytualizacja
Prezydium Sejmu, nie byla konsekwencja przemyslanej refleksji ustrojowej, a jej tworcy nie
przewidywali konsekwencji jakie ona przyniesie. Konsekwentne prowadzenie badan
zwigzanych z parlamentaryzmem wydaje si¢ dobrze przemyslang droga rozwoju kariery
naukowej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Habilitant jest takze autorem rozdziatu
poswigconego wiladzy ustawodawczej w uznanym wsrdéd konstytucjonalistéw podreczniku
prawa konstytucyjnego, napisanego przez renomowanych polskich uczonych. (Organy wtadzy
ustawodawczej, [w:] Konstytucyjny system organdw paristwowych, red. E. Gdulewicz, Lublin
2015, s. 145-181). Sadzg, ze na tej podstawie mozna uznaé¢ Habilitanta za uznanego znawce
materii prawnej dotyczacej wspdtczesnego parlamentaryzmu polskiego, a w szczeg6lnosci
zagadnien zwigzanych z organizacja prac izby. Moim zdaniem Habilitant powinien,

kontynuowa¢ te badania, rozwijajac je w kierunku prawnoporéwnawczym.

W zakresie problematyki wyboréw w samorzadzie terytorialnym i samorzadzie
zawodowym radcéw prawnych, mozna wskazaé na dwa problemy badawcze podjete w tym
zakresie badan. Jeden to glosowanie przez petnomocnika, ktére zostato podjete w dwéch
publikacjach: Glosowanie przez peinomocnika. Uwagi na tle wyboréw samorzgdowych
przeprowadzonych w 2010 roku, [w:] Paristwo i prawo wobec wspéiczesnych wyzwan, tom II:
Wspdiczesne ustroje panstwowe i rozwdj demokracji w Polsce, (Ksigga Jubileuszowa
Profesora Jerzego Jaskierni), red. R. M. Czarny i K. Spryszak, Wydawnictwo Adam
Marszalek Torun 2012, s. 787-802); Glosowanie przez petnomocnika w wyborach
samorzqdowych — zasady i tryb udzielenia oraz charakter prawny petnomocnictwa, ,,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2019. Drugi natomiast, to zagadnienia zwigzane z problematyka
wazno$ci wyboréw. Temu zagadnieniu takze po$wigcone zostaly dwie publikacje:
Weryfikacja prawidlowosci procesu wyborczego w okregowych izbach radcéw prawnych -
rola organéw samorzqdu i Sqdu Najwyziszego, [w:] Samorzqd a prawo do sqdu, red. J.
Sobczak, Lublin 2016, s. 103 - 112). Termin na wniesienie protestu wyborczego w procedurze
weryfikacji waznosci wyboréw samorzgdowych w Polsce na gruncie ustawy z dnia 5 stycznia
2011 roku — Kodeks wyborczy. Publikacje, skladajace si¢ na ten watek badan, charakteryzuja
si¢ precyzyjng analiza obowigzujacej regulacji normatywnej, ktéra pozwala Autorowi

sformulowaé wiele probleméw praktycznych zwigzanych ze stosowaniem odpowiednich
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przepiséw. Z wymienionych publikacji za szczegdlnie interesujagcg uwazam analize
przeprowadzong w tekscie: Glosowanie przez petnomocnika w wyborach samorzgdowych —
zasady i tryb udzielenia oraz charakter prawny petnomocnictwa. W artykule tym Autor
wskazuje na wiele kwestii, ktére budzg istotne watpliwoéci prawne. Do najwazniejszych
zaliczy¢ mozna takie jak: tryb udzielania pelnomocnictwa, a w szczegdlnosci kwestia
wezwania do usunigcia wad wniosku, charakter prawny 3 dniowego terminu przewidzianego
w kodeksie wyborczym. Moim zdaniem wlasciwie rozstrzyga Habilitant w tym przypadku
watpliwos¢ co do charakteru terminu, opowiadajgc si¢ za uznaniem go za termin zawity.
Nastgpnie, cenne s uwagi na temat publicznoprawnego charakteru pelnomocnictwa do
glosowania. Jedyng watpliwos¢, ktora cheialbym podniesé po lekturze tego tekstu jest brak
jednoznacznej deklaracji ze strony Autora, czy jego zdaniem instytucja ta jest pozadanym

rozwigzaniem w polskim prawie wyborczym, czy nie potrzebnym?

Stanowienie i stosowanie prawa, to trzeci obszar badawczy wskazany w
autoreferacie. Na dorobek naukowy Habilitanta sktadajg si¢ w tym zakresie nastepujace
publikacje: Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia prawa, Studia Iuridica
Lublinensia”, tom XXII, Lublin 2014, s. 471-478; Wybrane aspekty stosowania przepiséw
Konstytucji przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Zagadnienia stosowania prawa.
Perspektywa teoretyczna i dogmatyczna, red. W. Dziedziak, B. Lizewski, Lublin 2015, s. 123-
135, takze w wersji anglojezycznej: Selected Aspects of the Application of the Constitution’s
Provisions by the Sejm of the Republic of Poland, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017,
nr 6, s. 235-251; Tryb podjecia uchwaly w sprawie dostosowania sieci szkét podstawowych i
gimnazjow do nowego ustroju szkolnego a zasada samodzielnosci gminy [w:] Samorzqgdy w
procesie decentralizacji wladzy publicznej, red. M. Chrzanowski, J. Sobczak, Lublin 2017, s.
195-204; Kluby parlamentarne w normach statutowych partii politycznych (Uwagi na tle
statutow partii obecnych w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji), ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2018, nr 5, s. 93-106. W publikacjach tych Autor poruszal zagadnienia
zwiagzane ze stosowaniem prawa i jego stanowieniem przez organy wiladzy centralne jak
réwniez jednostki samorzadu terytorialnego oraz partie polityczne. Wérdd tego segmentu
dorobku, uwage zwraca rozdzial w monografii zatytutowany: Wybrane aspekty stosowania
przepisow Konstytucji przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. W publikacji tej Pan Grzegorz
Koksanowicz dowodzi w szczegdlno$ci swej znajomosci orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego oraz umiejetnosci prowadzenia rozwazan teoretycznoprawnych.
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Ostatni obszar badawczy dotyczy system konstytucyjny Republiki Butgarii. W
autoreferacie Habilitant wskazal, ze skladajg sie¢ nan tylko dwie pozycje: Zasady podziatu
wladzy w Bulgarii, [w:] Zasady podziatu wiadzy we wspoiczesnych panstwach Europejskich,
red. S. Grabowska, R. Grabowski, Rzeszéw 2016 s. 37-49; Immunitet parlamentarny w
Butgarii [w:] Immunitet parlamentarny w wybranych panstwach europejskich, red. S.
Grabowska, J. Juchniewcz, Rzeszow 2017, Rzeszéw 2017, s. 57-66. Traktuje ten kierunek
badawczy jako nie tyle zamknietg cz¢$¢ badan, lecz jako nowy kierunek w zainteresowaniach
naukowych Habilitanta. Wskazuje na to czas w jakim powstaly obie prace. Jednoczesnie
warto zaznaczy¢, ze w dorobku naukowym Habilitanta znajduje si¢ jeszcze jedna praca
poswiecona ustrojowi Bulgarii, tyle, ze powstala przed uzyskaniem stopnia naukowego
doktora. Jest to rozdziat w monografii: Republika Bulgarii, [w.] Ustroje panstw
wspoiczesnych, red. E.Gdulewicz, Lublin 2005. Uwazam ten kierunek badawczy Pana dr
Grzegorza Koksanowicza za obiecujacy. Wsréd polskich opracowan na temat prawa
konstytucyjnego panstw wspodtczesnych, Bulgaria jest bowiem niemal dziewiczym obszarem
badaf. Mam nadziej¢, ze wkrotce powstang kolejne publikacje przyblizajace polskiemu
czytelnikowi oryginalne rozwigzania systemu bulgarskiego. Tym bardziej, ze dotychczasowe
opracowania na ten temat Habilitanta charakteryzujg interesujgce wnioski. Tylem przykladu:
., Uregulowania prawne funkcjonujgce w ramach przyjetej w Konstytucji Bulgarii zasady
podziatu wladzy cechuje swego rodzaju eklektyzm. Wystgpowanie instytucji Wiceprezydenta i
brak inicjatywy ustawodawczej po stronie Prezydenta sugeruje podobieristwo do rozwigzan
przyjetych w Stanach Zjednoczonych. Niepolqczalnos¢ mandatu parlamentarnego z funkcjg
czionka Rady Ministrow wykazuje analogie do rozwigzan francuskich, a mozliwos¢ wyrazenia

wotum nieufnosci wobec szefa rzqdu — do rozwigzan istniejgcych w Republice Federalnej

Niemiec”.

Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnym nie jest miejscem, w ktérym nalezy
dokonywa¢ szczeg6lowej oceny wszystkich opracowan Habilitanta. Generalnie stwierdzam,
ze tematyka podejmowana przez Pana dr Grzegorza Koksanowicza dowodzi rozleglosci
zainteresowan badawczych Habilitanta. Wyraznie mozna wskaza¢ konsekwentny rozwoj
kierunkéw badawczych podejmowanych przez Pana Doktora. Na plan pierwszy wysuwajg si¢
badania nad parlamentaryzmem, co dowodzi ciaglosci prowadzonych badan naukowych.

Oceniany dorobek jest na wysokim poziomie warsztatowym i merytorycznym.
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Réwniez pozostata aktywno$é naukowa Habilitanta jest satysfakcjonujaca. Habilitant
wyglosit 11 referatéw na konferencjach ogélnopolskich, byt czlonkiem komitetu

organizacyjnego kilku konferencji w tym takze miedzynarodowe;.

Przedstawiony dorobek Habilitanta zaréwno pod wzgledem ilosciowym oraz

jakosciowym stanowi znaczny wktad w rozwéj polskiego prawa konstytucyjnego.

IV.  Ocena osiggni¢¢ Habilitanta w zakresie dorobku dydaktycznego,

popularyzatorskiego oraz w zakresie wspélpracy mi¢dzynarodowe;j.

Pan Grzegorz Koksanowicz posiada znaczny dorobek dydaktyczny. Prowadzil
wyklady, éwiczenia i seminaria na studiach magisterskich i licencjackich na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie na kierunkach: prawo,
administracja I i II stopnia, bezpieczenstwo wewnetrzne (studia I stopnia); w Wyzszej Szkole
Biznesu w Radomiu na kierunku administracja; w Wyzszej Szkole Humanistyczno-
Przyrodniczej Studium Generale Sandomiriense w Sandomierzu na kierunku administracja.
Ponadto prowadzil zajgcia na studiach podyplomowych organizowanych na Uniwersytecie
Marii-Curie Sklodowskiej: ,, Podyplomowe Studium Legislacji” oraz ,,Prawo dla tumaczy
przysieglych i specjalistycznych”.

Byt promotorem 38 prac magisterskich, 64 prac dyplomowych na studiach I stopnia
prowadzac seminaria magisterskie i dyplomowe z prawa konstytucyjnego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie oraz 36 prac
dyplomowych (na kierunku administracja) w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Przyrodniczej
Studium Generale Sandomiriense w Sandomierzu. Warto podkres$li¢ rowniez, ze dwukrotnie
pehnit funkcje promotora pomocniczego w przewodach doktorskich.

Pana Doktor jest réwniez zaangazowany w zycie spotecznosci akademickiej. Jest
czlonkiem Rady Wydziatu, jest laureatem dwdch nagréd Rektora Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie — indywidualnej III stopnia (2015) oraz zespotowej II stopnia (2010)
za osiggniecia naukowe, sprawowat opieke¢ merytoryczng nad grupg studentow Wydziatu
Prawa i Administracji UMCS — uczestniczacg w II Edycji Konkursu ,,Konstytucyjny Turniej
Sadowy”, organizowanego przez Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy, peil funkcje
czlonka Jury XI Okrggowej Olimpiady Wiedzy o Prawie (etap Ogolnopolskiej Olimpiady
Wiedzy o Prawie).
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Nalezy réwniez podkreslié zaangazowanie Habilitanta w dzialalno$¢ na forum samorzadu
radcowskiego. Jest autorem ekspertyz i opinii prawnych sporzadzonych na rzecz Os$rodka
Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych, jak réwniez na rzecz organéw
jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzadowych. Od wielu lat jest
wykladowcg na zajeciach dla aplikantéw radcowskich Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych w
Lublinie, czlonkiem Komisji Egzaminacyjnej przeprowadzajacej egzamin radcowski. Pelni
funkcje Sedziego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie Bylem zastepcg Przewodniczacego Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego przy
OIRP w Lublinie. Dziala na rzecz Fundacji Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
"Znam Prawo", Instytucie Badawczo-Rozwojowym Lubelskiego Parku Naukowo
Technologicznego oraz Regionalnej Izbie Gospodarczej w Lublinie jako Przewodniczacy
Sadu Polubownego (od 2014 r. — nadal). Jestem czlonkiem Komisji ds. wykonywania zawodu
radcy prawnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie. Z uznaniem nalezy oceni¢,
aktywnos$¢ zawodowg Pana doktora Koksanowicza, w ktorej umiej¢tnie taczy dziatalno$¢ na
forum samorzadu radcowskiego ze swoimi kompetencjami naukowymi.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione w tej czesci recenzji osiagnigcia Pana dr
Grzegorza Koksanowicza w pelni spelniaja wymogi ustawowe i czynia zados$¢
obowigzujacym kryteriom awansowym.

5. Konkluzja recenzji.

Na podstawie dokonanych ustalefi, wyrazam opini¢, ze rozprawa habilitacyjna dr
Grzegorza Koksanowicza stanowi znaczny wklad w rozwdj nauk prawnych. Biorac pod
uwage pozostaly dorobek naukowy Pana doktora Grzegorza Koksanowicza, stanowiacy
znaczny wkiad w rozwéj nauk prawnych, jak rowniez pozytywnie oceniajac jego aktywnosc¢
naukowa, dydaktyczng i organizacyjna, stwierdzam, ze osiagni¢cia Pana doktora Grzegorza
Koksanowicza spelniajag wymogi okreslone w ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki wzgledem os6b ubiegajacych si¢ o
stopien doktora habilitowanego, w nastgpstwie czego opowiadam si¢ za

kontynuowaniem czynnoSci w przewodzie habilitacyjnym Pana doktora Grzegorza

Koksanowicza.

Sieradz, 28 maja 2020 r.
Dr hab. Konrad Sktadowski, prof. UL

\ 15
4



16



