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Recenzja w przewodzie habilitacyjnym Pana doktora Grzegorza Koksanowicza
(Wydzial Prawa i Administracji, Instytut Nauk Prawnych
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie)

W nawigzaniu do pisma Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa
i Administracji UMCS w Lublinie Pana prof. dr. hab. Leszka Leszczyniskiego z dnia
24 lutego 2020 r. dotyczacego decyzji Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw
(nr BCK-I-L-1083/19) o powolaniu mnie na recenzenta w postepowaniu
habilitacyjnym Pana dr Grzegorza Koksanowicza ubiegajacego sie o nadaniu stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauki prawne, w dyscyplinie prawo

przedkladam niniejsza recenzje.

1. Ogdlna charakterystyka habilitanta

Pan doktor Grzegorz Koksanowicz posiada bardzo rozlegle wyksztalcenie.
Habilitant uzyskal w szczegblnosci tytul zawodowy magistra prawa (1995), magistra
politologii (1997), ukonczyl aplikacje sedziowska (1998) i radcowska (2004) oraz
zlozyl odpowiednie egzaminy. Stopieri doktora nauk prawnych uzyskal w 2007 r.
bronigc rozprawe zatytulowana ,Prawny model kierownictwa Sejmem w $wietle
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.” (promotor: prof. dr hab. Ewa Gdulewicz, recenzenci:
prof. dr hab. Marcin Kudej, prof. dr hab. Wieslaw Skrzydlo). Cala swoja kariere
zawodowa i naukowa wigzal z Katedra Prawa Konstytucyjnego WPIiA UMCS w
Lublinie laczac ja z wykonywaniem zawodu radcy prawnego oraz epizodycznym

zatrudnieniem w innych szkolach wyzszych.



2. Ocena osiagniecia naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki

Habilitant jako gléwne osiggniecie naukowe wskazal monografie swojego
autorstwa zatytulowang ,Kluby poselskie w strukturze i pracach Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej” (Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2019, ss. 328,
recenzenci: dr hab. Sabina Grabowska, dr hab. Krzysztof Eckhardt). Praca sklada sie
z 5 rozdzialéw, wstepu, zakoficzenia, wykazu aktéw normatywnych i orzecznictwa,
bibliografii oraz wykazu wykorzystanych zrédel. Juz na tym etapie recenzji nalezy
wskazagé, ze struktura i budowa dziela nie budza watpliwo$ci. Konstrukcja pracy silnie
powigzana jest z jej zalozeniami badawczymi i stanowi pochodna wykorzystanych
metod badawczych. Uklad pracy jest staranny i przemyslany.

Wybér tematu rozprawy uznaje za bardzo trafny. Monografia wypelnia bowiem
istniejgcg luke nauce prawa ustrojowego. Tematyka podjeta przez Autora nie jest
w prawdzie nowa. W literaturze przedmiotu mozna bowiem odnaleZ¢é opracowania,
ktoére nawigzuja do zagadnienri poruszanych w monografii. Jednakze o innowatorskim
charakterze pracy przesadzaja dwie kwestie. Po pierwsze ma ona charakter
kompleksowy, tj. obejmuje swoim zakresem calo§¢ zagadnienn zwiazanych
z omawianym problemem, a ponadto w pracy mozna odnalez¢ szereg watkow, ktére
dotychczas w nauce nie byly podejmowane. Autor w pracy obrazuje zloZone relacje
zachodzace pomiedzy partiami politycznymi, reprezentujacymi  je
parlamentarzystami zrzeszonymi w kluby, Sejmem i jego wewnetrzng organizacja.
Relacje te maja skomplikowany i wieloplaszczyznowy charakter. Oparte sa one
bowiem na przepisach prawa (Konstytucja, Regulamin Sejmu, ustawa z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora), praktykach, zwyczajach i uzusach
konstytucyjnych, rzeczywistym ukladzie sil politycznych w parlamencie, kulturze
politycznej klas rzadzacych (przedstawicieli frakeji parlamentarnych). Objecie tak
rozbudowanego zagadnienia wymagalo od Autora olbrzymiej wiedzy, do§wiadczenia
ale réwniez i duzej dyscypliny badawczej. Powigzanie i sp6jne przedstawienie
wszystkich plaszezyzn $§wiadezy o bieglym poslugiwaniu sie¢ metodami badawczymi

przez Autora. Réwnoczeénie koncepcja pracy daje nows, dotychczas szeroko
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nieanalizowana perspektywe badawczg i szerokie spojrzenie na role pelnione przez
frakcje polityczne w parlamencie. Owa wieloplaszczyznowos$é perspektywy badawczej
jednoznacznie przesadza o innowatorskim podej$ciu Autora do przedmiotu swoich
analiz.

Autor jako cele pracy postawil
1) ,,probe ustalenia roli klubéw poselskich w Sejmie w kontekscie zalozefh wybranych
zasad demokracji parlamentarne;j”;

2) ,udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy aktualne rozwigzania normatywne (...) w
wystarczajacy sposob realizuja wynikajace z tych zasad warto$ci” (s.6);

3) ,sformulowanie postulatébw zmierzajacych do uzupelnienia konstytucyjnej
regulacji o kwestie zwigzane z funkcjonowaniem Kklubéw poselskich oraz
wzmocnieniem ich znaczenia w plaszczyZnie regulaminowej (s. 8).

Jako glowne hipotezy badawcze Autor wskazal nastepujace stwierdzenia,:

1) ,zasady demokracji parlamentarnej, w szczegélno$ci zasada pluralizmu
politycznego, zasada reprezentacji politycznej, zasada parlamentarnego systeméw w
zasadniczy spos6b wplywaja na status klubéw poselskich (s. 7);

2) ,obecne regulacje nie gwarantuja w wystarczajgcym stopniu realizacji
wspomnianych wartoSci (urzeczywistnienia praw mniejszoéci - M.D.) w
parlamentarnej dzialalno$ci klubow poselskich” (s. 8).

Analiza tekstu monografii prowadzi do jednoznacznego prze$wiadczenia, ze Autor
zrealizowal postawione we wstepie cele, a przedstawione hipotezy badawcze zostaly
pozytywnie zweryfikowane (przeksztalcone w tezy) i nalezycie uzasadnione oraz
uargumentowane.

W monografii Pan Grzegorz Koksanowicz postuzyl sie nastepujacymi
metodami badawczymi: formalno dogmatyczna, ktéra zostala wskazana jako gléwna
metoda, analizy historycznej ,ktéra zostala zaprezentowana jako metoda pomocnicza,
empiryczna, ktora sluzyla analizie praktyk parlamentarnych. Autor wpadkowo
postugiwal sie réwniez metodg prawnoporéwnawcza, ktéra zostala wykorzystana w
celu konfrontacji polskich i zagranicznych przepiséw odnoszacych sie do dzialalnosci
frakcji parlamentarnych. Metoda ta nie zostala wskazana przez Autora w
opracowaniu. Dobér metod nalezy uznac¢ za poprawny i adekwatny do zalozen i celow

monografii. Umozliwily one Autorowi sprawng i skuteczng analize aktow



normatywnych, praktyki parlamentarnej oraz przedstawienie, zweryfikowanie
hipotez badawezych i prezentacje poprawnych i adekwatnych argumentéw.

Autor nie fetyszyzuje prawa parlamentarnego, ma do niego raczej
pragmatyczne podejécie i traktuje je jako $rodek sluzacy realizacji obiektywnych
celéw i wartos$ci wynikajacych z treéci ustawy zasadniczej. Z drugiej strony dostrzega,
ze frakcje parlamentarne czesto traktujag prawo jako instrument sluzacy realizacji
swoich (czasem partykularnych) celéw politycznych.

Za interesujgce i cenne uznaje rozwazania Autora na temat swoistej kolizji
pomiedzy zasada wolnego mandatu, ktéra wynika z treSci art. 104 ust. 1 Konstytucji
RP z 1997 r. oraz wymogami tzw. dyscypliny klubowej, ktéra ma sluzy¢ realizacji
celow i zalozen frakcji dzialajacych w Sejmie. Autor dochodzi do trafnego wniosku, ze
dyscyplina klubowa stanowi nieodzowny element funkcjonowania klubéw poselskich
i co do zasady da sie ja pogodzi¢ z koncepcja mandatu wolnego. Jednakze w
przypadku kolizji dyscyplina klubowa musi ustapié przed zasada mandatu wolnego
(por. s. 53 i n. oraz 291). Réwnoczesnie Autor nie boi sie przyznaé, ze niektérych
probleméw i Kkonfliktbw (w tym réwniez wskazanego powyzej) nie da sie
jednoznacznie unikngé¢. Utarta praktyka parlamentarna, wzmocniona wewnetrznymi
regulacjami statutowymi poszczegblnych partii politycznych oraz pragmatyka i
konieczno$cig realizacji celow wyborczych niekiedy moze by¢ trudna do pogodzenia z
postulatami (normami i warto$ciami) wynikajacymi z ustawy zasadniczej. W takich
przypadkach Autor stara si¢ przyjaé stanowisko obiektywnego komentatora, ktéry nie
faworyzuje zadnego ze stanowisk. Poszukuje on raczej rozwigzann kompromisowych,
ktére mozliwe bylby do pogodzenia z postanowieniami ustawy zasadniczej (np. art.
104 wust. 1) i konieczno$cia zachowania jednolitoSci glosowanh przez
parlamentarzystéw nalezacych do danej frakcji parlamentarnej, w celu realizacji ich
zalozen politycznych i obietnic wyborczych.

W pracy odnalazlem kilka zagadnien, ktére w mojej ocenie sa co najmniej
polemiczne. Nie uwazam je za bledy, jednak nie podzielam pogladéw Autora. Wynika
to z indywidualnego podejécia do pewnych zagadnienr. Ta roéznica pogladéw w pelni
miesci sie w wolnosci badann naukowych. Przykladowo nie podzielam stanowiska, ze
rozwiniecie konstytucyjnych regulacji mogloby gruntownie wplyna¢ na pelnione przez
frakcje parlamentarne role (s. 232 i n.). Autor proponuje np. konstytucjonalizacje

klubéw parlamentarnych oraz ich zadan. W konsekwencji prowadzilby to do
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intensyfikacji wiezi parlamentarzysty, klubu i partii politycznej z ramienia ktérej
zostal wybrany. Rozwigzanie to w mojej ocenie jeszcze bardziej wzmocniloby
znaczenie dyscypliny klubowej i prowadzilby do dalszych ograniczen zasady mandatu
wolnego. Naleze do zwolennikéw stanowiska, ze w obecnym systemie politycznym RP
partie polityczne pelnia zbyt duze znaczenie i uwazam, ze ich rola powinna byé
ograniczona. Réwnoczeénie zgadzam sie ze stanowiskiem Autora, ze istnieje duza
potrzeba uregulowaniem statusu prawnego mniejszoéci parlamentarnej. System
prawny genetycznie ukierunkowany jest na zwiekszenie roli i znaczenia wigkszo$ci
(np. system wyborczy d’Hodnta, konstruktywne wotum nieufnosci, itp.), co w
praktyce prowadzi do marginalizacji znaczenia opozycji.

Nie podzielam réwniez pogladéw przedstawionych na str. 99-100. Z treéci
opracowania wynika, ze Autor uwaza, iz Marszalek Sejmu powinien odmoéwié
przyjecia do wiadomosci informacji o zalozeniu klubu poselskiego i o treéci jego
wewngtrznego regulaminu w przypadku, gdyby naruszalo by to dobra osobiste innego
klubu lub kola (np. nazwe). Abstrahujac od problemu jakie skutki prawne wywolalby
taka odmowa to uwazam, ze w prawie istnieja znacznie bardziej adekwatne $rodki
ochrony débr osobistych zrzeszeri parlamentarnych. Autor sam wskazuje, ze zgodnie
z ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora (t.j. Dz. U.
2018, poz. 1799) nazwa, skrét nazwy i symbol graficzny klubu lub kola korzystajg z
ochrony prawnej przewidzianej dla débr osobistych. Oznacza to, ze kluby i kola w tym
zakresie dysponujg roszczeniami z art. 24 k.c. Z przepisu tego wynika, ze ten, ,czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania (...). W razie dokonanego naruszenia moze on takze zgdaé, azeby osoba,
ktéra dopuscila si¢ naruszenia, dopelila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegblnos$ci azeby zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé
zado$éuczynienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny”. W powyzszej materii kluby i kola sg jednostkami organizacyjnymi,
ktore posiadaja ograniczong zdolno$é sadows i procesowa i moga bronié swoich praw
przed sadami w drodze powddztwa cywilnego. W konsekwencji jakakolwiek
interwencja Marszalka Sejmu w przypadku naruszenia wskazanych débr nie jest

uzasadniona i nie posiada wystarczajacych podstaw prawnych.



Uwazam, ze bardzo ciekawy jest ostatni rozdzial monografii. Habilitant
przedstawia w nim swoje postulaty odnoszace si¢ do zmian prawa (Konstytucji RP
oraz Regulaminu Sejmu) w plaszczyZnie dotyczacej funkcjonowania partii (frakeji)
politycznych. Rozdzial ten stanowi podsumowanie calosci pracy i spaja wszystkie
dotychczasowe rozwazania. Habilitant ostatecznie podsumowuje swoje poglady i
wskazuje konieczne i potrzebne zmiany. W ten spos6b Autor prezentuje obszary,
ktére uznaje za najbardziej dysfunkcjonalne lub ktére wymagaja ulepszenia. Rozdzial
ten ma charakter podsumowujacy i silnie koresponduje z zakoriczeniem, ktore dzieki
temu moglo byé¢ krétkim podsumowaniem pozostalych ustalen przedstawionych w
opracowaniu.

Pragne nadmienié, ze tworzac swoje dzielo Autor wykazal si¢ duza
samodzielnoécig. W przypadku sporé6w w nauce i niejednoznacznych pogladéw -
Autor potrafi zajaé stanowisko i nalezycie je uargumentowaé. Nie boi sie on
prezentowaé¢ wlasnych ocen, przemyslen i polemizowa¢ z innymi Autorami, czesto
posiadajgcymi niekwestionowany autorytet. Poglady Pana dr. Koksanowicza
prezentowane s z duzym szacunkiem do adwersarzy i z wysoka kulturg zar6éwno
osobista jak i naukowa. Swiadczy to o samodzielnoéci oraz dojrzaloéci naukowej Pana
Grzegorza Koksanowicza. Réwnocze$nie Autor nie stawia kontrowersyjnych i
nieuzasadnionych tez. Jego stanowisko jest wywazone. Habilitant starannie
przedstawia swoje tezy i argumenty na ich poparcie. Posilkuje sie przy tym zar6wno
przepisami obowigzujacego prawa, bogata literaturg, orzecznictwem oraz przede
wszystkim przykladami z praktyki. Autora cechuje doglebna znajomos¢ i zrozumienie
zagadniefi zwigzanych z funkcjonowaniem parlamentu, w tym w szczegdlnosci
ugrupowan politycznych dzialajacych w jego obrebie. Znajomo$¢ ta nie ogranicza sie
tylko do literatury przedmiotu i przepiséw prawa ale réwniez objawia sie rozlegla
wiedzg praktyczng dotyczaca pozaprawnych mechanizméw rzadzacych realiami
wewnetrznego funkcjonowania izb parlamentarnych.

Jezyk, ktérym posluguje si¢ Autor jest na bardzo wysokim poziomie.
Prowadzona narracja jest czytelna i zrozumial. Formulowane przez Pana doktora
zdania sg jasne i zrozumiale. Cigg wywodu ma charakter przyczynowo - skutkowy.
Jedne mys$li, twierdzenia i tezy jasno wynikaja z poprzedzajacych je rozwazan. Dzieki
temu opracowanie jest latwe w odbiorze a snute wywody nie s3 nuzace. Prawidlowy

jest réwniez aparat naukowy. Przypisy wykonane sg starannie, konsekwentnie i
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zgodnie z przyjeta metodologia. Cytowane w nich publikacje, orzeczenia i przyklady z
praktyki wzbogacaja opracowanie, wzmacniaja argumenty i nie maja charakteru

ornamentacyjnego.

Przygotowujac monografie Autor posluzyl sie bogata i adekwatng literatura.
Wykorzystal on ponad 300 pozycji naukowych, okolo 50 réznego rodzaju aktéw
normatywnymi oraz kilkanascie orzeczeri organéw wladzy sadowniczej. Biorge pod

uwage tres¢ i zakres monografii uznaje, ze literatura jest w zupelnosci wystarczajaca.

Podsumowujac, uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji praca jest na bardzo
wysokim poziomie. W pelni spelnia ona wymagania stawiane tego typu
opracowaniom. Jest to dzielo naukowe twércze i oryginalne. Napisane jest na bardzo
wysokim poziomie jezykowym z duza starannos$cig o styl i czytelnoéé. Tym samym
niewatpliwie stanowi ona ,,0siagniecie naukowe (...), uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora, stanowigce znaczny wklad Autora w rozwdj okre$lonej dyscypliny
naukowej”, w rozumieniu art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

3. Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowych, badawczych

Pozostaly dorobek naukowy Habilitanta uznaje¢ za wystarczajacy. Jest on
Autorem 2 monografii (w tym jedna to rozprawa habilitacyjna) oraz 20 publikacji
naukowych (w tym 8 artykuléw w renomowanych i uznanych w $rodowisku
naukowym prawa konstytucyjnego). Ponadto dr Grzegorz Koksanowicz wyglosil
szereg referatbw na ogdlnopolskich i miedzynarodowych konferencjach naukowych.
Dzialalno$é naukowa habilitanta koncentrowala sie wokét 4 wezlowych probleméw:
1) kierownicze organy Sejmu; 2) wybory w samorzadzie terytorialnym oraz
samorzadzie zawodowym radcow prawnych; 3) stanowienie i stosowanie prawa;

4) system konstytucyjny Republiki Bulgarii.

ad 1) Kierownicze organy Sejmu
Pierwsze zagadnienie niewatpliwie stanowi gléwny obszar zainteresowan

naukowych habilitanta. Przez caly okres swojej dzialalno$ci naukowej Pan Grzegorz



Koksanowicz badal zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem parlamentu. Poczawszy
od rozprawy doktorskiej zatytulowanej ,Prawny model kierownictwa Sejmem w
$wietle Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.” poprzez monografie habilitacyjna oraz szereg
artykuléw i rozdzialbw w monografiach. Do tej grupy opracowan nalezy zaliczyé w
szczegblnosci: Ewolucja organéw kierowniczych Sejmu w okresie transformacji
ustrojowej 1989-1997, [w:] 25 lat transformacji ustrojowej w Polsce i w Europie
Srodkowo-Wschodniej, red. E. Gdulewicz, W. Orlowski, S. Patyra, Lublin 2015, s.
289-298, Evolution of the constitutional and legal position of the Marshal of the
Sejm of the Republic of Poland, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 6, s. 105-
115; Geneza i skutki dekonstytucjonalizacji Prezydium Sejmu — préba oceny, ,,Prawo
i Polityka” 2018, nr 8, s. 37-45, Kilka uwag na temat konstytucyjnych funkcji
Marszaltka Sejmu [w:] Ksiega pamiqtkowa profesora Marcina Kudeja, red. A.
Labno, E. Zwierzchowski, Oficyna Wydawnicza WW Katowice 2009, s. 213-221,
Nadawanie biegu inicjatywom ustawodawczym w Swietle postanowiern regulaminu
Sejmu, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 1, s. 13-27). Ponadto habilitant
jest Autorem jeszcze jednej monografii, ktéra stanowi istotnie zmieniong i
uaktualniong wersje rozprawy doktorskiej (Prawny model kierownictwa Sejmem w
Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Lublin 2014,
S. 211).

W tej plaszczyznie badawczej publikacje habilitanta dotyczyly funkeji, pozycji
ustrojowej, wewnetrznej organizacji, organéw parlamentu (gléwnie Marszaltka Sejmu

i Prezydium Sejmu), gléwnie Sejmu.

ad 2) Wybory w samorzadzie terytorialnym oraz samorzadzie zawodowym radcéw
prawnych

Druga plaszczyzna badawcza dotyczy szeroko rozumianego samorzadu
(zawodowego i terytorialnego). W tej plaszczyZnie habilitant zajmowal sie¢ gléwnie
tematyka wyborczg. Zagadnienia tego dotyczyly nastepujace publikacje: Glosowanie
przez pelnomocnika. Uwagi na tle wyboréw samorzqdowych przeprowadzonych w
2010 roku, [w:] Panstwo i prawo wobec wspélczesnych wyzwan, tom II:
Wspélczesne ustroje panstwowe 1 rozwéj demokracji w Polsce, (Ksiega
Jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni), red. R. M. Czarny i K. Spryszak,
Wydawnictwo Adam Marszalek Torun 2012, s. 787-802; Glosowanie przez
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petnomocnika w wyborach samorzgdowych - zasady i tryb udzielenia oraz
charakter prawny pelnomocnictwa, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2019;
Weryfikacja prawidlowosci procesu wyborczego w okregowych izbach radcéw
prawnych - rola organéw samorzqdu i Sqdu Najwyzszego, [w:] Samorzqd a prawo
do sqdu, red. J. Sobczak, Lublin 2016, s. 103 - 112; Termin na wniesienie protestu
wyborczego w procedurze weryfikacji waznosci wyboréw samorzqdowych w Polsce
na gruncie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy, ,Teka Komisji
Prawniczej” 2018, Tom XI, nr 1, s. 113-127.

W tej plaszczyznie badawczej Habilitant zajmowat sie w szczeg6lnoscei takimi
problemami jak: alternatywne metody odwadnia gloséw, glosowanie przez

pelnomocnikéw, wazno$¢ wyboréw, terminy wnoszenia protestéw wyborczych.

ad 3) Stanowienie i stosowanie prawa

W ramach tego obszaru dzialalno$ci naukowej mozna wyr6znié nastepujace
pozycje napisane przez Habilitanta: Zasada okreslonosci przepiséw w procesie
stanowienia prawa, ,Studia Iuridica Lublinensia”, tom XXII, Lublin 2014, s. 471-
478; Wybrane aspekty stosowania przepisow Konstytucji przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Zagadnienia stosowania prawa. Perspektywa
teoretyczna i dogmatyczna, red. W. Dziedziak, B. Lizewski, Lublin 2015, s. 123-135;
Selected Aspects of the Application of the Constitution’s Provisions by the Sejm of the
Republic of Poland, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 6, s. 235-251; Tryb
podjecia uchwaly w sprawie dostosowania sieci szk6t podstawowych i gimnazjéw
do nowego ustroju szkolnego a zasada samodzielnosci gminy [w:] Samorzqdy w
procesie decentralizacji wladzy publicznej, red. M. Chrzanowski, J. Sobczak, Lublin
2017, s. 195-204; Kluby parlamentarne w normach statutowych partii politycznych
(Uwagi na tle statutéw partii obecnych w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej VIII
kadencji), ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 5, s. 93-106.

W tej dziedzinie Habilitant badal nastepujace zagadnienia: zasady nalezytej
legislacji i skutki ich naruszenia, bezpo$rednie stosowanie ustawy zasadniczej przez
Sejm RP; zasady stanowienia aktow prawa miejscowego, wspolpraca samorzadow i
organ6w administracji rzadowej w $wietle zasady samodzielnoéci jednostek

samorzadowych oraz prawo wewnetrznie obowigzujace.



Ta sfera aktywnoéci naukowej wigze si¢ z drugim aspektem dzialalnosci
zawodowe]j Habilitanta. Pan Grzegorz Koksanowicz jest radcg prawnym, ktdry dziala
zaréwno jako profesjonalny pelnomocnik $wiadczacy pomoc prawna jednostkom
samorzadu lokalnego jak réwniez na forum samorzadu Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie. Dla mnie ta sfera dzialalnoSci Habilitanta jest szczegdlnie
interesujaca i bliska. Uznaje bowiem, ze polaczenie nauki i praktyki zawodowej daje
szczegblng perspektywe poznawcza i tym samym badawcza. Bardzo istotne dla
rozwoju nauk prawnych jest ich powigzanie z praktyka stanowienia i stosowania
prawa. Wiedza i doswiadczenie praktyczne daja Autorom szczeg6lng i nader waing
perspektywe, ktora jest niedostepna dla oséb, ktére zajmuja sie prawem tylko w
ujeciu teoretycznym. Prowadzenie badani naukowych na styku praktyki i teorii
stanowi swoisty pomost tych dwoch dziedzin, ponadto umozliwia wykorzystywanie
narzedzi (metod), ktore sg dla nich charakterystyczne. W konsekwencji naukowe
ustalenia osdb, ktére zajmuja sie prawem w ujeciu praktycznym sa szczeg6lnie cenne.
Ta perspektywa rekompensuje mniejsza liczbe publikacji, ktérymi wykazuja sie
naukowcy prowadzacy swoja praktyke zawodowa.

ad 4) System konstytucyjny Republiki Bulgarii

Habilitant zajmowal sie rowniez zagadnieniami prawno-poréwnawczymi. Co
prawda ta dziedzina jego badan nie jest szczeg6lnie bogata, albowiem nalezy zaliczy¢
do niej tylko dwa opracowania (Zasady podziatu wladzy w Bulgarii, [w:] Zasady
podziatu wladzy we wspéblczesnych paristwach Europejskich, red. S. Grabowska, R.
Grabowski, Rzeszéw 2016; Immunitet parlamentarny w Bulgarii [w:] Immunitet
parlamentarny w wybranych paristwach europejskich, red. S. Grabowska, J.
Juchniewcz, Rzeszéw 2017, Rzeszéw 2017, s. 57-66). Jednakze przedstawione w nich

zagadnienia sg bardzo interesujace i cenne poznawczo.

Analiza publikacji ktorych Autorem jest Habilitant, prowadzi do kilku
waznych spostrzezefi. Wszystkie opracowania maja merytoryczny i naukowy
charakter. Spelniaja one wymogi twérczych prac naukowych i przygotowane zostaly w
oparciu o bogatg literature i orzecznictwo. Swiadcza o dobrym warsztacie, bardzo
wysokich kompetencjach intelektualnych oraz o wysokim poziomie merytorycznym
Autora. Statuujg Habilitanta jako osobe posiadajaca rozlegla, ponadprzecietna wiedze
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z zakresu nauk prawnych w tym w szczegélnoéci szeroko rozumianego prawa
konstytucyjnego. W dzialalnoSci naukowej Pana dr. Grzegorza Koksanowicza
wyrézniajg si¢ wyraZznie pewne nurty, wokél ktérych koncentrowal on swojg prace
badawcza. Swiadczy to o pewnej statecznoéci badawczej i sprecyzowanym
przedmiocie zainteresowan. Autor posiada wyraznie ukierunkowane upodobania
naukowe, na ktorych si¢ koncentruje. Opracowania $wiadcza o duzej dojrzaloéci i
samodzielnosci Autora oraz stanowig powazny wklad w rozwdéj dyscypliny.

Dzialalno$§¢ naukowa Habilitanta uzupelmiona jest poprzez jego aktywny
udzial w szeregu konferencjach naukowych. Wzigl on lacznie udzial w kilkudziesieciu
konferencjach na ktérych wyglosil szereg referatbw naukowych. Przedmiotem
referatbw byly zagadnienia, ktére dotycza gléwnych obszar6w badawczych
Habilitanta. Ponadto Pan dr Koksanowicz w ramach swojej dzialalnosci zawodowe;j
sporzadzal opinie prawne, ktére w duzym zakresie uzupelniaja jego dorobek
naukowy. Zleceniodawcami opinii byly w szczegélnoéci Krajowa Rada Radcéw
Prawnych, Os$rodek Badan Studiéw i Legislacji, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i organizacje pozarzadowe. Opinie dotyczyly m.in. nastepujacych
zagadniefi: naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, prawa wewnetrznie
obowiazujacego, procedur i zasad kwalifikacji wnioskbw o dofinansowanie,
funkcjonowania samorzadu radcow prawnych, panstwowych egzaminéw
prawniczych, funkcjonowania KRS, funkcjonowania TK.

Habilitant za swoje osiggniecia naukowe otrzymal dwie Nagrody Rektora
UMCS (III stopnia -2015 r. oraz II stopnia - 2010 r.).

Biorac wszystko powyzsze pod uwage uznaje ogblng dzialalno$é naukowsa jako

bogata i wystarczajaca do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

4. Ocena dorobku dydaktycznego

Dorobek dydaktyczny habilitanta jest znaczny. Prowadzil on zajecia
(twiczenia i wyklady) w ramach swojej pracy na UMCS i innych uczelniach wyzszych
w szczeg6lnosci z przedmiotéw t.j. sadowa i pozasadowa kontrola legalnosci prawa,
prawo dla tlumaczy i przysieglych, wprowadzenie do prawa konstytucyjnego, zasady
ustroju politycznego pafnistwa, prawo o partiach politycznych, prawo wyznaniowe,
konstytucyjny system organéw panstwa, prawo konstytucyjne itp. Ponadto Habilitant
prowadzil i prowadzi zajecia dydaktyczne dla aplikantéw radcowskich w OIRP w
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Lublinie, jest promotorem 38 prac magisterskich oraz 100 prac dyplomowych oraz
jest recenzentem 69 prac dyplomowych.

Habilitant jest promotorem pomocniczym w dwdch przewodach doktorskich.

Podsumowujac dorobek dydaktyczny Habilitanta - nalezy stwierdzié, ze jest
on znaczny i w pelnym zakresie spelnia wymogi stawiane osobom, ktore staraja sie o

uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.

5. Ocena dorobku organizatorskiego, popularyzatorskiego

Do tej plaszczyzny dzialalnosci Habilitanta zaliczam w szczegolno$ci:

- aktywne uczestnictwo w 5 komitetach organizacyjnych miedzynarodowych i
krajowych konferencji naukowych;

- udzial w realizacji programu badawczego ,Instytucje samorzadu w
demokratycznym panstwie prawa” 2016-2019;

- czlonkostwo w Polskim Towarzystwie Prawa Konstytucyjnego;

- czlonkowstwo w Radzie Nadzorczej Instytutu Badawczo-Rozwojowego
Lubelskiego Parku Naukowo Technologicznego (2014 r. - 2017 1.);

- czlonkowstwo w Fundacji Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
»,Znam Prawo”;

- pehnienie funkeji Eksperta w O$rodku Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej
Rady Radcéw Prawnych w Warszawie;

- peienie funkcji czlonka Komisji Egzaminacyjnej przeprowadzajacej w
latach: 2013, 2016, 2017, 2018 egzamin radcowski w OIRP w Lublinie;

- pelnienie funkgji czlonka Jury XI Okregowej Olimpiady Wiedzy o Prawie —
2009 r. (etap Og6lnopolskiej Olimpiady Wiedzy o Prawie);

- czlonkowstwo w zespole recenzentéw ,,Prawo i Polityka”, nr 8/2018;

- pelnienie funkcji Pelnomocnika Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji
UMCS w Lublinie — Koordynator Wydzialowego Programu MOST;

- pelnienie funkcji czlonka Rady Wydzialu Prawa i Administracji UMCS w
Lublinie (kadencja 2016-2020);

- pelnienie funkcji sedziego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie (kadencja 2010 — 2013 oraz kadencja 2016 — 2019);
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- pelnienie funkcji Zastepcy Przewodniczacego Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie w latach 2013 — 2016;

- pelnienie funkcji Przewodniczacego Sadu Polubownego Regionalnej Izby
Gospodarczej w Lublinie;

- pelnienie funkeji Czlonka Komisji ds. wykonywania zawodu radcy prawnego
Okregowej Izby Radc6w Prawnych w Lublinie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Habilitant posiada duze dos§wiadczenie
zawodowe i jego dzialalno$¢ organizatorska oraz popularyzatorska jest znaczna i w

zupelno$ci wystarcza do nadania stopnia doktora habilitowanego.

6. Ocena koncowa i podsumowanie

W zwigzku z powyiszym pragne stwierdzi¢, ze dorobek naukowy Pana
doktora Grzegorza Koksanowicza a takie aktywno$§¢ w sferze dydaktycznej,
organizatorskiej, popularyzatorskiej uzasadniaja ubieganie si¢ o stopiefi naukowy
doktora habilitowanego. Habilitant spelnia wymogi przewidziane przepisami prawa,
w szczegolnosci wnikajace z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, niezbedne
do dopuszczenia go do dalszych etap6w postepowania i w konsekwencji nadania mu
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauki prawne, w dyscyplinie
prawo. Osiagniecia uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora stanowig znaczny wklad
w rozwdj dyscypliny prawo oraz Pan Grzegorz Koksanowicz wykazal sie duza

samodzielno$cig oraz istotng aktywnoscig naukows.

dr hab. Marcin Dabrowski
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