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Zgodnie z art. 18a ust 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1669), dalej - ustawa, przedmiotem recenzji w postepowaniu habilitacyjnym jest oce-
na osiggnie¢ naukowych Habilitanta oraz ocena w zakresie dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego oraz wspéipracy miedzynarodowej Habilitanta we wszystkich
obszarach wiedzy. Przepis ustawy stanowi, ze do postepowania habilitacyjnego mo-
Ze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopierr doktora oraz osiggniecia na-
ukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wkiad autora w

rozwoéj okreslonej dyscypliny naukowej oraz wykazuje sie istotng aktywnos$cig na-
ukows.

Dlatego tez ocena zostata przeprowadzona poprzez wskazanie i omoéwienie

poszczegbinych wymogow, ktére powinien spetni¢ kandydat ubiegajgcy sie o stopien

doktora habilitowanego. Ocenie poddane zostaty:

I.  osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy, czyli dzieto opu-
blikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powigzanych
tematycznie - monografia: Grzegorz Koksanowicz, Kluby poselskie w strukturze



i pracach Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Toruri 2019, Wydawnictwo Adam
Marszatek, ss. 328, ISBN: 978-83-8180-028-0;

Il.  autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajduja-
cych sig¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na licie European Refe-
rence Index for the Humanities (ERIH), (§ 3 pkt. 2 rozporzadzenia);

lll.  osiggnigcia naukowo - badawcze Habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy
(§ 4 pkt. 1-8 rozporzadzenia);

IV. dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz wspétpraca miedzynarodowa Ha-
bilitanta we wszystkich obszarach wiedzy (§ 5 pkt. 1-14 rozporzadzenia).

dekk

l. Osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy, czyli dzieto
opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powia-
zanych tematycznie

Jako osiggnigcie naukowe podlegajace ocenie w postepowaniu habilitacyjnym
Pan dr Grzegorz Koksanowicz przedstawit monografie swojego autorstwa, Kluby po-
selskie w strukturze i pracach Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Toruri 2019, Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, ss. 328, ISBN: 978-83-8180-028-0.

Jak wskazuje Habilitant, ,Zasadniczym celem monografii jest préba ustalenia
roli klubéw poselskich w Sejmie w kontekscie zatozeri wybranych zasad demokracji
parlamentarnej, jak réwniez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy aktualne rozwia-
zania normatywne odnoszace sie¢ do klubéw poselskich w wystarczajacy sposéb re-
alizujg wynikajgce z tych zasad wartosci. Tak sformutowany problem wymaga prze-
prowadzenia analizy na dwéch ptaszczyznach badawczych. Pierwsza odnosi sie do
aksjologicznych i normatywnych podstaw tworzenia i funkcjonowania klubéw posel-
skich, druga dotyczy prawnych i faktycznych mozliwosci wywierania przez nie wpty-
wu na kreowanie organéw wewnetrznych Sejmu oraz oddziatywania na jego prace”
(s. 6). Dr G. Koksanowicz uzasadniajgc wybér tematu badawczego zwraca uwage, iz
brakuje aktualnego i szczegétowego opracowania, ktére odnositoby sie do omawia-
nych zagadniern w sposdb kompleksowy, osadzajac je w ptaszczyznie wybranych
zasad demokracji parlamentarnej (autoreferat, s. 3). Dotychczasowe prace, stusznie



uznaje za wazne i wnoszace istotny wkfad w rozwéj nauki w badanym obszarze, ale
fragmentaryczne, jesli chodzi o sposéb ujecia problematyki funkcjonowania w Sejmie
klubow poselskich stanowigcych parlamentarng reprezentacje partii politycznych.

Za punkt wyjscia dla rozwazan prowadzonych w swojej monografii, Habilitant
przyjat stwierdzenie ,ze zasady demokracji parlamentarnej, w szczegélnoéci zasada
pluralizmu politycznego, zasada reprezentacji politycznej oraz zasada parlamentar-
nego systemu rzagdéw, w zasadniczy spos6b wptywajg na status klubéw poselskich
(parlamentarnych). Szczegdlna rola partii politycznych w systemie sprawowania wia-
dzy wynika wprost z art. 11 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym celem ich dziatalno-
$ci jest wptywanie metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki parstwa.
Partie polityczne cel ten realizujg w szczegéinosci poprzez mechanizmy parlamen-
tarne, czego wyrazem w praktyce stata si¢ dziatalno$¢ klubéw poselskich (parlamen-
tarnych) zrzeszajgcych swoich cztonkéw na zasadzie politycznej” (s. 7).

Nalezy sie¢ zgodzi¢ z przyjetym na wstepie zatozeniem, iz ,Kazda ze wskaza-
nych wyzej zasad konstytucyjnych wyraza konkretne wartos$ci, ktére powinny by¢
uwzglednione zaréwno w rozwigzaniach prawnych dotyczacych frakcji parlamentar-
nych, jak i w praktyce ich funkcjonowania w Sejmie. Realizacja tych warto$ci wymaga
ustanowienia odpowiednich gwarancji w ptaszczyznie normatywnej. Na tej podstawie
opiera si¢ zasadnicza teza niniejszego opracowania, zgodnie z ktérg obowigzujgce
obecnie regulacje nie gwarantujg w wystarczajacym stopniu realizacji wspomnianych
warto$ci w parlamentarnej dziatalnosci klubéw poselskich stanowigcych w izbie re-
prezentacje partii politycznych” (s. 8). Ze zrozumieniem nalezy zatem przyjaé, iz Ha-
bilitant za celowe uznaje m.in. sformutowanie postulatéw zmierzajacych do rozbudo-
wania regulacji konstytucyjnych poprzez ich uzupetnienie o unormowania odnoszace
sie do funkcjonowania klubéw poselskich, a takze wzmocnienie ich pozycji na grun-
cie regulaminéw izb parlamentu.

Struktura opracowania nie budzi zastrzezen, gdyz jest dobrze skorelowana z
poczynionymi zatozeniami badawczymi oraz zastosowang metodologig. Nalezy od-
notowag, iz Habilitant poswieca uwage problematyce metodologii badan, co nie jest
czeste w przypadku opracowan z zakresu nauk prawnych. W$réd zastosowanych
metod znalazta sie¢ — co oczywiste - metoda formalno-dogmatyczna, ale takze meto-
da analizy historycznej oraz metoda empiryczna. Uktad pracy zostat starannie prze-
myslany, o czym sSwiadczy wyodrebnienie w ksigzce czesci o charakterze dogma-



tycznym oraz czesci o charakterze postulatywnym. Dr G. Koksanowicz swoje rozwa-
Zania osadza w ptaszczyznie aksjologicznych podstaw tworzenia klubéw poselskich
(parlamentarnych), wskazujgc zasady ustroju ktére uwaza za kluczowe dla tworzenia
przez parlamentarzystow zrzeszer limitujgcych przynalezno$¢ w oparciu o przyna-
leznos¢ polityczng. Wobec braku precyzyjnych przepiséw Habilitant siega do orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat, ze ,swoboda tworzenia grup parla-
mentarnych jest elementem ogéinej wolnosci tworzenia partii politycznej i jako takiej
nalezy jej przyzna¢ range konstytucyjng” (s. 7). Wolno$¢ kreowania takich grup nie
oznacza jednak dowolnosci, stad niezbedne jest istnienie ograniczen, zawtaszcza
ilosciowych. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Autorem, ze ogélny cel dziatalnosci ugrupowarn
politycznych, tj. wptywanie na ksztattowanie polityki paristwa w jednakowym stopniu
ma zastosowanie do partii tworzgcych wigkszo$¢, jak i mniejszo$¢ parlamentarng.
Zatem zapewnienie gwarancji w tym zakresie jest nie tyle mozliwe, co niezbedne, a
podstawowym obszarem urzeczywistniania tej zasady jest dziatalno$é realizowana w
parlamencie. Jest to ustalenie o kluczowym znaczeniu dla recenzowanej monografii
— zarowno jesli idzie o ocene istniejgcych rozwigzarn prawnych, jak tez wnioski doty-
czace ich modyfikacji.

Dr G. Koksanowicz nie pomija w swoim opracowaniu problemoéw juz wskaza-
nych w doktrynie prawa konstytucyjnego, ale niechetnie w jej ramach poddawanych
pogigbionej analizie. Zwraca uwage na paradoks funkcjonowania instytucji mandatu
wolnego przy réwnoczesnym rosnacym znaczeniu frakcji oraz prze$wiadczeniu, ze
dysponuje ona prawem ksztattowania postawy mandatariusza podczas gtosowania.
Zaréwno kluby wigkszo$ci parlamentarnej, jak tez opozycji nie kryja, iz wywierajg na
swoich cztonkdw naciski, okreslane eufemistycznie jako dyscyplina klubowa. Habili-
tant podejmujgc rozwazania dotyczgce tego problemu zdaje sie mie¢ $wiadomosé, iz
taka praktyka jest juz powszechna i utrwalona, gdyz traktuje jg jako konsekwencje
przyjetego wspoétcze$nie modelu parlamentu. Autor zwraca uwage, ze zjawisko to
jest postrzegane odmiennie przez doktryne oraz przez politykéw, przy czym praktyke
ksztattujg ci ostatni. Bezsporny pozostaje fakt, iz konsolidacja sit parlamentarnych
wymaga tworzenia zorganizowanego zaplecza wspierajgcego dziatania Rady Mini-
stréw, co uzasadnia istnienie klubdw parlamentarnych. Habilitant analizujgc celowo$¢
zrzeszania sie parlamentarzystow zwraca uwage, ze ,Podobnie jak wiekszo$¢ rza-
dowa, tak i opozycja, chcac skutecznie realizowaé swojg role, wykorzystuje mozli-



wos$¢ organizowania postow w kluby poselskie. Dzigki tym strukturom zyskuje szer-
sze mozliwosci kontestowania poczynan rzadu, przede wszystkim poprzez wykorzy-
stywanie regulaminowych uprawniern przewidzianych dla klubéw oraz wptywanie na
jednolitos¢ stanowisk postow tworzacych dany klub opozycyjny”. (s.66)

W oparciu o przeprowadzong w recenzowanej monografii analize prawa po-
wszechnie obowigzujgcego odnoszacego sie do tworzenia klubéw poselskich (par-
lamentarnych), Habilitant ustalit iz ,jest ona niezwykle skromna”, a jako przyczyne
takiego stanu wskazat objecie tych zagadnien zasada autonomii izb parlamentu. Przy
tej okazji zasygnalizowany zostat istotny problem - ustanowione wymogi formalne
zwigzane z tworzeniem klubéw poselskich (parlamentarnych) zezwalajg na ingerenc;ji
Marszatka Sejmu w sfere tworzenia klubéw, ktérej dopuszczalnosé jest watpliwa z
punktu widzenia prawa. Dr G. Koksanowicz wskazuje w rozprawie szereg obszaréw,
co do ktérych mozna wyrazi¢ podobne watpliwosci. Badajgc mozliwo$ci wywierania
przez kluby poselskie (parlamentarne) wptywu na personaing obsade organéw we-
wnetrznych Sejmu oraz na dziatalnos¢ i tok jego prac, dowodzi, ze mamy do czynie-
nia z faktycznym podziatem frakcji parlamentarnych na wiekszo$¢ rzadzaca i opozy-
cje, co nie powinno mie¢ miejsca. Wprawdzie normy regulaminowe stwarzajg mozli-
wos¢ ksztattowania sktadu organéw kierowniczych Sejmu w sposéb uwzgledniajacy
zatozenia zasady pluralizmu politycznego, jednak brak gwarancji w tym zakresie po-
zwala na daleko posunietg uznaniowos¢. Jak to zgrabnie ujgt Habilitant w autorefe-
racie ,O zakresie reprezentatywno$ci Prezydium Sejmu decyduje wiec ostatecznie
wiekszos$¢ parlamentarna” (s. 8).

W monografii zostaty wskazane obszary wewnetrznej organizacji Sejmu, w kt6-
rych zagadnienia uksztaftowane przy pomocy regulacji prawnych funkcjonujg obok
zwyczajéw wytworzonych w ramach utrwalonej praktyki. Autor zwraca uwage, ze ta-
kie sg realia ksztaftowania organéw pomocniczych Sejmu. O ile sktad Konwentu Se-
nioréw jest uksztattowany przez normy regulaminowe, ktére gwarantujg prawo repre-
zentacji wszystkim klubom, to w przypadku skfadu komisji mamy wprawdzie do czy-
nienia z pluralizmem w zakresie sktadu, ale w niewielkim zakresie wynika to z przepi-
séw regulaminowych. Habilitant wprawdzie aprobuje polityczny model ksztattowania
sktadéw komisji statych w Sejmie, uksztattowany przez dtugoletnig praktyke parla-
mentarng, ale krytycznie odnosi si¢ do braku prawnych regulacji w tym zakresie. Na-
lezy sie zgodzi¢ z tym sposobem postrzegania problemu, gdyz stale obnizajacy sie



poziom kultury politycznej w Polsce nie daje gwarancji trwatosci takich rozwigzan, a
co za tym idzie moze w przyszitosci dojs¢ do porzucenia zwyczaju proporcjonalnego
udziatu mniejszo$ci parlamentarnej w komisjach sejmowych. Jednym z interesuja-
cych ustalen, jakich dokonat dr G. Koksanowicz w recenzowanej monografii dotyczy
mozliwosci wptywania przez kluby poselskie (parlamentarne) na dziatalno$¢ Sejmu
oraz jego wewnetrznych organéw. Analiza tego rodzaju dziatalno$ci doprowadzita
Habilitanta do wniosku, ze ich rola jest wieksza, niz to wynika z tresci przepiséw re-
gulaminowych.

Istotnym walorem recenzowanej monografii jest wyodrebniona przez Autora
cze$¢ o charakterze postulatywnym, zawierajgca propozycje zmian w analizowanym
obszarze. Dr G. Koksanowicz wskazuje szereg rozwigzan, majgcych zapewnié¢ klu-
bom — w tym zwtaszcza mniejszo$sci parlamentarnej — realny wptyw na dziatalno$¢
Sejmu. Konstytucjonalizacja instytucji klubu poselskiego (parlamentarnego) oraz za-
gwarantowanie kazdemu z nich reprezentacji w Prezydium Sejmu moze sie przyczy-
ni¢ — w opinii Habilitanta — do uzyskania przez kluby mniejszosci parlamentarnej re-
alnego wplywu na funkcjonowanie Sejmu i jego prace. Za oryginalny, ale nie pozba-
wiony racjonalnosci nalezy uzna¢ pomyst Autora, aby zasada parytetu politycznego
zostata wprowadzona w szerokim zakresie do Regulaminu Sejmu, tak aby przy jej
zastosowaniu ksztattowany byt nie tylko sktad komisji sejmowych, ale tez prezydiéw
komisji, czy obsadzanie funkcji przewodniczgcego komisji. Rozwigzanie takie — w
opinii Habilitanta — wzmocni wptyw klubéw opozycyjnych na organizacje prac izby
oraz na proces tworzenia prawa. Postulowane wzmocnienie pozycji Konwentu Senio-
row moze wymusi¢ wspoétdziatanie ugrupowan parlamentarnych poprzez rozszerze-
nie katalogu spraw dla rozstrzygniecia ktérych obligatoryjne bytoby zasiegniecie opi-
nii tego Konwentu. Autor recenzowanej monografii wskazuje na konieczno$¢ zagwa-
rantowania postom klubéw opozycyjnych mozliwosci swobodnego prezentowania
stanowisk, w tym zwtaszcza przedstawienie uzasadnienia zgtaszanych poprawek.
Sugeruje tez ustanowienie prawnych gwarancji zorganizowania wystuchania publicz-
nego z inicjatywy klubow opozycyjnych, gdyz przeprowadzenie debaty z udziatem
podmiotéw zewnetrznych przyczynia sie¢ do poprawy jakosci stanowionego prawa.
Najistotniejszy wydaje sie jednak wniosek dotyczacy zabezpieczenia praw klubéw
mniejszosci parlamentarnej podczas modyfikowania tresci Regulaminu Sejmu -
obecnie takie zmiany moga sie odbywaé nie tylko bez aktywnego udziatu mniejszosci



parlamentarne, ale wbrew, a nawet przeciwko niej. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢,
ze tego rodzaju gwarancje bedg skuteczne tylko wéwczas, o ile stang sie czescig
konstytuciji, co wydaje sie mato realne. Formutowane wnioski sg wywazone i rozsgd-
ne, o czym moze $wiadczyé np. wskazywanie konieczno$ci wzmocnienia roli klubéw
mniejszo$ci parlamentarnej, jednak przy uwzglednieniu prawa wiekszo$ci parlamen-
tarnej do decydowania o ostatecznej tresci aktu ustawodawczego.

Poczynione w recenzowanej monografii ustalenia majg istotne znaczenie ustro-
jowe. Dr G. Koksanowicz dokonat syntetycznego ujecia tego problemu piszac: ,Rela-
cie migdzy klubami wigkszo$ci parlamentarnej a klubami opozycyjnymi stanowig
istotny element demokratycznego panstwa. Przekraczajgca okreslone granice dys-
proporcja uprawniern miedzy nimi, ograniczanie mozliwosci korzystania z praw przez
opozycje badz pozbawianie jej uprawnien prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktérej insty-
tucje demokratyczne w parnistwie dziata¢ bedg jedynie w sferze formalnej. Tak
>>wrazliwa<< sfera powinna wiec by¢ poddana normatywnym rygorom. (...) Do$¢
liczne przykitady wystepowania w rozwigzaniach prawnych wspétczesnych panstw
demokratycznych r6znego rodzaju gwarancji praw klubéw mniejszo$ciowych wskazu-
ja, ze problematyka ta nie tylko nie stanowi >>legislacyjnego tabu<<, przeciwnie —
podlega jurydyzacji, i to nie tylko na ptaszczyznie regulaminéw wewnetrznych izb
parlamentéw, ale takze na poziomie konstytucji” (s. 292).

Liczba wskazanych w recenzowanej monografii probleméw, jej wielowatko-
wos$¢ oraz ilos§¢ sformutowanych wnioskéw sprawiajg, ze szczegétowa recenzja prze-
kroczytaby zwyczajowo przyjetg objetosé. Podsumowujgc, nalezy wspomnieé, iz Ha-
bilitant w ksigzce wskazanej jako osiggniecie w rozumieniu ustawy odnosi sie do
licznych pozycji literatury przedmiotu - ich wykaz obejmuje ponad 300 pozyciji biblio-
graficznych, wykaz zrédet prawa obejmuje kolejne 32 pozycje, wykaz orzecznictwa 9
pozycji. Liste te uzupetniajg liczne sprawozdania stenograficzne i druki sejmowe, a
takze dane pozyskane ze stron internetowych Sejmu, Senatu, klubéw poselskich i
parlamentarnych oraz innych zrédet. Baze zrédtowa recenzowanej monografii nalezy
w tym kontekscie uznaé za kompletna, podkreslajgc przy tym rzetelno$é przeprowa-
dzonej kwerendy. Co istotne, Autor faktycznie wykorzystat wymienione zrédta w ra-
mach przeprowadzonej analizy. Wywdd jest prowadzony w sposéb dojrzaty, czego
dowodzi jego wielowarstwowos¢, a takze umiejetno$é nie tylko krytycznego lub apro-
bujgcego odnoszenia sie do przytaczanych zrédet i wyrazanych opinii, ale wyrazania



wiasnych pogladéw. Reasumujgc stwierdzam, ze monografia autorstwa Grzegorza
Koksanowicza, Kluby poselskie w strukturze i pracach Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Torun 2019, Wydawnictwo Adam Marszatek, ss. 328, ISBN: 978-83-8180-028-
0) zastuguje na ocene¢ bardzo dobrg z uwagi na fakt, iz jest opracowaniem wyczerpu-
jaco analizujgcym tematyke sygnalizowang w tytule, a takze dokonujacym uporzad-
kowania i systematyzacji problematyki, ktéra dotychczas nie doczekata sie tego ro-
dzaju ujgcia. Recenzowana monografia wnosi zatem istotny wkiad w rozwéj dyscy-
pliny prawo.

Il. Autorstwa lub wspétautorstwa publikacji naukowych w czasopismach znaj-
dujacych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Re-
ference Index for the Humanities (ERIH), (§ 3 pkt 2 rozporzadzenia)

Z dostarczonych materiatéw wynika, ze Habilitant posiada w swoim dorobku
artykut zatytutowany Zasada okreslono$ci przepiséw w procesie stanowienia prawa,
opublikowany w czasopi$mie ,Studia luridica Lublinensia” (2014, tom XXII, s. 471-
478). Czasopismo to figuruje w nastepujacych bazach: BazHum, BazEkon, Index
Copernicus International, The Central European Journal of Social Sciences and Hu-
manities (CEJSH), Central and Eastern European Online Library (CEEOL), Erih Plus.
Czasopismo to nie figuruje jednak w bazie Journal Citation Reports (JCR), ani na
liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH), (§ 3 pkt 2 rozporzadze-
nia). Jednak z uwagi na specyfike dyscypliny naukowej, w ramach ktérej aktywny jest
dr G. Koksanowicz, nalezy uznaé, ze fakt ten nie wptywa na 0géing ocene dorobku.

lil. Osiagniecia naukowo - badawcze habilitanta we wszystkich obszarach wie-
dzy (§ 4 pkt 1-8 rozporzadzenia)

1) Autorstwo lub wspdtautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujgce sie w bazach lub na liscie, o
ktérych mowa w § 3 rozporzgdzenia, dla danego obszaru wiedzy



Dr Grzegorz Koksanowicz jest autorem monografii Prawny model kierownic-
twa Sejmem w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku,
Wydawnictwo Libropolis, Lublin 2014, ss. 211, ISBN 978-83-63761-50-9. Dr G. Kok-
sanowicz przedstawit problem kierownictwa Sejmem poprzez pryzmat wybranych
zasad naczelnych ustawy zasadniczej, w szczeg6ino$ci zasady przedstawicielstwa i
zasady pluralizmu politycznego. Uwzglednienie warstwy aksjologicznej konstytucii,
analiza jej postanowier szczegétowych oraz unormowan regulaminowych stanowi
probg kompleksowego podej$cia do przedmiotu badan. Modelowe ujecie zagadnie-
nia kierownictwa Sejmem, analizowanie zadan marszatka Sejmu w powigzaniu z za-
daniami Prezydium Sejmu i Konwentu Senioréw, stanowi oryginalne ujecie problemu.
Warto$¢ pracy podnoszg liczne odwotania do praktyki parlamentarnej. Autor
uwzglednit reprezentatywng literature odnoszgca sie do przedmiotu badan. Na uwa-
ge zastuguje szerokie wykorzystanie bazy zrédtowej o charakterze eksperckim, od-
noszgcej sie do probleméw praktycznych z zakresu kierownictwa Sejmem.

Rozwazania ujete w merytorycznych rozdziatach pracy dajg odpowiedniag pod-
stawe do udzielenia przekonujacych odpowiedzi na postawione pytania. Uwzgled-
nione na wstepie opracowania tto historyczne ma wartos¢ nie tylko informacyjng, lecz
stuzy Autorowi do poczynienia okreslonych ustalenn. Badania w zakresie tradycji
ustrojowej, uwzgledniajgce regulacje normatywne jak réwniez éwczesny kontekst
polityczny, postuzyty do sformutowania waznych i trafnych wnioskéw zamieszczo-
nych zar6wno w podsumowaniu rozdziatu jak i w uwagach koricowych. Istotny frag-
ment opracowania stanowi analiza wptywu czynnikéw ksztattujacych pozycje ustro-
jowa Sejmu na model kierowania jego pracami, w tym problemu dekonstytucjonaliza-
cji Prezydium Sejmu. Za interesujgce nalezy uznaé rozwazania majgce na celu usta-
lenie udziatu Marszatka Sejmu w procesie kierownictwa Sejmem, zwlaszcza biorac
pod uwage, ze opierajg sie one nie tylko na analizie dogmatycznej przepiséw regu-
laminu, ale tez odwotujg sie do praktyki parlamentarnej. Réwnie wnikliwie odniést sie
Autor do dziatalnosci Prezydium Sejmu oraz Konwentu Senioréw, dzieki czemu usta-
lit realny wptyw tych organéw na kierowanie Sejmem.

Monografia stanowi kompletny opis ztozonych proceséw wewnetrznego kierow-
nictwa izbg pierwszg polskiego parlamentu. Dr G. Koksanowicz wykazat sie przy tym
naukowg dojrzato$cig, formutujac liczne uwagi, oceny oraz wnioski, ale wyartykuto-
wat szereg uwag o charakterze teoretycznym. Nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem,
Ze ,jednoosobowy model kierownictwa, funkcjonujacy w polskim Sejmie, wykreowany



zostat nie przez okreslone postanowienia konstytucji, lecz poprzez konkretne rozwia-
zania regulaminowe, podjete w ramach szeroko zakreslonych przez konstytucje gra-
nic autonomii organizacyjnej’. Zaproponowane przez Autora alternatywne warianty
rozwigzan organizacyjnych wewnetrznego kierowania Sejmem w ramach obowigzu-
jacej regulacji konstytucyjnej zdradzajg autentyczne zaangazowanie badawcze, i po-
niekad wyjasniajg dlaczego dr Grzegorz Koksanowicz swojg kolejng chronologiczne
monografi¢ — bedaca przedmiotem oceny we wczesniejszej czesci recenzji — takze
poswigcit problematyce polskiego parlamentaryzmu. Z punktu widzenia oceny dorob-
ku po uzyskaniu stopnia doktora ocena opracowania zatytutowanego Prawny model
kierownictwa Sejmem w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 roku jest problematyczna, gdyz jest to wprawdzie zmodyfikowana i uaktualnio-
na - jak zaznacza Habilitant — ale ta sama rozprawa, ktéra zostata przedstawiona w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych. Jako taka, zgodnie z obo-
wigzujgcymi przepisami, nie moze by¢ zatem przedmiotem oceny w postepowaniu o
nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Habilitant wskazuje w autoreferacie cztery obszary badawcze: obszar nr 1 - Kie-
rownicze organy Sejmu, obszar nr 2 — Problematyka wyboréw w samorzadzie teryto-
rialnym i samorzadzie zawodowym radcéw prawnych, obszar nr 3 — Stanowienie i
stosowanie prawa, obszar nr 4 - System konstytucyjny Republiki Butgarii. Przepro-
wadzony podziat cho¢ koresponduje z naukowymi zainteresowaniami dra Grzegorza
Koksanowicza, nie wydaje sie do konca logiczny, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci recenzji. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jak na taczng ilo$¢ publikacji Habilitanta
po uzyskaniu stopnia doktora (tj. 17 opracowarn naukowych oraz 4 dydaktyczne), wy-
kreowana zostata zbyt duza liczba ptaszczyzn badawczych. Wskazanie zbyt licznych
obszaréw zainteresowan prowadzi bowiem do zmniejszenia liczby opracowan zali-
czanych do kazdej z nich. Odrebnym problemem jest sposéb wyodrebnienia po-
szczegoblnych obszaréw, poprzez wskazanie ptaszczyzn niejednorodnych, a wiec
trudnych do ujecia w ramach wspolnego tematu.

Pierwszy obszar badawczy wpisuje sie w gtéwng ptaszczyzne naukowych zain-
teresowan Habilitanta, obejmujgcg organizacyjne aspekty funkcjonowania parlamen-
tu. Dr Grzegorz Koksanowicz wskazuje 5 publikacji naukowych. Wéréd nich znalazty
sie 3 opracowania dotyczace ewolucji organéw kierowniczych polskiego Sejmu: 1) G.
Koksanowicz, Ewolucja organéw kierowniczych Sejmu w okresie transformacji ustro-
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jowej 1989-1997, [w:] 25 lat transformaciji ustrojowej w Polsce i w Europie Srodkowo-
Wschodniej, red. E. Gdulewicz, W. Ortowski, S. Patyra, Lublin 2015, s. 289-298; 2)
G. Koksanowicz, Evolution of the constitutional and legal position of the Marshal of
the Sejm of the Republic of Poland, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 6, s.
105-115; 3) G. Koksanowicz, Geneza i skutki dekonstytucjonalizacji Prezydium Sej-
mu — préba oceny, ,Prawo i Polityka” 2018, nr 8, s. 37-45. Kolejne 2 teksty poswie-
cone zostaty wybranym aspektom pozycji ustrojowej Marszatka Sejmu: 1) G. Koksa-
nowicz, Kilka uwag na temat konstytucyjnych funkcji Marszatka Sejmu [w:] Ksiega
pamigtkowa profesora Marcina Kudeja, red. A. tabno, E. Zwierzchowski, Oficyna
Wydawnicza WW Katowice 2009, s. 213-221; 2) G. Koksanowicz, Nadawanie biegu
inicjatywom ustawodawczym w $wietle postanowieri regulaminu Sejmu, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 1, s. 13-27. W tym obszarze miesci sie takze omé-
wiona juz monografia, stanowigca zmieniong i uaktualniong wersje rozprawy doktor-
skiej G. Koksanowicza, zatytutowana Prawny model kierownictwa Sejmem w $wietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Lublin 2014, s. 211.

Drugi obszar badawczy — obejmujgcy 4 publikacje naukowe — dotyczy wybo-
réw w samorzadzie terytorialnym i samorzadzie zawodowym radcéw prawnych: 1) G.
Koksanowicz, Gfosowanie przez petnomocnika. Uwagi na tle wyboréw samorzgdo-
wych przeprowadzonych w 2010 roku, [w:] Paristwo i prawo wobec wspéfczesnych
wyzwan, tom Il: Wspblczesne ustroje paristwowe i rozwéj demokracji w Polsce,
(Ksiega Jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni), red. R. M. Czarny i K. Spryszak,
Wydawnictwo Adam Marszatek Torun 2012, s. 787-802; 2) G. Koksanowicz, Gfoso-
wanie przez petnomocnika w wyborach samorzgdowych — zasady i tryb udzielenia
oraz charakter prawny petnomocnictwa, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2019 / nr
2 (48) s. 45-60; 3) G. Koksanowicz, Weryfikacja prawidfowosci procesu wyborczego
w okregowych izbach radcéw prawnych - rola organéw samorzgdu i Sgdu Najwyz-
szego, [w:] Samorzad a prawo do sadu, red. J. Sobczak, Lublin 2016, s. 103 - 112; 4)
G. Koksanowicz, Termin na wniesienie protestu wyborczego w procedurze weryfika-
cji waznosci wyboréw samorzgdowych w Polsce na gruncie ustawy z dnia 5 stycznia
2011 roku — Kodeks wyborczy, ,Teka Komisji Prawniczej” 2018, Tom XI, nr1, s. 113-
127. Potaczenie, jakiego dokonat Habilitant tworzgc ten obszar badawczy nie prze-
konuje - problematyka opracowan naukowych dotyczacych wyboréw do organéw
samorzadu terytorialnego w zaden sposéb nie koresponduje z analizg procesu wy-
borczego realizowanego w ramach radcowskiego samorzgdu zawodowego.
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Na obszar trzeci sktadajg sie wiasciwie dwa watki — stanowienie prawa oraz
stosowanie prawa. Habilitant zalicza do niego 5 publikacji naukowych: 1) G. Koksa-
nowicz, Zasada okreslono$ci przepiséw w procesie stanowienia prawa, Studia luri-
dica Lublinensia”, tom XXII, Lublin 2014, s. 471-478; 2) G. Koksanowicz, Wybrane
aspekty stosowania przepisow Konstytucji przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, [w:]
Zagadnienia stosowania prawa. Perspektywa teoretyczna i dogmatyczna, red. W.
Dziedziak, B. Lizewski, Lublin 2015, s. 123-135; 3) G. Koksanowicz, Selected
Aspects of the Application of the Constitution’s Provisions by the Sejm of the Repu-
blic of Poland, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 6, s. 235-251; 4) G. Kok-
sanowicz, Tryb podjecia uchwafy w sprawie dostosowania sieci szk6t podstawowych
i gimnazjéw do nowego ustroju szkolnego a zasada samodzielno$ci gminy [w:] Sa-
morzgdy w procesie decentralizacji wiadzy publicznej, red. M. Chrzanowski, J. Sob-
czak, Lublin 2017, s. 195-204; 5) G. Koksanowicz, Kluby parlamentarne w normach
statutowych partii politycznych (Uwagi na tle statutéw partii obecnych w Sejmie Rze-
czypospolitej Polskiej VIl kadencji), ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 5, s.
93-106.

Czwarty obszar wskazany przez Habilitanta, zatytutowany System konstytucyj-
ny Republiki Butgarii, obejmuje 2 pozycje: 1) G. Koksanowicz, Zasady podziatu wta-
dzy w Bufgarii, [w:] Zasady podziatu wtadzy we wspbiczesnych paristwach Europej-
skich, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Rzeszéw 2016; 2) G. Koksanowicz, Immu-
nitet parlamentarny w Bufgarii, [w:] Immunitet parlamentarny w wybranych paristwach
europejskich, red. S. Grabowska, J. Juchniewcz, Rzeszéw 2017, Rzeszéw 2017, s.
57-66.

Poza wskazanymi obszarami znalazty sie publikacje, ktére Habilitant okresla ja-
ko dydaktyczne. Taka klasyfikacja, cho¢ zgodna z literg prawa, zaburza nieco ocene
dorobku dra G. Koksanowicza.

Konstrukcja tej czesci autoreferatu, ktéra dotyczy obszaréw badawczych, jest
jego najstabszym elementem, przez co utrudnia dokonanie wiasciwej oceny aktyw-
nosci Habilitanta i uniemozliwia dostrzezenie jej racjonalnosci oraz celowosci. W mo-
je ocenie, wskazane obszary badawcze zostaty wyodrebnione btednie, a wprowa-
dzonemu podziatowi brak spéjnosci. Na potrzeby niniejszej recenzji pozwole sobie
dokonaé wlasnego podziatu, wyodrebniajgc nastepujgce obszary: 1) Parlament i par-
lamentaryzm w Polsce, 2) Praktyczne aspekty wytaniania organéw samorzadu teryto-
rialnego i ich funkcjonowania, 3) Organy i instytucje prawne parnstw wspotczesnych.
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Do obszaru dotyczacego parlamentu i parlamentaryzm w Polsce zaliczam 10
publikacji naukowych oraz 2 dydaktyczne: 1) G. Koksanowicz, Nadawanie biegu ini-
cjatywom ustawodawczym w Swietle postanowien requlaminu Sejmu, ,Przeglad Pra-
wa Konstytucyjnego” 2012, nr 1 (Kompetencje i organizacja parlamentéw w pan-
stwach europejskich), s. 13-28; 2) G. Koksanowicz, Zasada okres$lonosci przepiséw
w procesie stanowienia prawa, ,Studia luridica Lublinensia” 2014, tom XXII, s. 471-
478; 3) G. Koksanowicz, Prawny model kierownictwa Sejmem w $wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Towarzystwo Wydawnictw Na-
ukowych LIBROPOLIS, Lublin 2014, s. 211; 4) G. Koksanowicz, Ewolucja organéw
kierowniczych Sejmu w okresie transformacji ustrojowej 1989-1997, [w:] 25 lat trans-
formacji ustrojowej w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. E. Gdulewicz,
W. Orfowski, S. Patyra, Lublin 2015, s. 289-298; 5) G. Koksanowicz, Wybrane aspek-
ty stosowania przepiséw Konstytucji przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Za-
gadnienia stosowania prawa. Perspektywa teoretyczna i dogmatyczna, W. Dziedziak,
B. Lizewski, Lublin 2015, s. 123-135; 6) G. Koksanowicz, Selected Aspects of the
Application of the Constitution’s Provisions by the Sejm of the Republic of Poland,
.Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 6, s. 235-251; 7) G. Koksanowicz, Kluby
parlamentarne w normach statutowych partii politycznych (Uwagi na tle statutéw par-
tii obecnych w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji), ,Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego” 2018, nr 5, s. 93-106; 8) G. Koksanowicz, Geneza i skutki dekonstytu-
cjonalizacji Prezydium Sejmu — préba oceny, ,Prawo i Polityka” 2018, nr 8, s. 37-45;
9) G. Koksanowicz, Evolution of the constitutional and legal position of the Marshal of
the Sejm of the Republic of Poland, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 6, s.
105-115; 10) G. Koksanowicz, Kilka uwag na temat konstytucyjnych funkcji marszaf-
ka Sejmu [w:] Ksiega pamigtkowa profesora Marcina Kudeja, red. A. tabno, E.
Zwierzchowski, Oficyna Wydawnicza WW Katowice 2009, s. 213-221).

Tematycznie sg z nimi powigzane 2 publikacje majgce wprawdzie charakter dy-
daktyczny, ale prezentujgce dobry poziom merytoryczny i wpisujgce si¢ w zaintere-
sowania naukowe Habilitanta: 1) G. Koksanowicz, rozdziat: Organy wfadzy ustawo-
dawczej, [w:] Konstytucyjny system organéw paristwowych, red. E. Gdulewicz, Lublin
Lublin 2009, s. 135-170; 2) G. Koksanowicz, rozdziat: Organy wfadzy ustawodaw-
czej, [w:] Konstytucyjny system organéw parnstwowych, red. E. Gdulewicz, Lublin
2015, s. 145-181. Takie zestawienie publikacji w ramach pierwszego obszaru pozwa-
la — uwzgledniajgc rozprawe doktorskg oraz przedstawione osiggniecie naukowe w
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rozumieniu ustawy - uzyskaé petny obraz zaangazowania dra G. Koksanowicza w
tematyke parlamentaryzmu i zwigzanej z nim aktywnosci publikacyjnej, o czym
$wiadczy liczba publikacji.

Do obszaru dotyczacego praktycznych aspektéw wytaniania organéw samorza-
du terytorialnego i ich funkcjonowania zaliczam 4 publikacje: 1) G. Koksanowicz,
Gfosowanie przez petnomocnika. Uwagi na tle wyboréw samorzgdowych przeprowa-
dzonych w 2010 roku, [w:] Panstwo i prawo wobec wspéfczesnych wyzwar, tom Il:
Wspoditczesne ustroje paristwowe i rozwéj demokracji w Polsce, red. R. M. Czarny i K.
Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 787-802; 2) G. Koksano-
wicz, Tryb podjecia uchwaty w sprawie dostosowania sieci szkét podstawowych i
gimnazjéow do nowego ustroju szkolnego a zasada samodzielno$ci gminy [w:] Samo-
rzgdy w procesie decentralizacji wladzy publicznej, red. M. Chrzanowski, J. Sobczak,
Lublin 2017, s. 195-204; 3) G. Koksanowicz, Termin na wniesienie protestu wy-
borczego w procedurze weryfikacji waznosci wyboréw samorzadowych w Polsce na
gruncie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy, ,Teka Komisji Praw-
niczej” 2018, Tom XI, nr 1, s. 113-127; 4) G. Koksanowicz, Gfosowanie przez petno-
mocnika w wyborach samorzadowych — zasady i tryb udzielenia oraz charakter
prawny petnomocnictwa, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2019/nr 2 (48) s. 45-60.
Publikacje ulokowane w tym obszarze sg inspirowane wykonywanym przez Habilitan-
ta zawodem radcy prawnego. Nalezy docenié, iz dr G. Koksanowicz potrafi potgczy¢
praktyke oraz akademickie aspekty swojej aktywnosci zawodowej.

Do obszaru dotyczacego organéw i instytucje prawnych panstw wspétczesnych
mozna zaliczy¢ 3 publikacje naukowe oraz 2 dydaktyczne. Sg one zwigzane zar6wno
z polskim systemem prawnym, jak i systemem Republiki Butgarii, ktéry to watek jest
obecny wsrdéd zainteresowarn Habilitanta od poczatku jego pracy naukowej. W tej
grupie nalezy umiesci¢ nastepujgce pozycje: 1) G. Koksanowicz, Zasady podziatu
wiladzy w Bufgarii, [w:] Zasady podziatu wiadzy we wspéiczesnych paristwach Euro-
pejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Rzeszéw 2016; 2) G. Koksanowicz, We-
ryfikacja prawidtowoSci procesu wyborczego w okregowych izbach radcéw prawnych
- rola organéw samorzadu i Sgdu Najwyzszego, [w:] Samorzgd a prawo do sgdu, red.
J. Sobczak, Lublin 2016, s. 103-112; G. Koksanowicz, Immunitet parlamentarny w
Buftgarii [w:] Immunitet parlamentarny w wybranych paristwach europejskich, red. S.
Grabowska, J. Juchniewcz, Rzeszéw 2017, s. 57-66. Liste te uzupetniajg dwa roz-
dziaty opublikowane wprawdzie w podreczniku akademickim, ale cieszacym si¢ du-
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zym uznaniem w Ssrodowisku polskich konstytucjonalistow z uwagi na wysoki poziom
merytoryczny: 1) G. Koksanowicz, rozdziat: XVI pkt 1 Najwyzsza Izba Kontroli, [w:]
Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Wydawnictwo Verba Lublin 2008, s.
421-434, 2) G. Koksanowicz rozdziat: XVI pkt 1 Najwyzsza Izba Kontroli, [w:] Polskie
prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, wyd. VI zmienione, Lublin 2010, s. 425-438.

Tak wyodrebnione obszary badawcze pozwalajg spojrze¢ z zupetnie innej per-
spektywy na zainteresowania naukowe Habilitanta. Ich ilo§¢ nie jest zbyt duza, ale
$wiadczy o rozlegtych zainteresowaniach badawczych dra G. Koksanowicza. Nalezy
podkreslic pozytywng ocene jakosciowg przedstawionego dorobku, zwigzang z do-
brym poziomem merytorycznym poszczegélnych publikacji. Znaczna ich ilos¢ to arty-
kuty publikowane w uznanych czasopismach o zasiegu krajowym. Ponadto - z uwagi
na czas jaki uptynat pomiedzy ztozeniem wniosku, a przekazaniem dorobku do re-
cenzji - mozna zatozy¢, ze ilo$¢ publikacji dra G. Koksanowicza ulegta zwigkszeniu.
Reasumujac stwierdzam, ze Habilitant spetnit wymogi w tym zakresie.

2) Autorstwo lub wspétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowari zbio-
rowych, katalogébw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw i
dziet artystycznych

Z autoreferatu, ani wykazu publikacji nie wynika, ze Habilitant podjat tego ro-
dzaju aktywnosci. Nalezy zatem uznag, ze nie spetnit tego wymogu.

3) Sumaryczny Impact Factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Re-
ports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania

Przedstawione dokumenty nie zawierajg informacji pozwalajacych dokonac
oceny w tym zakresie. Nalezy zatem uznaé, ze Habilitant nie spetnit tego wymogu,
choé¢ warto mie¢ na uwadze, ze jego spetnienie przez polskiego badacza z obszaru
nauk prawnych jest znacznie utrudnione.

4) Liczba cytowar publikacji wedfug bazy Web of Science (WoS)

Przedstawione dokumenty, odnoszace sie do postepowania habilitacyjnego
dra G. Koksanowicza nie zawierajg informacji pozwalajgcych dokona¢ oceny w tym
zakresie. Nalezy uznaé¢, ze Habilitant nie spetnit tego wymogu, przy identycznych
zastrzezeniach jak w poprzednim punkcie.
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5) Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedfug bazy Web of Science (WoS)

Przedstawione dokumenty, odnoszace sie¢ do postepowania habilitacyjnego
dra G. Koksanowicza nie zawierajg informacji pozwalajgcych dokonaé¢ oceny w tym
zakresie. Nalezy uzna¢, ze Habilitant nie spetnit tego wymogu, przy identycznych
zastrzezeniach jak w dwu poprzednich punktach.

6) Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w
takich projektach

Przedstawione dokumenty zawierajg informacje, iz dr G. Koksanowicz brat
udziat w realizacji programu badawczego ,Instytucje samorzadu w demokratycznym
panstwie prawa’, 2016 — 2019, Katedra Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Mozna zatem uznag,
Ze Habilitant spetnit wymogi w tym zakresie.

7) Miedzynarodowe Ilub krajowe nagrody za dziatalno$¢ naukowg

Przedstawione dokumenty, odnoszace sie do postepowania habilitacyjnego
dra G. Koksanowicza nie zawierajg informacji pozwalajgcych dokonaé oceny w tym
zakresie.

8) Wygtoszenie referatéw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach tema-
tycznych

Jak wynika z przedstawionej dokumentacji dr G. Koksanowicz wygtosit 10 refe-
ratéw podczas branzowych seminariéw naukowych oraz konferencji ogéinopolskich,
organizowanych przez liczne o$rodki akademickie. Osiggniecia Habilitanta w tym
obszarze pozwalajg uznaé, ze spetnit stawiane wymogi.

IV. Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz wspétpraca migedzynarodowa
habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy (§ 5 pkt 1-14 rozporzadzenia)
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1) Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodo-
wych lub krajowych
Habilitant w przedtozonej dokumentacji nie zamiescit informacji o uczestnic-
twie w tego rodzaju programach, diatego tez nalezy uzna¢, ze nie spetnit tego wymo-
gu.

2) Udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w
komitetach organizacyjnych tych konferencji

Dr G. Koksanowicz byt cztonkiem komitetéw organizacyjnych 5 konferencii i
seminariéw, co pozwala uzna¢, ze spetnit wymogi w tym zakresie.

3) Otrzymane nagrody i wyréznienia

Habilitant otrzymat dwukrotnie nagrode Rektora Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie: w roku 2010 — zespotowg nagrode Il stopnia za osiagnigcia
naukowe, a w roku 2015 — indywidualng nagrode lll stopnia za osiggniecia naukowe.
Nalezy zatem uzna¢, ze dr G. Koksanowicz spetnit wymogi w tym zakresie.

4) Udziat w konsorcjach i sieciach badawczych

Przedstawione dokumenty, odnoszace si¢ do postepowania habilitacyjnego
dra G. Koksanowicza nie zawierajg informacji pozwalajgcych dokonaé oceny w tym
zakresie.

5) Kierowanie projektami realizowanymi we wspbipracy z naukowcami z innych
osrodkoéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badar stosowanych we wspofpra-
cy z przedsiebiorcami

Przedstawione dokumenty, odnoszace sie do postepowania habilitacyjnego
dra G. Koksanowicza nie zawierajg informacji pozwalajgcych dokonaé oceny w tym
zakresie.

6) Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism
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Habilitant w przedtozonej dokumentacji nie zamiescit informacji o uczestnic-
twie w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism, dlatego tez nalezy
uznaé, ze nie spetnit tego wymogu.

7) Czionkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych

Habilitant jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego, co
pozwala uznag, ze spetnit wymogi w tym zakresie.

8) Osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki

Dr G. Koksanowicz w autoreferacie wymienit liczne aktywnosci, ktére okreslit
jako osiggniecia dydaktyczne. Wiekszo$¢ z nich miesci sie w kategorii ,dziatalno$é
dydaktyczna®, ale za osiggniecia nalezy uzna¢ samodzielne prowadzenie seminariéw
magisterskich (na kierunku administracja, Wydziata Prawa i Administracji UMCS),
prowadzenie wyktadéw na studiach podyplomowych ,Prawo dla ttumaczy przysie-
glych i specjalistycznych” z przedmiotu ,Wprowadzenie do prawa konstytucyjnego”
(Wydziat Humanistyczny UMCS), czy prowadzenie wykiadéw dla stuchaczy Pody-
plomowego Studium Legislacji z przedmiotu ,Sadowa i pozasgdowa kontrola legal-
nosci prawa” (Wydziat Prawa i Administracji UMCS).

Habilitant aktywnie popularyzuje nauke — jest ekspertem w Osrodku Badan,
Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych w Warszawie, prowadzi szko-
lenia z zakresu prawa konstytucyjnego dla aplikantéw Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Lublinie, jest cztonkiem Fundacji Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Lublinie "Znam Prawo", w latach 2014-2017 byt cztonkiem Rady Nadzorczej Instytutu
Badawczo-Rozwojowego Lubelskiego Parku Naukowo Technologicznego. Osiggnie-
cia Habilitanta w tym obszarze pozwalajg uznaé, ze spetnit stawiane wymogi.

9) Opieka naukowa nad studentami

Dr G. Koksanowicz sprawowat nastepujace funkcje, zwigzane z opiekg nauko-
wa nad studentami:

e Byt promotorem 38 prac magisterskich na kierunku administracja (Wydziat
Prawa i Administracji UMCS w Lublinie) oraz 64 prac dyplomowych na kierun-
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ku administracja oraz kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne, Wydziat Prawa i
Administracji UMCS w Lublinie.

o Byt promotorem 36 prac dyplomowych na kierunku administracja w Wyzszej
Szkole Humanistyczno-Przyrodniczej Studium Generale Sandomiriense w
Sandomierzu.

e Byt recenzentem 69 prac dyplomowych na kierunku administracja oraz bez-
pieczenstwo wewnetrzne, Wydziat Prawa i Administracji UMCS w Lublinie
oraz 32 prac dyplomowych na kierunku administracja w Wyzszej Szkole Hu-

manistyczno-Przyrodniczej Studium Generale Sandomiriense w Sandomierzu.

Nalezy zatem uznaé, ze powyzszy wymaog zostat spetniony.

10) Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub pro-
motora pomocniczego, z podaniem tytutéw rozpraw doktorskich

Z przedstawionej przez dra G. Koksanowicza dokumentacji wynika, ze petnit
on funkcje promotora pomocniczego w otwartym w dniu 23 pazdziernika 2015 r.
przewodzie doktorskim mgra Korneliusza tukasika, tytut rozprawy: ,Prawo do sgdu w
Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.”, Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Wydziat Prawa i Administracji, publiczna obrona
przed Komisjg Rady Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie w dniu 25
kwietnia 2019 r. Aktualnie Habilitant petni funkcje promotora pomocniczego mgr Anny
Joncy. Data otwarcia przewodu doktorskiego to 26 pazdziernika 2016 r., tytut roz-
prawy ,Gwarancje ochrony praw dziecka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;”’,
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Nalezy zatem uznaé¢, ze wymogi w
tym zakresie zostaty spetnione.

11) Staze w zagranicznych lub krajowych o$rodkach naukowych lub akademickich

Przedstawiona dokumentacja nie zawiera informacji o odbytych przez Habili-
tanta stazach krajowych lub zagranicznych, co prowadzi do wniosku, ze wymogi w
tym zakresie nie zostaty spetnione.
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12) Wykonanie ekspertyz lub innych opracowarn na zaméwienie organéw wtadzy pu-
blicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub
przedsiebiorcow

Istotng okolicznoscia, jakg nalezy uwzglednié oceniajgc dorobek dra G. Koksa-
nowicza oraz jego aktywnos¢ naukowo-badawcza, jest wykonywanie zawodu radcy
prawnego, réwnolegle do zawodu nauczyciela akademickiego. Wykonywanie zawodu
radcy prawnego niewatpliwe ma wptyw na dziatalnos¢ naukowsa, dajac wglad w prak-
tyke funkcjonowania organéw wiadzy publicznej. Poszerza to obszar badawczy,
wzbogacajgc go o realia stosowania przepiséw ustawy zasadniczej oraz ustaw i ak-
téw podustawowych. Uczestnictwo Habilitanta w charakterze radcy prawnego w licz-
nych postepowaniach sgdowych i administracyjnych daje unikalng wiedze o dziataniu
wymiaru sprawiedliwosci i sgdowej ochronie jednostki.

Podnoszony przez Habilitanta w autoreferacie oraz w pozostatych zatgcznikach
fakt sporzadzenia kilkudziesieciu opinii prawnych — na zlecenie Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych w Warszawie Os$rodka Badan, Studiéw i Legislacji, organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, organizacji pozarzadowych, a takze w ramach ustanowio-
nego petnomocnictwa z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz reprezentowania strony przed Trybunatem Konstytucyjnym - ma istotne znacze-
nie dla ogdlnej oceny zawodowej dojrzato$ci dra G. Koksanowicza, ktdrej oczekuje-
my od samodzielnego pracownika naukowego. Wykonywanie tzw. kwalifikowanego
zawodu prawniczego nie jest wprawdzie wymogiem niezbednym dla uzyskania stop-
nia doktora habilitowanego nauk prawnych, ale w istotny sposéb rzutuje na sposéb
postrzegania kandydata. Zwtaszcza, ze taka aktywno$¢é zwykle wptywa w sposob
pozytywny na ksztattowanie postawy zawodowej, a takze pozwala lepiej zrozumieC
misyjny charakter pracy prawnika - zaréwno dydaktyka, naukowca, jak tez praktyka.
Dodatkowg zaletg jest wymuszone przez taki zawodowy dualizm poszerzenie hory-
zontéw i przetamanie bariery mentalnej, jaka niekiedy cechuje osoby skupione wy-
tacznie na karierze akademickiej. Dokonujac oceny dorobku nalezy zwr6ci¢ uwage iz
inspiracjg dla szeregu publikacji naukowych Habilitanta byta z catag pewnoscig prak-
tyka radcowska.

13) Udziat w zespotach eksperckich i konkursowych
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Z przedstawionej dokumentacji, odnoszacej sie¢ do postepowania habilitacyj-
nego dra G. Koksanowicza wynika, ze poczawszy od 2009 r. jest on ekspertem w
Osrodku Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych w Warszawie,
a w latach: 2013, 2016, 2017, 2018 byt cztonkiem Komisji Egzaminacyjnej przepro-
wadzajgcej egzamin radcowski w OIRP w Lublinie. Ponadto w 2009 r. byt cztonkiem
Jury XI Okregowej Olimpiady Wiedzy o Prawie. Pozwala to uzna¢, ze Habilitant spet-
nit stawiane wymogi.

14) Recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w
czasopismach miedzynarodowych i krajowych

Przedstawiona dokumentacja nie zawiera informacji o tego rodzaju aktywno-
§ci, co prowadzi do wniosku, ze wymogi w tym zakresie nie zostaty spetnione.

kkk

Analiza dokumentacji przedfozonej mi do oceny w postepowaniu habilitacyj-
nym Pana doktora Grzegorza Koksanowicza pozwala stwierdzi¢, ze Habilitant spet-
nia wymogi w zakresie przedstawienia osiggnigcia naukowego w rozumieniu art. 16
ust. 2 pkt. 1 ustawy. Monografia jego autorstwa, zatytutowana ,Kluby poselskie w
strukturze i pracach Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej” (Wydawnictwo Adam Marsza-
tek, Torun 2019, ss. 328, ISBN: 978-83-8180-028-0) posiada wszelkie cechy pozwa-
lajgce uznaé ja, za dzieto stanowigce istotny wkiad w rozwéj dyscypliny naukowej
prawo, zwtaszcza prawa konstytucyjnego.

Jesli chodzi o pozostate wymogi, nalezy uznac, ze:

o Habilitant nie spetnit wymogéw w zakresie autorstwa lub wspotautorstwa pu-
blikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation
Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the Humanities
(ERIH), (§ 3 pkt. 2 rozporzadzenia). Majac jednak na uwadze, Zze spetnienie
tych wymogow przez polskiego naukowca reprezentujgcego nauki prawne na-
strecza szereg trudnosci natury obiektywnej, fakt ten nie wptywa na koricowa
konkluzje,
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e Habilitant w stopniu dostatecznym spetnit wymogi w zakresie osiggnie¢ na-
ukowo - badawczych we wszystkich obszarach wiedzy (§ 4 pkt. 1-8 rozporza-
dzenia),

e Habilitant w stopniu dobrym spetnit wymogi w zakresie dorobku dydaktyczne-
go i popularyzatorskiego oraz wspétpracy miedzynarodowej Habilitanta we
wszystkich obszarach wiedzy (§ 5 pkt. 1-14 rozporzgdzenia).

Podsumowujac, stwierdzam, ze Pan doktor Grzegorz Koksanowicz spetnit
wymogi sformutowane w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) dlatego tez, zgodnie
z art. 18a ust. 7 ustawy, wnioskuje o dopuszczenie Habilitanta do dalszego procedo-
wania w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych.
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