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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem roku i miejsca

ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

1988 —1993 studia na Umiwersytecie Marii Curie-Sklodowskie] w Lublinie, Wydziat

Prawa 1 Administracji, kierunek: prawo

1993 — egzamin magisterski na Wydziale Prawa i Administracji UMCS w Lublinie,
kierunek: prawo, zlozony z wynikiem bardzo dobrym

2003- publiczna obrona rozprawy doktorskiej pt. ,, Falsz dokumentu w polskim prawie
karnym” na Wydziale Prawa 1 Administracji UMCS w Lublinie, promotor: Prof. dr hab.
Tadeusz Bojarski, recenzenci: Prof. dr hab. Barbara Kunicka-Michalska, Prof.dr hab.

Andrzej Wasek, Prof.dr hab. Andrzej Zoll

3.Informacje 0 dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach

naukowych/artystyeznych

- od 1.09. 1994 — asystent w Zakladzie Prawa Karnego 1 Kryminologii Wydziatu
Prawa i Administracji UMCS w Lublinie

- od 1.10.2003 - adiunkt w Katedrze Prawa Karnego i Kryminologii Wydzialu Prawa i
Administracji UMCS w Lublinie

-od 1.10. 2016 r. do 30.09. 2018 r.- asystent w  Katedrze Prawa Karnego 1
Kryminologii Wydziahu Prawa 1 Administracji UMCS w Lublinie

-od 1.10. 2018 r.~ starszy wykladowca w Katedrze Prawa Karnego 1 Kryminologii
Wrydzialu Prawa 1 Administracji UMCS w Lublinie



4. Wskazanie osiagniecia naukowego wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.)
Stutek czynu zabronionego w polskim prawie karnym, Lublin 2019, Wydawnictwo
UMCS, ss.521, ISBN 978-83-227-9207-0

Praca obejmuje problematyke dotyczgca stanowiacego ustawowe zpami¢ czynu
zabronionego skutku. Podjecie tej problematyki wynikalo z faktu, ze w piSmiennictwie
karnistycznym brak jest jej kompleksowego omdwienia, a ponadto wiaze si¢ z nig wiele
spornych kwestii, ktore dzielg teoretykdw prawa karnego, a takze réznie rozstrzygane sa w
orzecznictwie sadowym. Temat wydal mi sic wigc interesujacy i wart blizszego przyjrzenia

sie.

Celem pracy jest przedstawienie skutku czynu zabronionego na gruncie instytucji
czesci ogolnej 1 w ramach czesci szezegdlne] prawa karnego. Tak zakreslony cel spowodowat
szeroki zakres poddanych analizie kwestii, co $cisle wiaze sig¢ z wieloaspektowoscia
prawnokarmnego znaczenia skutku czynu zabronionego. Moim zamierzeniem bylo takze
przedstawienie wiasnego stanowiska odnos$nie do tych problemow zwigzanych ze
znamieniem skutku, ktére niejednolicie interpretowane sa w dokirynie prawa karnego 1
praktyce wymiaru sprawiedliwoscei. Praca sklada si¢ ze wstgpu. dziesieciu rozdziatdw i uwag

koncowych

Rozdzial I nie ma charakteru jurydycznego. Obejmuje bowiem przede wszystkim
rozwazania dotyczace rozumienia skutku w polskim jezyku powszechnym oraz ujecia skutku
i jego relacji do przyczyny na gruncie filozofii, jak rdwniez kwestii przyczynowosei w logice.
Najwiece] uwagi poswiecono postrzeganiu przyczynowosci w filozofii, poniewaz w tej
dziedzinie nauki problem przyczynowosci nalezy do najbardziej wnikliwie analizowanych.
Rozwazania zawarte w tym rozdziale doprowadzity do wniosku, ze problem zwiazku
przyczynowego 1 jego elementdow podlega na gruncie filozofii w wigkszym stopniu
zréznicowanym ocenom niz w doktrynie prawa karnego. Wydaje sig, ze wynika to z faktu, ze
w filozofii, jak chyba w zadnej z dziedzin nauki, poglad na okreslone kwestie zalezy od
zajmowanego przez gloszacego dany poglad stanowiska, dotyczacego np. wolnosci woli
czlowieka 1 jego wplywu na rzeczywisto$é, a takze charakteru powiazania migdzy réznymi

zjawiskami wystepujgcymi w rzeczywistoscl



Rozdzial Il poswiecony jest charakterystyce skutku jako ustawowego znamienia czynu
zabronionego. Za skutek uznano wywolang czynem sprawcy lub utrzymywana przez niego
zmiang w rzeczywistoéci w granicach wyznaczonych przez dobro prawne, chronione przez
przepis statuujgcy okreslony czyn zabroniony, ktéra jest oddzielona od zachowania sprawcy,
zarowno pod wzgledem czasowym, jak 1 miejscowym. Pierwszy aspekt oddzielenia oznacza,
ze skutek moze, cho¢ nie musi przetrwaé sam czyn, a drugi, ze skutek jest czym innym niz
samo zachowanie. Takie rozumienie skutku obejmuje swoim zakresem takze
niebezpieczenstwo 1 przezycia psychiczne, co przez niektérych autoréw jest kwestionowane.
Pod wzgledem formalnym skutek czynu zabronionego stanowi to znamie, ktérego
wystapienie decyduje o uznaniu czynu zabronionego, w opisie jakiego wystepuje, za
dokonany. Tak samo jest w przypadku nastepstwa, ktore jest szczegdlnym rodzajem skutku.
Od tzw. zwyklego skutku rdézni go to, ze jest znamieniem kwalifikujacym, ktorego zaistnienie
pociaga za sobg, w my$l art.9 § 3 k.k., surowszg odpowiedzialno$¢ karna. Kwalifikujgce
nastepstwo  wystepuje po realizacji znamion tzw. czynu wyjsclowego, ktéry moze
powodowad ,,zwykly” skutek. Istotna réznica miedzy wskazanymi kategoriami skutku lezy na
plaszezyZnie strony podmiotowej. Tzw. zwykly skutek moze by¢ objgty umysinoscia lub
nieumyslnoscig, zas nastepstwo zawsze powodowane jest przez sprawce nieumysinie. Nie
zastuguje na akceptacje prezentowany przez niektérych autorow poglad, ze nastepstwo
kwalifikujgce moze byé takze objete umy$lnoscia. Przeciwko takiemu stanowisku przemawia
wykladnia jezykowa i wykladnia historyczna. W art.9 § 3 k.k. odnosnie do nastepstwa
zastosowano sformulowanie . przewidywatl albo mégl przewidziec¢”, takie samo jak opisujace
w art.9 § 2 k.k. nieumyslnosé. Odwolujac sig do wykladni historycznej, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art.8 kk. z 1969 r.. ,Sprawca przestepstwa umy$lnego ponosi surowszg
odpowiedzialnos§é, ktorg ustawa uzaleznia od okreslonego nastepstwa czynu, jezeli co
najmniej powinien byt i mégt je przewidzied.” Warunek odnoszacy si¢ do nastepstwa, ze
.Sprawca co najmniej powinien byt i mog! je przewidziec¢” oznaczal, ze nastepstwo musiato
by¢ objete co najmniej nieumysinoécia w postaci niedbalstwa. Moglo wigc by¢ objete takze
lekkomy$lnoscia lub zamiarem. Artykut 8 k.k. z 1969 r. stanowit podstawe wyodrgbnienia
umyélno-nieumyslnych 1 umyslno-umysélnych przestepstw  kwalifikowanych przez
nastepstwo. W art.9 § 3 kk. nie wystgpuje okreslenie ,co najmniej” $wiadczace o
ustanowieniu minimalnego progu w zakresie nieumysinosci odnosnie do znamienia

kwalifikujacego 1 wyraZznie przewidziano nieumysiny charakter nastepstwa.



Analiza wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa karnego dowodzi, ze w
mniejszym  stopniv powoduje roznice zdanin prawnokarne znaczenie skutku, ale
niejednokrotnie odmiennie rozumiana jest wskazana w opisie czynu zabronionego czynno$é
sprawcza, czego nastepstwem jest rozne okre§lanie skutku w przypadku pewnych czynéw

zabronionych.

Uzasadnione wydalo si¢ okreslenie relacji miedzy skutkiem czynu zabronionego a
przedmiotem wykonawczym czynu 1 dobrem prawnym chronionym przez przepis
przewidujgey okreslone przestepstwo skutkowe. Nalezy podkresli¢, ze nie zawsze w
przypadku przestepstwa skutkowego musi wystepowaé przedmiot wykonawcezy czynu.
Stanowigca skutek zmiana zachodzi bowiem w rzeczywistosci wyznaczonej granicami dobra

prawnego chronionego przez przepis przewidujacy typ skutkowy przestepstwa.

W doktrynie prawa karnego powszechnie przyjmuje sig¢ podzial przestgpstw na
przestepstwa z naruszenia dobra prawnego i przestepstwa z narazenia dobra prawnego na
nicbezpieczenstwo. Taki podzial wydaje si¢ nieuzasadniony. Przeciwstawienic sobie
przestepstw z naruszenia dobra prawnego przestepstwom z narazenia dobra prawnego na
niebezpieczenstwo oznacza, ze ta pierwsza kategoria przestgpstw nie obejmuje przestepstw z
narazenia na niebezpieczenstwo konkretne, ktére stusznie przez wickszosé przedstawicieli
nauki prawa karnego uznawane sg za przestepstwa skutkowe. A zatem mimo wystapienia
skutku przyjmuje sie, ze dobro prawne nie zostato naruszone. Takie ujgcie problemu budzi
istotne zastrzezenia. Zakwestionowanie podzialu na  przestgpstwa z naruszenia dobra
prawnego 1 przestgpstwa z narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo uzasadnia takze
to, ze niektére przestepstwa z narazenia na niebezpieczenstwo abstrakcyjne majg charakter
skutkowy. Przykladem takiego przestepstwa jest falsz materialny dokumentu. W tym
przypadku niebezpieczefsiwo grozace pewnoscl obrotu prawnego stanowl motyw penalizacji
tego czynu, jednoczesnie czyn ten wywolhuje skutek, ktérym jest podrobiony lub przerobiony

dokument.

Jednym z probleméw ujetych w rozdziale IT jest ponadto umiejscowienie skutku czynu
zabronionego w strukturze normy prawnokarnej. ‘W przypadku przyjecia konstrukeji
dwuczlonowe] lub tréjeczionowe] normy prawnej kwestia ta nie budzi watpliwosci. Skutek
czynu zabronionego lokowany jest w jej dyspozycji. Obecnie jednak powszechnie akceptuje
sie koncepcje norm sprzezonych, w mysl ktorej wyodrebnia sig¢ norme sankcjonowana,
sankcjonujgcg 1 ewentualnie kompetencyjng. Dokonuje sie takze niekiedy rozdzielenia

znamion decydujgcych o bezprawnosci czynu od znamion przesadzajacych o jego karalnosei.
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Ta pierwsza grupa znamion umiejscawiana jest w obrebie normy sankcjonowane], za$ druga
w zakresie normy sankcjonujgcej. Skutek czynu zabronionego w tym ujeciu traktowany jest
jako przestanka karalnosdci, a nie bezprawnosei, a wiec umiejscawiany jest w zakresie normy
sankcjonujacej. Pozostawienie skutku poza obrebem normy sankcjonowanej nie wydaje sie
stuszne. Prowadzi bowiem do ,rozerwania” zespolu znamion charakteryzujacych strone
przedmiotowa czynu zabronionego 1 sztucznego oddzielenia zewngtrznego zachowania
czlowieka od wynikajacego z niego skutku. Dekodowana z art.148 § 1 kk. norma
sankcjonowana: .,nie zabijaj” moze byé zastapiona sformulowaniem: ,mie powoduyj skutku
$miertelnego”. Nie jest mozliwe zachowanie okreslane jako ,,zabijanie™ rozumieé inaczej jak
~powodowanie $mierci”, a zatem wlasnie jako wywolanie skutku w postaci $mierci. Skutek
nalezy wiec, tak samo jak inne znamiona strony przedmiotowe] czynu zabronionego do
zakresu dyspozycji normy sankcjonowane]. Zakaz wywolywania przestepnego skutku,
podobnie jak zakaz podejmowania innych spolecznie szkodliwych zachowan, kierowany jest
do ogélu. Nie jest zatem stuszne umiejscowienie skutku w zakresie normy sankcjonujace;,
ktora kierowana jest do organdéw stosujacych prawo.

W doktrynie prawa karnego nie ma zadnej ogolnie przyjetej klasyfikacji skutku czynu
zabronionego. Swoja propozycje w tym zakresie przedstawilam w rozdziale III, w ktdrym
wyodrebnilam 9 kategorii skutku, tj. skutek o charakterze fizjologicznym, o charakterze
ekonomicznym, dotyczacy sfery psychicznej czlowieka, a takze skutek w postaci okreélonego
zachowania, skutek nieodwracalny 1 odwracalny, skutek wymiermny 1 niewymierny oraz
skutek czynu zabronionego niestanowiagcy jego ustawowego znamienia. Poszezegdlne rodzaje
skutku zostaly poddane ogdlnej charakterystyce, ale takze =zostaly =zilustrowane na
przyktadach konkretnych typdw przestepstw. Wérod nich znalazly sig takze takie, ktdre sa
uznawane przez niektérych autoréw za formalne. Analiza wyodrebnionych rodzajow skutku
doprowadzita do wniosku, ze rowniez w przypadku przestepstw powszechnie wigczanych do
kategorii materialnych, réznie niekiedy interpretuje si¢ nalezacy do ich znamion skutek.

W ustawie karnej stosowane sa rozne sposoby wyrazania skutkowego charakteru
czynu zabronionego. Taki charakter przesadza uzycie w opisie czynu takich okreslen; jak np.:
~wywohuje”, ,doprowadza do”, ,wyrzadza”, .zmienia”, ,niszczy”, ,uszkadza”, ,czyni
niezdatnym do uzytku”, .czynl bezuzytecznym”, ,wytwarza”, ,stwarza”, ,uirwala”,
~produkuje”, ,wyrabia”, ,sporzadza”, ,wywiera wplyw”, o czym mowa w rozdziale IV.
Zasadniczo nie budzi watpliwosel, ze czasownik ,,powoduje” oznacza wywolywanie skutku.
Na gruncie kodeksu karnego mozna znalezé przykiad czynu, w ktdrego opisie znajduje sig

okreslenie ,,powoduje”, jednak jest to przestepstwo formalne. Czyn ten opisany jest w art.263
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§ 4 kk., zgodnie z ktérym karze podlega ten, kto nieumysinie powoduje utrate broni palnej
badz amunicji, ktéra zgodnie z prawem pozostaje w jego dyspozycji. W tym przypadku nie
jest mozliwe oddzielenie zachowania sprawcy od skutku, poniewaz juz samo zachowanie
polega na swoistym skutku, czyli utracie broni palnej lub amunicji. Jest to zatem przestepstwo
formalne.

Rozdzial V obejmuje szeroki zakres zagadnien. Podzial przestepstw na materialne i
formalne jest w zasadzie powszechnie akceptowany. Pojecia: ,przestgpstwo materialne™ 1
Jprzestepstwo formalne™ nie budza tez watpliwosci w zakresie ich definiowania. Opis
ustawowy przestepstwa materialnego obejmuje skutek, ktérego zaistnienie pozwala uznad
przestepstwo za dokonane. Przestepstwo formalne natomiast nie zawiera wérdd ustawowych
znamion skutku 1 jest dokonane z chwila ukoniczenia zachowania przez sprawce.

Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, ze przestepstwa materialne stanowig przyklad
jasnej typizacji czynu zabronionego, poniewaz wystepowanie skutku w ustawowym opisie
czynu zasadniczo gwarantuje jasno$¢ przepisu. Zgodnie wiec z zasadg nullum crimen sine
lege certa wszystkie przestepstwa powinny by¢ konstruowane jako przestgpstwa znamienne
skutkiem. Stoja temm jednak na przeszkodzie trudnosci legislacyjne, trudnosci dowodowe,
aspekt ochronny (prewencyjny) prawa karnego i specyfika pewnych przestepstw. Trudnosci
legislacyjne wystepuja w tych przypadkach, gdy negatywne skutki zabronionych zachowan sg
racze] wyczuwalne intuicyjnie, a wigc mozna bardziej si¢ ich domyslaé niz stwierdzi¢, jakie
sg w rzeczywistosci lub tez, gdy skutki w postaci odczué fizycznych lub psychicznych sg na
tyle skomplikowane i subtelne, Zze nie mozna ich precyzyjnie okreslic w przepisie karnym, a
ponadto warunek ich udowodnienia w procesie karnym prowadzitby do drastycznego
postepowania wobec pokrzywdzonego. Trudnosci natury dowodowe] natomiast wigzg si¢ z
charakterem skutku, a mianowicie, gdy skutki sa bardziej ukryte lub ulotne, np. w razie
odczué psychicznych. Wowczas pojawia sie nie tylko trudnosé¢ w udowodnieniu wystapienia
takiego skutku, ale przede wszystkim w wykazaniu powigzania przyczynowo-skutkowego
miedzy okreslonym zachowaniem a skutkiem tego rodzaju. Oczywiscie nie w kazdym
przypadku, gdy skutkiem czynu zabronionego jest odczucie psychiczne, 6w czyn powinien
by¢ konstruowany jako przestepstwo formalne.  Woéwezas jednak wyeliminowaniu
ewentualnych trudnosci dowodowych stuzy¢ moze odpowiednie formulowanie opisu czynu,
w ktéorym skutek jest niejako ,podbudowany” dodatkowym znamieniem, np. w razie
uporczywego ngkania poczucie zagrozenia musi by¢ uzasadnione okolicznosciami. Przez
aspekt ochronny przemawiajacy za tworzeniem formalnych typow przestgpstw akeentuje sig

funkcje ochronng prawa karnego, poniewaz karanie dopiero za spowodowanie skutku wysuwa
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na pierwszy plan element odplaty w karze. Roéwniez specyficzny charakter pewnych
przestepstw moze przemawiaé za tworzeniem typoéw formalnych. Przepisy przewidujace
przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej chronig takie dobra prawne jak m.m.
niepodleglo$é panstwa 1 jego konstytucymy ustrd). Uzaleznienie uznamia tego rodzaju
przestepstw za dokonane od wystgpienia skutku w postaci np. utraty niepodleglosci
oznaczaloby w istocie niemozno$¢ zrealizowania odpowiedzialnosei karnej za te przestgpstwa.

Jednym z problemdéw podjetych w rozdziale V jest kwestia kauzalnoséci zaniechania,
ktore od lat jest przedmiotem sporu wérdd teoretykéw prawa. Wydaje sie, Zze zadne racje nie
uzasadniajg stanowiska, zgodnie z ktdrym tylko dzialanie moze by¢ przyczyna skutku.
Zaniechanie tak samo jak dzialanie moze wplywad na rzeczywisto$é, zmieniaé ja, a wigc
wytwarza¢ nowy stan rzeczy. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze tres$¢ art.2 k.k.,
zgodnie z ktérym: ,,Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skutkowe popemione przez
zaniechanie podlega ten tylko, na kim cigzyl prawny, szczegdlny obowigzek zapobiegnigcia
skutkowi”, wzmacnia poglad o niekauzalnosci zaniechania, poniewaz jesliby zaniechanie
uznaé¢ za przyczynowe, to ten fakt wystarczalby dla uzasadnienia odpowiedzialnosci i nie
byloby konieczne wprowadzanie tej regulacji. Tre$é¢ art.2 k.k. nie przesadza kwestii
kauzalnos$ei badZz niekauzalnodcl zaniechama, ale wskazuje jedynie na zawezenie kregu
podmiotow, mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo skutkowe z
zaniechania. Dowodzi takze specyficznego niekiedy charakteru cigzacego na gwarancie
obowigzku. Sformulowanie ..zapobiegniecie skutkowi” oznacza bowiem, Ze na gwarancie
spoczywa obowigzek ochrony przed skutkami wynikajacymi réwniez z zachowania innych
0soOb, np. w mysl art.96 § 1 kr. i 0., na rodzicach cigzy obowiazek pieczy nad dzieckiem,
ktéry obejmuje jego ochrong m.in. przed negatywnymi skutkami powodowanymi przez inne
osoby. Nieprzeszkodzenie skutkowi przeciwstawiane jest przez zwolennikéw niekauzalnosci
zaniechania spowodowaniu skutkowi. Wydaje sie jednak, ze réznica miedzy tymi dwoma
okresleniami zachowania sprawcy stanowi przejaw innego nan spojrzenia. Mozna bowiem
spojrze¢ na takie zachowanie od strony normatywnej (prawny obowigzek dzialania) i od
strony ontologicznej (zwigzek migdzy niezrealizowaniem obowigzku dzialania a
wystgpieniem skutku).

Warunkiem poniesienia odpowiedzialnosci karne] za skutek czynu zabronionego jest
stwierdzenie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem czlowieka a skutkiem. W
doktrynie prawa karnego opracowano rdzne koncepeje zwigzku przyczynowego. Wérdd nich
wymieni¢ mozna: teori¢ ekwiwalencji, teori¢ adekwatnego zwiazku przyczynowego, teorig

relewancji, teorig skutkéw koniecznych 1 przypadkowych teorig sprawstwa spolecznie
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niebezpiecznego i teorie warunku wiasciwego (teorie warunku odpowiadajgcego empirycznie
potwierdzone] prawidlowosci). W ostatnich latach coraz wiecej zwolennikdéw zyskal poglad,
ze przy ustalaniu odpowiedzialno$cel karnej za skutek nie powinno sie ogranicza¢ do badania
zwigzku przyczynowego i konieczne jest uwzglednienie pewnego normatywnego powigzania
czynu ze skutkiem, co nastepuje w oparciu o okreslone kryteria. Koncepcja ta nosi nazwe
nauki o obiektywnym przypisaniu skutku. W mysl jej zalozen wyodrebnia sie dwie
plaszezyzny warto$ciowania, czyli ontologiczna 1 normatywna. Na plaszezyZnie ontologiczne]
ustalane jest powigzanie kauzalne miedzy zachowaniem potencjalnego sprawcy a zaistnialym
skutkiem. Przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym ustalenie istnienia zwigzku
przyczynowego powinno nastepowac w oparciu o teorig warunku odpowiadajacego
empirycznie potwierdzonej prawidlowodci. Kolejny etap wartodciowania nastepuje na
plaszczyznie normatywnej i polega na stwierdzaniu powigzania normatywnego miedzy
zachowaniem czlowieka a skutkiem. Opowiedzenie si¢ za bezskutkowoscig zaniechania
prowadzi do czynienia ustalenn w tym przypadku jedynie na ptaszczyZnie normatywne].
Wsrod kryteridw obiektywnego przypisania skutku wymienia si¢ naruszenie regut
postepowania z dobrem prawnym lub regul ostroznosci. Czesto okredlenia te stosuje sig
zamiennie. Mimo ze w kodeksie karnym = niezachowanie wymaganej w danych
okolicznoéciach ostroznosei odnoszone jest wylacznie do czynu zabronionego popelnianego
nieumyslnie, zdaniem niektorych autoréw, owa nieostroznoéé charakteryzuje takze czyny
zabronione popetniane umyslnie. W pismiennictwie karnistycznym wsrdd tego typu regut
wymienia si¢ zazwycza] reguly dotyczace kwalifikacji podmiotu, cech uzywanego narzedzia,
a takze sposobu wykonywania czynnosci. Zgodnie z wymogiem przewidzianym w ustawie
naruszenie regul ostroznodei in genere nalezy odnosié wylaeznie do nieumy$lnie
popelnionych czynow zabronionych. Nie oznacza to jednak, ze popelniajac jakis czyn
zabroniony umyslnie, sprawca nie moze narusza¢ jakiej$ reguly ostroznosci. Jest tak np., gdy
whasciciel gruntu zastosowal silny $rodek chwastobdjezy niezgodnie z instrukcjg jego
stosowania (naruszyl wige wymagang w danych okolicznosciach regufe ostroznosci), cheac,
aby substancja rozprzestrzenita si¢ na grunt sgsiada, niszczac jego plony albo przewidujac taki
stan rzeczy 1 godzac si¢ na to. Naruszenie wymaganej ostroznosci nie jest jednak
konstytutywnym elementem strony przedmiotowej czyndw popelianych umyshie, w
przypadku ktérych niejednokrotnie trudno byloby sformulowaé naruszong regule ostroznoscet.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie jest shuszne utozsamianie regul ostroznosci z regulami
postepowania z dobrem prawnym. Reguly postepowania z dobrem prawnym majg szerszy

zakres. W ich obrebie mieszczg sie reguly ostroznosci. W odniesieniu do pewnych zachowan
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okreslenie, jaka regula ostroznosci zostala naruszona przez sprawce, moze powodowad
trudno$é, np. gdy sprawca dopuszcza si¢ zabdjstwa strzelajac w glowe offary z broni palnej.
Takie zachowanie nie narusza reguly ostroznosci, lecz regule postepowania wobec dobra,
ktdra w 1stocie oznacza zakaz jego naruszania.

Przedmiotem rozdzialu VI jest wustalenie proporcji migdzy przestgpstwami
materialnymi i formalnymi w czesci szczegdlnej kodeksu karnego. Ocena przestepstw wedhug
kryterium skutka doprowadzita do wniosku, Zze wigkszos¢ przewidzianych w czescs
szczeg6lnej kodeksu karnego przestepstw ma charakter materialny. Spoérdéd 547 typow
przestepstw 293 nalezy do kategorii materialnych, zas 174 typy stanowig przestepstwa
formalne. Liczby te odnoszg sig do przestgpstw niejako ,czysto” materialnych 1 ,czysto”
formalnych. Obok nich wyodrebnione bowiem zostaly przestgpstwa o charakterze
mieszanym, w przypadku ktorych wystepuja rézne warianty zabronionego zachowania,
zarowno o charakterze skutkowym, jak 1 bezskutkowym. Obejmujg one 80 typow
przestepstw. Nawet po dodaniu ich do kategorii przestepstw formalnych, nadal przewagg maja
przestepstwa materialne.

Najwiecej przestepstw skutkowych znajduje si¢ wérdd przestepstw przeciwko zyciu i
zdrowiu (rozdziat XIX kodeksu karnego), co wynika z istoty zamachow na dobra prawne
chronione w tej czesci ustawy karnej, ktora polega ona na pozbawieniu wartosci lub
uszczerbku w wartosci odpowiadajgcej dobru prawnemu albo narazeniu tych wartoscl na
niebezpieczenstwo. Niektore przestgpstwa nalezace do tej kategorii stanowia ponadto
przestepstwa kwalifikowane przez nastgpstwo, a zatem charakteryzujg sie podwdjnym
skutkiem.

Przewaga przestepstw materialnych nad przestgpstwami formalnymi zastuguje na
pozytywna ocene, nie tylko ze wzgledu na to, o czym byla mowa wczedniej, ze przestgpstwa
materialne to przejaw jasnej typizacjl czynu, ale stanowi takze wyraz ultima ratio prawa
karnego, co mozna w tym przypadku rozumieé jako potrzebg ingerencji prawa karnego przede
wszystkim wowczas, gdy pojawia sie spolecznie szkodliwy skutek. Istotne jest rowniez to, ze
uzaleznienie karalnodci czynu od wywolania negatywnego skutku jest dla ogdlu
spoleczenstwa czytelnym uzasadnieniem penalizacji okreslonych zachowan.

Szeroki zakres zagadnien poruszony zostal w rozdziale VII, poniewaz w tej czgséci
pracy ukazano skutek czynu zabronionego na tle form stadialnych i postaci zjawiskowych
przestegpstwa.

Przypisanie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe nastgpuje na

plaszczyZnie obiektywnej i subiektywnej. Pierwsza lgezy si¢ z powigzaniem kauzalnym
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miedzy zachowaniem czlowieka a skutkiem. Przydatna do jego stwierdzenia moze by¢ teoria
ekwiwalencji, ktére] wyniki zostang skorygowane przez odwolanie sie do koncepcji
przecigtnej przyczynowosci (adekwatnego zwiazku przyczynowego). ,,Normalno$¢” skutkow
zachowania ocenia¢ sie powinno wedlug kryteriow obiektywnych, opartych na wiedzy
naukowej lub dos$wiadczeniu zyciowym. Kryterium subiektywne w postaci wiedzy lub
do$wiadczenia zyciowego osoby, ktdre] odpowiedzialnosé karng rozwazamy, brane jest pod
uwage dopiero na plaszczyznie subiektywnej, obeymujacej strong podmiotowa 1 wing.

Teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego w zaprezentowanym ujeciu zbliza
rozumienie kauzalnosci do teorii warunku odpowiadajgcego empirycznie potwierdzonej
prawidlowosci. Wiedza 1 dos$wiadczenie zyciowe, do ktorych nalezy odwolaé sie przy
ustalaniu ,,normalnosci” skutku, wskazujg bowiem na okres§lone prawa przyczynowe
wystepujace w otaczajacej nas rzeczywistodei. Prawa przyczynowe, a wiec prawidiowosci
przesadzajace, ze zdarzenie A powoduje zdarzenie B ustala si¢, w zaleznosci od konkretnego
stanu faktycznego, siegajac do okreslonej dziedziny wiedzy, np. medycyny lub fizyki . Nie
zawsze odwolywanie si¢ do wiedzy specjalistyczne] w tym wzgledzie jest konieczne,
poniewaz pewne powiazania kauzalne stale obserwujemy, a wige $wiadomo$é ich
wystepowania obejmujemy doswiadczeniem zyciowyin.

Do najbardziej spornych kwestii przedstawionych w rozdziale VII nalezy skutkowy
lub bezskutkowy charakter podzegania i pomocnictwa. Stuszne wydaje sie byé stanowisko,
zgodnie z ktérym podzeganie ma charakter formalny. Uznanie za skutek podzegania zamiaru
popelnienia czynu zabronionego wywolanego u naklanianego, co prezentowane jest niekiedy
w doktrynie prawa karnego, moze by¢ kwestionowane z uwagi na to, ze skutek szczegdlnego
rodzaju, a wigc majacy postaé przezycia psychicznego, zwigzanego z interakcjg z inng osoba,
powinien by¢ wyraznie wyeksponowany w ustawie. Tak jak jest np. w przypadku
przestepstwa grozby karalnej. Znaczenie maja ponadto trudnosci natury dowodowe].
Trudnoéei w udowodnieniu, ze podzegacz wywolat u nakfanianego zamiar popelnienia czynu
zabronionego nie bedzie w zasadzie wtedy, gdy osoba naklaniana éw zamiar w jakikolwiek
sposob uzewnetrzni, np. przez podjecie czynnoset przygotowawczych w celu popeinienia czynu
zabronionego. Nie jest takze uzasadnione prezentowane przez niektérych autordw stanowisko,
ze skutkiem podzegania, tak jak i1 pomocnictwa, jest dokonanie czynu zabronionego przez
sprawce bezposredniego. Stanowisko takie jest sprzeczne z istota przyjetej w polskim prawie
karnym konstrukcji wspoldzialania przestepnego, ktéra polega na tym, ze podzegacz i
pomocnik popehiajga wlasne przestgpstwo, a nie uczestnicza w przestepstwie sprawcy

bezposredniego. W odréznieniu od podzegania, pomocnictwo ma charakter materialny.
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Skutkiem pomocnictwa jest stan, w ktérym popelnienie czynu zabronionego przez sprawce
bezposredniego stalo si¢ tatwiejsze. Formalny charakter pomocnictwa nalezaloby przyjac
wtedy, gdyby w ustawowym opisie pomocnictwa stwierdzono jedynie, Ze polega ono np. na
dostarczaniu narzedzia w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego. Tymczasem
pomocnictwo zostato okreslone jako zachowanie polegajgce na tym, ze pomocnik ,,w zamiarze,
aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popemienie”,
a dostarczenie narzedzia jest tylko jednym z wymienionych sposobdw ulatwienia popelnienia
czynu zabronionego przez inng osobe.

W rozdziale VIII przedstawiono znaczenie skutku czynu zabronionego w ramach takich
instytucji prawa karnego jak miejsce popeinienia czynu zabronionego, czynny zal i

przedawnienie.

Odnoszac si¢ do miejsca popetnienia czynu zabronionego nalezy podkreslic, ze nie
mozna zgodzi¢ sie z prezentowang niekiedy opinia, ze miejscem popelnienia przestgpstwa
tranzytowego jest takze miejsce, przez ktore jedynie przebiega zwigzek przyczynowy,
poniewaz zwigzek przyczynowy jest elementem skutku. Zwigzek przyczynowy nie stanowi
elementu skutkw, tylko igczy zabronione zachowanie ze skutkiem, a zatem nie odpowiada

zadnemu z kryteridw ustalania miejsca popehienia czynu zabronionego przewidzianych w art.6
§2kk.

Czynny zal wystepuje na gruncie kodeksu karnego w réznych postaciach. W zwigzku z
problematyka skutku czynu zabronionego wskaza¢ nalezy na czynny zal w postaci:
zapobiezenia skutkowi lub starania si¢ o zapobiezenie skutkowi stanowiacemu znami¢ czynu
zabronionego (art.15 k.k.), naprawienia szkody lub uzgodnienia przez pokrzywdzonego i
sprawce sposobu jej naprawienia, czynienia przez sprawce staran o naprawienie szkody lub o
jej zapobiezenie (art.60 § 2 pkt 1-2 k.k.), uchylenia grozacego niebezpieczenstwa (np. art.160
§ 4 k.k.). Zapobiezenie skutkowi nie musi by¢ rezultatem wylgcznie zachowania sprawcy.
Moze on wigc w tym zakresie skorzysta¢ z pomocy lub posrednictwa innej osoby. W
niektérych przypadkach bedzie to nawet niezbedne, a mianowicie wtedy, gdy zapobiezenie
skutkowl wymaga wiedzy lub umiejetnosci, ktdrych sprawca nie ma. Wowcezas jednak
konieczne jest, aby to sprawca uruchomit cigg kazualny prowadzacy do nienastapienia skutku.

W odniesieniu do przestepstw skutkowych ustanowiono w ustawie zasade, zgodnie z
ktéra ..jezeli dokonanie przestepstwa zalezy od nastgpienia okreslonego w ustawie skutku,
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek nastapit” (art.101 § 3 k.k.). Jest to

rozwigzanie stuszne m.in. ze wzgledu na aspekt spoleczny. Jak zauwaza si¢ niekiedy w
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doktrynie, jezeli do ujawnienia faktu popelnienia przestepstwa dojdzie dopierc po pewnym
czasie, co bylo zwigzane z wystgpieniem skutku, to mimo ze zgodnie z ustawa karng czasem
popelnienia tego przestepstwa jest czas dzialania [ub zaniechania, jednak w ocenie spoleczne]
takie przestepstwo bedzie uznawane za popelnione w czasie, gdy skutek przestepny wystapil.
Jezeli wiec po wystgpieniu skutku przestepnego okazaloby sie, 7e termin przedawnienia
uptynal, to fakt ten mogiby negatywnie wplynac na spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

Rozdzial IX obejmuje rozwazania dotyczace obowigzkéw kompensacyjnych w prawie
karnym, a zatem zaprezentowano w nim regulacje kodeksu karnego, ktore stuzg realizacji
przez prawo karne funkcji restytucyjnej. Nalezy podkreslié, ze o szkodzie jako skutku
stanowiacym ustawowe znamie¢ czynu zabronionego mozna moéwié nie tylko w odniesieniu do
tych czyndéw, w ktérych opisie ustawowym wystepuje expressis verbis pojecie szkody, ale
zawsze, ady w zakresie dobra prawnego nastapila strata lub uszczerbek. Taka sytuacja ma
miejsce w razie zaistnienia szkody majgtkowej albo gdy nastapity utrata zycia lub uszczerbek
na zdrowiu badZ rozstroj zdrowia, przykre przezycia lub doznania (szkeda niemajgtkowa).
Takie rozumienie szkody nawigzuje do prawa cywilnego, w ktérym wyszczegolnia sig szkode
na mieniu i szkode na osobie oraz wyréznia sie szkode majatkows 1 szkode niemajatkows, w
ramach ktorej wyodrebnia sie krzywde.

Skutki czynu zabronionego majgce posta¢ szkody lub krzywdy stanowig podstawe
wstgpienia na droge postepowania cywilnego w celu zrealizowania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Jednak takze regulacje kodeksu karnego sprawiaja, ze pokrzywdzony w
toku postepowania kamego moze uzyskaé nie tylko satysfakcje moralng, ktora wynika z
orzeczenia kary wobec sprawcy czynu zabronionego, ale i rekompensate materialng zwigzang
z takim czynem. Jest to wyraz pelnienia przez prawo kamne funkcji kompensacyjnej, tak
akcentowanej w ostatnich latach. Formalna oznakg tego jest wyodrebnienie w kodeksie
karnym na mocy ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.396) rozdziatu V a pt. ,Przepadek 1 srodki
kompensacyjne.”  Przyjecie  waskiego rozumienia kompensacji, ktére obejmuje
zadoséuczynienie przez sprawce przestepstwa na rzecz pokrzywdzonego tymze
przestepstwem, oznacza ograniczenie srodkdéw kompensacyinych do obowiazku naprawienia
szkody i zado$fuczynienia za doznang krzywde oraz nawiazki. Instytucje te moga byc
stosowane nie tylko w razie skazania za przestepstwo skutkowe. Do wyrzadzenia szkody Iub
krzywdy moze bowiem dojs¢ takze w razie popelnienia przestgpstwa formalnego.
Przestankami do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang

krzywde jest stwierdzenie zwiazku przyczynowego miedzy przestgpstwem a skutkiem w
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postaci szkody lub krzywdy i istnienie szkody w czasie orzekania. A zatem nie jest mozliwe
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, jezeli zostala ona wczesniej naprawiona, np. w
wyniku porozumienia miedzy sprawcg przestepstwa a pokrzywdzonym.

Pozytywnie nalezy oceni¢ nowelizacje art.46 k.k., zgodnie z ktdéra przy orzekaniu
obowigzku naprawienia szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde stosuje sie przepisy
prawa cywilnego (nadal obowigzuje zakaz stosowania przepisOw prawa cywilnego o
mozliwosci zasadzenia renty). W ten sposob przecieto niektére spory co do stosowania
przepisow prawa cywilnego na gruncie tych instytucji. Niektore, bowiem wcigz dzieli
przedstawicieli doktryny prawa karnego kwestia, czy odsetki mozna obja¢ obowiazkiem
naprawienia szkody lub zadoséuczynienia za doznana krzywde. Wydaje, ze art.481 § I k.c,,
zgodnie z ktérym: ,Jezeli diuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienigznego,
wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody 1
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dhuznik odpowiedzialnoscei nie
ponosi” nie ma zastosowania do orzekanego przez sad karny obowigzku naprawienia szkody
lub zados¢uczynienia za doznang krzywde. Odsetki sa bowiem zwigzane ze szkodg (krzywda)
wylgcznie przez orzeczenie obowigzku jej naprawienia (zado$fuczynienia), ktoéry nie jest
realizowany w terminie. Sam zwigzek odsetek ze szkoda nie powoduje, ze stajg si¢ one jej
czescia.

W kwestii drugiego $rodka o charakterze kompensacyjnym, czyli nawigzki takze
wyrazane sa rozne poglady, a dotycza one okreslenia jej dolnej granicy, poniewaz nie zostala
ona przewidziana w kodeksie karnym. Nalezy przyjac, ze skoro zgodnie z obowigzujacymi
przepisami najmniejsza jednostka pienigzng obowiazujacg w Rzeczypospolitej Polskiej jest 1
grosz, to na tym wiasnie pulapie powinna by¢ okreslona jej dolna granica.

Ostatni, X rozdzial, po$wiccony jest znaczeniu skutku czynu zabronionego w zakresie
wymiaru kary. W przypadku w przestepstw materialnych nie mozna przyjaé zasady, w mysl
ktérej nienastapienie skutku powinno automatycznie wplywaé na fagodniejszy wymiar kary
wobec jego sprawcy. Powdd nienastapienia skutku moze by¢ rézny, a zatem fakt ten powinien
mie¢ zrdznicowany wplyw na wymiar kary w stosunku do sprawcy, ktéry zatrzymal si¢ na
etapie usilowania przestepstwa skutkowego. Inne rozwigzanie przyjeto na gruncie prawa
karnego skarbowego, albowiem zgodnie z art.21 § 2 k.k.s. za usifowanie mozna wymierzy¢
kare w wysokosci nieprzekraczajgcej dwdch trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego dla danego przestepstwa. Mimo ze w kodeksie karnym nie ustanowiono

ograniczenia co do zakresu wymiaru kary za usilowanie, to zasadniczo niedokonanie
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przestepstwa, w tym niespowodowanie przestepnego skutku, znajduje swoje odzwierciedlenie
na gruncie wymiaru kary i srodkéw karnych. Sad wymierzajac kare uwzglednia bowiem
stopien spolecznej szkodliwosei czynu (art.53 § 1 k.k.), na ktéry skladajg sic m.in. rozmiary
wyrzadzone] lub grozacej szkody (art.115 § 2 k.k.), a ponadto bierze pod uwage rodzaj 1
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa (art.53 § 2 k.k.). Ujemne nastepstwa przestepstwa
oznaczajg zarowno skutki w znaczeniu ustawowych znamion przestepstwa materialnego, jak i
inne nastgpstwa czynu zabronionego. Wséréd nich wymieni¢ mozna krzywde moralng, utrate
autorytetu pokrzywdzonego, rozbicie wigzi rodzinnej. Ujawnienie sie niektérych nastepstw
przestepstwa moze by¢ znacznie oddalone w czasie, a wiec w ramach wymiaru kary
nastepstwa te nie beds przez sad uwzglednione. Nie wplyng na wymiar kary, co nie bedzie
sprzyjalo zaspokojeniu poczucia sprawiedliwosci u pokrzywdzonego. Jest to jedna =z
niezamierzonych, ale niekiedy niedajacych sig uniknaé¢ konsekwencji, jakie moga pojawié w

razie wymiaru kary w kazdym przypadku.

5. Omoéwienie pozostatych osiggni¢¢ naukowo — badawczych 1 artystycznych
a) Autorstwo lub wspélautorstwo publikacji naukowych w czasopismach

znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR).

Ze wzgledu na specyfike uprawianej przeze mnie dziedziny naukowej, czyli polskiego prawa
karnego, nie publikowalam w czasopismach zamieszeczonych w tym wykazie. Wynika to z
faktu, ze znajdujace si¢ tam czasopisma anglojezyczne poswigcone sg prawu angielskiemu i
amerykanskiemu, a specyfika common law powoduje, ze co do zasady nie publikuje sie w

nich opracowan dotyczgcych dogmatyki prawa polskiego.

b) Kryteria oceny w zakresie osiagnie¢ naukowo - badawczych w obszarach
wiedzy obejmujacych:

1. autorstwo lub wspolautorstwo monografii, publikacji naukowych w
ezasopismach miedzynarodowych lub krajowych innych, niz znajdujace si¢ w
bazach lub nra liScie, o ktérych mowa w § 3 rozporzadzenia, dla danego
obszaru wiedzy

2. autorstwo lub wspolautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz,

utworéw i dziel artystycznych
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Z uwagl na to, ze niektdére z publikacji mogg spelniaé¢ kryteria z obu w/w punktow,

oslagnigcia w tym zakresie zostana omédwione lacznie.

Na wstepie wymieni¢ nalezy monografie pt. ,, Falsz dokumentu w polskim prawie

]

karnym” opublikowang przez Wydawnictwo Zakamycze w 2004 r. Stanowi ona skrocong
wersje rozprawy doktorskiej. Zawarte w monografii rozwazania dotycza problematyki falszu
materialnego 1 intelektualnego dokumentu oraz wypelnienia w sposdéb nieuprawniony
blankietu, a takze uzycia podrobionego badZz przerobionego dokumentu lub dokumentu
zawierajacego poswiadczenie nieprawdy 1 wypelnionego w sposdb nieuprawniony blankietu.
Gléwne uwagi zawarte w tym opracowaniu sg uzupelnione o ogodlng charakterystyke
przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow. Rozdzial I poswigeony jest przedstawieniu
pojecia 1 rodzajow falszu dokumentu oraz spolecznej 1 prawne] doniostosct ochrony
wiarygodnosel dokumentéw. Przedstawiono w nim takze rozmiary przestgpczosci skicrowanej
przeciwko dokumentom. Dane statystyczne w tym zakresie obejmuja lata 1980-2001. W
rozdziale II ukazany jest rozwdj ochrony prawnej dokumentu, poczgwszy od Kodeksu
Hammurabiego, skoniczywszy na prawodawstwie obowiazujgcym na ziemiach polskich do
1932 r. Rozdzial III obejmuje analize pojecia dokumentu, nie tylko w rozumieniu prawa
karnego, ale i innych dziedzin prawa, np. prawa cywilnego, a takze w znaczenu kryminalistyki.
Tematem IV rozdzialu jest ogélna charakterystyka przestepstw przeciwko dokumentom w
polskich kodeksach karnych, z 1932 r., 1969 r. i na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego.
Rozdzial V natomiast obejmuje rozwazania dotyczace przedmiotu oclrony przepiséw
przewidujgcych przestgpstwa przeciwko dokumentom, ktdrym jest znaczenie dowodowe
dokumentéw. W kolejnych rozdzialach przedstawione s3 ustawowe znamiona falszu
materialnego dokumentu (rozdzial VI), nieuprawnionego wypehienia podpisanego blankietu
(rozdziat VII), falszu intelektuainego dokumentu (rozdziat VIII) oraz uzycia podrobionego lub
przerobionego dokumentu, wypehionego w sposdb nieuprawniony blankietu i dokumentu
zawierajacego poswiadczenie nieprawdy (rozdziatl 1X). Analiza ustawowych znamion tych
przestepstw jest przeprowadzona w oparciu ¢ schemat: przedmiot ochrony przepisu
przewidujacego czyn zabroniony, strona przedmiotowa czynu zabronionego, podmiot 1 strona
podmiotowa czynu zabronionego. Rozdzial X poé$wiecony jest zagadnieniom szczegdlnym
zwigzanym z odpowiedzialnosciga karng za falsz dokumentu, tj. formom stadialnym,
wspdldziataniu przestgpnemu, zbiegowi przepisoéw i1 zbiegowi przestepstw oraz bledowi. W

rozdziale XI zaprezentowane sg kwestie dotyczace ustawowego wymiaru kary 1 polityce karnej
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w zakresie falszu dokumentu.

Problematyki odpowiedzialnoscl karnej za przestepstwa przeciwko dokumentom
dotycza takze inne moje prace opublikowane po obronie pracy doktorskiej. Sa to: ,,Ewolucja
pojecia dokumentu w polskich kodeksach karnych”, w: W kregu teorii 1 praktyki prawa
karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, red. L.Leszczynski,
E.Skretowicz, Z.Holda, Lublin 2005, 5.509-519; ,,Propozycje nowelizacji art.270 k.k.- préba
oceny”, w: Reforma prawa karnego. Propozycje 1 komentarze. Ksiega pamiatkowa Profesor
Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. J.Jakubowska-Hara, C,Nowak, J.Skupinski, Warszawa
2008, s.184-197; . Poswiadczenie nieprawdy przez notariusza jako podstawa jego
odpowiedzialnodei  karnej 1 dyscyplinarnej”, Rejent, marzec 2010, 5.219-232;
»Odpowiedzialno§é karna notariusza w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego”, w:
Odpowiedzialno$¢ karna notariusza, red. A.Oleszko, Warszawa 2010, s.270-290; rozdziat XII
pt. ..Przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentdéw”, w: System prawa karnego, t. 8.
Przestepstwa przeciwko panstwu 1 dobrom zbiorowym, red. L.Gardocki (wyd. 1, Warszawa
2013, s.975-1070, wyd. 2, Warszawa 2018, s.1057-1165) oraz glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 30 czerwea 2004 r., | KZP 12/04, Orzecznictwo Saddw Polskich 2005, zeszyt
3, poz. 41, s. 171-173.; glosa do uchwaly Sagdu Najwyzszego z 17 marca 2005 r., [ KZP 2/05,
Orzecznictwo Sadow Polskich 2005, zeszyt 11, poz. 133, s. 603-605; glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2006 r., I KZP 27/06, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2007,
zeszyt 7-8, poz.92, 5.570-572; glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2014 r. (II
KK 138/14) Orzecznictwo Saddw Polskich 2015, zeszyt 9, poz. K 81, 5. 1207-1211.

W kregu moich zainteresowan naukowych znalazly sie takze inne zagadnienia z
zakresu czesei szezegdlnej kodeksu karnego. Ich odzwierciedleniem sg takie publikacje jak:
~Ochrona $wiadka w polskim prawie karnym” (wspolautor A.Michalska-Warias), w:
Problemy stosowania prawa sadowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi
Skretowiczowi, red. LNowikowski, Lublin 2007, s. 54-66; ,Przestepstwo zniewagi
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej” (wspolautor S.Patyra), Prokuratura i Prawo 2012, nr 3,
5.5-28; ,Przestepstwo wykonania zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta na tle wybranych
uregulowan prawa medycznego”, w: Nauki penalne wobec szybkich przemian
socjokulturowych. Ksiega Jubileuszowa Profesora Mariana Filara, red. A.Adamski,
J.Bojarski, P.Chrzczonowicz, M.Leciak, t.I, Torun 2012, 5.431-455; ..Odpowiedzialno$é karna
za przestepstwo zniestawienia (art.212 k.k.)”, w: Przestepstwa przeciwko czci 1 nietykalnosci
cielesnej, red. M.Mozgawa, Warszawa 2013, s.119-146.23; ,Tak zwane przestepstwa

okoloprostytucyjne (art.204 k.k.}” (wspdlautor K.Wala), w: ,,Prostytucja”, red. M.Mozgawa,

16



Warszawa 2014, s. 72-94. Dwie inne publikacje dotyczg problematyki przestepstw
kwalifikowanych przez nastepstwo. Sa to: ,Przestepstwa kwalifikowane przez nastgpstwa”,
w: Rozw¢] nauk penalnyeh w szedédziesiecioleciu Wydzialu Prawa 1 Administracji UMCS.
Materialy z konferencji naukowej: ,,Rozwoj nauk penalnych w szesédziesigeioleciu Wydziatu
Prawa 1 Administracji UMCS”, Lublin, 23-24 kwietnia 2009 roku, zorganizowanej przez
pracownikow Katedry Prawa Karnego i Kryminologii, red. T.Bojarski, K.Nazar-Gutowska,
A.Nowosad, A.Michalska-Warias, JPiorkowska-Flieger, A.Soénicka, M.Szwarczyk,
D.Firkowski, Lublin 2009, s.37-49; ,.Spory wokot kwalifikowanych typdw przestgpstw”, w:
Teoretyczne 1 prakiyczne problemy wspdlczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A.Michalska-Warias, [.Nowikowski,
J.Piorkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 267-285. Ponadto, jestem wspdtautorka publikacji:
Hkodeks karny, Komentarz”, red. T.Bojarski (wspotautorzy T.Bojarski, A.Michalska-Warias,
M.Szwarczyk), wyd.1, Warszawa 2006, ss. 746; wyd.2, Warszawa 2008, ss. 776; wyd. 3,
Warszawa 2009, ss. 828; wyd. 4, Warszawa 2011, ss. 901; wyd. 5, Warszawa 2012, ss. 984,
wyd.6 Warszawa 2013, ss.1060; wyd.7, Warszawa 2016, ss.1105). W publikacji tej
opracowatam komentarz do czternastu rozdzialdw czesci szezegdlnej kodeksu karnego 1 7
przepiséw znajdujacych sie w rdznych rozdzialach czesci szczegolnej oraz czterech
przepiséw zawartych w czesci ogdlnej kodeksu karnego.

Jedna publikacja odnosi sie do zagadnien z zakresu prawa wykroczen. Jest to ,Kodeks
wykroczen. Komentarz”, red.T.Bojarski (wspétautorzy T.Bojarski, A.Michalska-Warias,
M.Szwarczyk), wyd. 1, Warszawa 2007, ss. 513, wyd. 2, Warszawa 2009, ss. 590; wyd.3,
Warszawa 2015, ss5.682. Jestem autorka komentarza do przepiséw czterech rozdzialdw czescel
szczegdlnej kodeksu wykroczen i do jedenastu przepisdéw znajdujacych sie w trzech
rozdziatach kodeksu wykroczen.

W swojej pracy naukowej podjetam takze kwestie odpowiedzialnosci nieletnich, co
znalazlo wyraz w dwoch artykulach, tj.: ,,Rola srodka w postaci umieszczenia w zakladzie dla
nieletnich (zakladzie poprawczym) na tle innych srodkdéw stosowanych w sprawach
nieletnich”, w: Problemy reformy postepowania w sprawach mnieletnich. Materialy z
konferencji naukowej: . JProblemy reformy postepowania w sprawach nieletnich” Lublin, 18-
19 wrzednia 2008 roku, red. T.Bojarski, Lublin 2008, s.145-164; ,Projektowane zmiany
modelu postepowania w sprawach nieletnich (wspélantor A.Michalska-Warias), w:
Teoretyczne 1 praktyczne problemy wspoélczesnego prawa karnego. Materialy z konferencji
naukowej Lublin, 26-27 wrzeénia 2011 r., red. T.Bojarski i in., Lublin 2011, ss. 259-272.

Jestem rowniez wspdlautorka publikacii: ,,Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z
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zakresu prawa karnego materialnego za I pdlrocze 2011 .7 (wspétautor P.Kozlowska-Kalisz),
Prawo w dzialaniu. Sprawy karne 2013, nr 13, s.175-198; ,Przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za II pdhocze 2011 r.” (wspdlautor
P.Koztowska-Kalisz), Prawo w dziataniu. Sprawy kame 2014, nr 19, s. 247-275.

W opracowaniu: Profesorowie Wydziatu Prawa 1 Administracji UMCS 1949-2009.
Ksiega jubileuszowa z okazji szesédziesieciolecia Wydziatu Prawa 1 Administracji UMCS w
Lublinie, red. A.Przyborowska-Klimczak, Lublin 2009 przedstawitam sylwetke Doc. Anny
Gimbut (s5.63-74).

Opublikowalam rowniez recenzje ksigzek: ,Alternatywy pozbawienia wolnosci w
polskiej polityce karnej”, red. J.Jakubowska-Hara, I.Skupinski, Warszawa 2009, Panstwo 1
Prawo 2010, z.10, s.123-126; ,Tozsamos¢ polskiego prawa karnego”, red. S.Pikulski,
M.Romanczuk-Gracka, B.Orlowska-Zielinska, Olsztyn 2011 (wspdlautor K .Nazar-
Gutowska), Ius Novum 2012, nr 2, 5. 180-189.

Opracowaniem o charakterze dydaktycznym jest pozycja: ,Prawo karne. Testy”, red.
T.Bojarski (wspdétautorzy A.Michalska-Warias, K.Nazar-Gutowska, A.Nowosad), wyd. 1,
Warszawa 2010, ss. 223, wyd. 2, Warszawa 2012, ss. 216.

Problematyki skutku czynu zabronionego poswigcone sa dwie moje prace: ,,Watpliwosei
dotyczace skutkowego lub bezskutkowego charakteru wybranych typdw przestepstw”, w:
Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana
Skupinskiego, red. A.Blachnio-Parzych, J.Jakubowska-Hara, J.Kosonoga, H.Kuczyhska,
Warszawa 2013, s.146-158 oraz przyjeta do druku w Studia Iuridica Lublinensia glosa do
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 marca 2017 r. (I AKa 450/16) dotyczacego
charakteru podzegania ze wzgledu na kryterium skutku.

Opublikowalam ponadto sprawozdania z konferencji: Teoretyczne 1 praktyczne problemy
wspolczesnego prawa karnego, Lublin 26-27 IX 20117 (wspélautor A.Michalska-Warias),
Panstwo 1 Prawo 2012, z. 5, s. 122-124; | Aktualne problemy nauki o przestepstwie w prawie
kamym Polski i Ukrainy”, Kazimierz Dolny, 20-21 maja 2013 r. (wspdlautor K.Wala),
Prokuratura 1 Prawo 2013, nr 12, s.192-199; VI Lubelskie Seminarium Karnistyczne pt.

,butanazja”, Prokuratura i Prawo 2015, nr 12, 5.195-199.

3. Kkierowanie miedzynarodowymi lub Kkrajowymi projektami badawczymi Iub

udzial w takich projektach - brak
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4. miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalno$¢ odpowiednio: naukowa lub

artystyczng:

2005 r.- Nagroda indywidualna Ministra Edukacji Narodowej i Sportu za ksiazke pt.

»Falsz dokumentu w polskim prawie karnym”

2010 r.-Nagroda indywidualna I stopnia Rektora UMCS za wyrézniajacg si¢ prace w

minionym roku akademickim

2012 r. -Medal brazowy za dtugoletnia stuzbe

5. wygloszenie referatéw na krajowych lub miedzynarodowych konferencjach

tematycznych

1.

L2

~Nowy polski kodeks karny z 1997 r. (podstawowe zalozenia)”, konferencja
miedzynarodowa ,Problemy nauki i reformy prawa”, Minsk, 29-30 pazdziernika
1999 1.

~Rola srodka w postaci umieszczenia w zakladzie dla nieletnich (zakladzie
poprawczym) na tle innych srodkow stosowanych w sprawach nieletnich”,
konferencja miedzynarodowa ,Problemy reformy postepowania w sprawach
nieletnich”, Lublin, 18-19 wrzesnia 2008 r.

LPrzestepstwa kwalifikowane przez nastgpstwa”, konferencja miedzynarodowa
-Rozwoj nauk penalnych w szesédziesiccioleciu Wydzialu Prawa i Administrac)i
UMCS”, Lublin, 23-24 kwietma 2009 r.

~Projektowane zmiany modelu postepowania w sprawach nieletnich” (wspolautor
A.Michalska-Warias), konferencja miedzynarodowa , Teoretyczne 1 praktyczne

problemy wspdlczesnego prawa karnego”, Lublin, 26-27 wrzesnia 2011 r.

.Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo znieslawienia (art.212 k.k.)”,
konferencja miedzynarodowa [V Lubelskie Seminarium Karnistyczne

~Przestepstwa przeciwko czei i nietykalnosei cielesnej”, Lublin, 10 grudnia 2012

r.

,, Tak zwane przestepstwa okoloprostytucyjne (art.204 k.k.)” (wspolautor K. Wala),

konferencja migdzynarodowa V Lubelskie Seminarium Karnistyczne

w~Prostytucja”, Lublin, 9 grudma 2013 r.
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7.

,aranice obrony koniecznej” (wspotautor A.Michalska-Warias), konferencja
miedzynarodowa ..Obrona konieczna w prawie karnym polskim i ukrainskim”,

Lublin, 5 listopada 2018 1.

kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz

wspolpracy mi¢gdzynarodowej habilitantki we wszystkich obszarach wiedzy

1. uczestnictwo w programach europejskich i innych programach
miedzynarodowych lub krajowych — brak

2. udzial w mi¢dzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub
udzial w komitetach organizacyjnych takich konferencji (zalacznik nr 8)

3. kierowanie projektami realizowanymi we wspolpracy z naukowcami z
innych os$rodkéw krajowych i zagranicznych, a w przypadku badan
stosowanych z przedsi¢biorcami - brak

4. udzial w komitetach redakeyjnych i radach naukowych czasopism - brak

5. czlonkostwo w mi¢dzynarodowych lub krajowych organizacjach
towarzystwach naukowych - brak

6. osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki
(zalgcznik nr 7)

7. opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji - brak

8. staze w zagranicznych lub Kkrajowych os$rodkach naukowych lub
akademickich -brak

9. wykonywanie ekspertyz lub innych opracowan na zamowienie organow
wladzy publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujacych
zadania publiczne lub przedsiebiorcéw - brak

10. udzial w zespolach eksperckich i konkursowych - brak

Lublin 26, Keaietous.. 40190,

podpis
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