IWYCZAINE
SRODKI

IASKARZENI




IWYCZAINE SRODKI
LASKARZENIA

POSTANOWIENIE

9

ODWOLANIE ZAZALENIE




ZASADA
DWUINSTANCYINOSCI

ZASADA DWIUNSTANCY)JNOSCI

Art. 127. o.p.
Postepowanie podatkowe jest dwuinstancyjne.

REALIZACJA ZASADY
Art. 220 o.p.

§ 1. Od decyzji organu podatkowego wydanej w pierwszej instanc;ji

stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji.

§ 2.WHasciwy do rozpatrzenia odwotania jest

WYJATEK OD ZASADY DWUINSTANCYJNOSCI (brak
dewolutywnosci

ten sam organ podatkowy




KONIEGZNE SKLADNIKI

ELEMENT PODSTAWA PRAWNA

wskazanie osoby, od ktorej odwotanie pochodzi art. 168 par 20.p.
(takze dane pethomocnika, jezeli podatnik jest przez niego reprezentowany)

PESEL lub NIP podatnika art. | | ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikac;ji
podatnikow i ptatnikow

zarzuty przeciw decyzji:

- naruszenie przepisdw prawa materialnego

- naruszenie przepisOw prawa procesowego

ORGAN - niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci stanu faktycznego

CcZY .. ) ] ) ) )
ODWOLQXVACzAC okresla¢ istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania: art. 222 o.p.

- zadanie umorzenia postepowania w sprawie
- zadanie uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci oraz przekazanie do
ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji

wskazywac¢ dowody uzasadniajace to zadanie

podpis wnoszacego odwotanie ar. 168 par. 3-3a o.p.




ZASADY WNOSZENIA
ORAZ PRZEKAZYWANIA ODWOLANIA

Art. 223 o.p.

I. Odwotanie wnosi sie do wifasciwego organu odwotawczego za
posrednictwem organu podatkowego, ktory wydat decyzje.

§ 2. Odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia:
1) decyzji stronie;
2) zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 103 § I.

Art. 227 o.p.

§ |. Organ podatkowy, do ktorego wptyngto odwotanie, przekazuje je wraz z aktami
sprawy organowi odwotawczemu bez zbednej zwioki, jednak nie pozniej niz w terminie
|4 dni od dnia otrzymania odwofania, chyba ze w tym terminie wyda decyzje na
podstawie art. 226.

§ 2. Organ podatkowy, przekazujac sprawe, jest obowiazany ustosunkowac sig do
przedstawionych zarzutow i poinformowac strone o sposobie ustosunkowania sie do
nich.




whiesienie odwofania do organu Il instancji za
posrednictwem organu | instancji (art. 220,223 o.p.) BA“AN I E

zbadanie poprawnosci formalnej odwofania przez organ

L= FORMALNE]

odwotanie niepoprawne

odwotanie poprawne :
formalnie




FORMA PRAWNA:

POSTANOWIENIE
O CHARAKTERZE OSTATECZNYM

POZOSTAWIENIE ODWOLANIA
BEZ MERYTORYGZNEGO ROZPATRZENIA

PRZESELANKI:

I) niedopuszczalnos¢ odwotania;

2) uchybienie terminowi do whiesienia
odwotania;

3) pozostawienie odwotania bez
rozpatrzenia, jezeli nie spetnia
warunkéw wynikajacych z art. 222 o.p.

W sprawach nieuregulowanych w art.
220-234 w postepowaniu przed
organami odwotawczymi maja
odpowiednie zastosowanie przepisy o
postepowaniu przed organami
pierwszej instancji.




whiesienie odwotania za
posrednictwem organu | instancji

odwotanie zastuguje na
uwzglednienie przekazanie odwotania organowi Il instancji wraz z

ustosunkowaniem sie na piSmie do przedstawionych zarzutéw

art. 226 o.p.

nowa decyzja organu | instancji

zaskarzong decyzje wydanie decyzji przez organ Il instancji

art.233 par. | i 2 o.p.

nowa decyzja organu | instancji
zaskarzong decyzje

SGCHEMAT POSTEPOWANIA
ODWOLAWGIEGO




razaco narusza prawo

ZAKAZ
POGARSZANIA
SYTUAC]JI STRONY
ODWOLUJACE] SIE

J

Organ odwotawczy nie
moze wydac¢ decyzji na
niekorzysc strony
odwotujacej sie, chyba
ze zaskarzona decyzja

/

razaco interes publiczny

LAKAL REFORMATIONIS
IN PETUS

| FSK 558/12

»Wydanie decyzji "na niekorzysc¢ strony" winno byé ujmowane w znaczeniu
materialnym, a uprawnienie podatnika wynikajace z decyzji podatkowej nie
powinno by¢ wezsze, zas obowiazek szerszy, niz te wynikajace z decyzji organu |
instancji. Zakaz reformationis in peius nie ma zastosowania do decyzji
kasacyjnych organu odwotawczego, gdyz wydawane sa one wskutek braku
ustalen stanu faktycznego przez organ | instancji. Nie ma on tez zastosowania
przy rozpatrywaniu sprawy przez organ | instancji w postepowaniu toczacym
sie w nastepstwie decyzji kasacyjnej, skoro decyzja taka nie zawiera
rozstrzygniecia merytorycznego, korzystnego lub niekorzystnego dla strony
odwotujacej sie.”

11 GSK 1558/16

»s 1Ylko rozstrzygniecie ksztattujace stosunek materialnoprawny moze
powodowa¢ mozliwos¢ wydania orzeczenia na niekorzys¢ strony wnoszace;j
srodek prawny, co nie nastepuje jednak z oczywistych wrecz wzgledow w
odniesieniu do decyzji kasacyjnej, albowiem nie niesie ona ze sobg ryzyka
"niekorzysci”, rozumianej jako uszczerbek w materialnoprawnej sytuacji
odwotujacej sig strony. Nie naktada ona bowiem na strone zadnych
obowiazkow, ani nie ogranicza jej uprawnien.”




ZAZALENIE

WNOSI SIE
TERMINIE 7 DNI OD
DNIA DORECZENIA

2) zawiadomienia, o

|) postanowienia .
) P : ktorym mowa w art. 103
stronie; |

NA POSTANOWIENIE
WYDANEW TOKU
POSTEPOWANIA

WV sprawach
nieuregulowanych

do zazalen maja
odpowiednie
zastosowanie przepisy
dotyczace odwoftan.

SLUZY ZAZALENIE
ODWOLANIU




ADIWYCZA)
TRYBY

OSTEPOWAN




NADZWYGZAINE TRYBY
POSTEPOWANIA

ZMIANA
LUB
UCHYLENIE DECY/Z]I
OSTATECZNE]J

art. 253-256 o.p.

STWIERDZENIE

WZNOWIENIE NIEWAZNOSCI

POSTEPOWANIA
art. 240-246 o.p.

DECY/Z]I
art. 247-252 o.p.




UMOZLIWIA WYELIMINOWANIE Z OBROTU wz N 0WI EN I E
PRAWNEGO DECYZJI OSTATECZNYCH P 0 ST E P n wn N In

DOTKNIETYCH WADLIWOSCIA o \VA VA
UJAWNIENIE LUB WYSTAPIENIE OKRESLONYCH
OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH

ztozenie odwotania do

organu podatkowego decyzja organu

wyzszej instanc;ji

wyzszej instanc;ji




WINOWIENIE
POSTEPOWANIA

PRZESLANKA
WZNOWIENIA

dowody, na ktorych podstawie | FSK 521/16

ustalono istotne dla sprawy »» | . Oczywistosc fatszerstwa powinna by¢ odniesiona indywidualnie do kazdego kwestionowanego dowodu,
okolicznosci faktyczne, okazaty a nie globalnie do catego postepowania dowodowego.
sie fatszywe 2. Odmienna ocena dowododw nie jest przestanka wznowieniowa.

3. W zZadnym razie zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa nie $wiadczy o oczywistosci fatszerstwa
dowodow. Zawiadomienie takie jest jedynie wyrazeniem przeswiadczenia sktadajacej go osoby.”

decyzja wydana zostata Il FSK 3931/14

w wyniku przestepstwa ,,Oczywistos¢ popetnienia przestepstwa zachodzi wtedy gdy nie ma zadnych watpliwosci, ze przestepstwo
w ogole zostato popetnione, w jaki sposob, i chociazby ogdlnie przez kogo zostato popetnione. Powyzsza
"oczywistos¢" nalezy ocenia¢ w dacie prowadzenia i wydania decyzji w postepowaniu wznowieniowym. O
"oczywistosci" popetnienia przestepstwa nie moze zatem $wiadczy¢ subiektywne przekonanie strony.”

decyzja wydana zostata przez | SA/Lu 1355/15

pracownika lub organ ,o9amo stwierdzenie wydania zaskarzonej decyzji w warunkach przestanki wznowienia postepowania
podatkowy, ktory podlega podatkowego powoduje koniecznosc¢ jej uchylenia, bez analizy czy zaistnienie tej przestanki wznowienia
wytaczeniu stosownie do art. miato czy tez mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy. Chodzi bowiem o zagwarantowanie bezstronnego
130-132 rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ przestanki wznowienia postepowania podatkowego,

wymienionej w art. 240 §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 613), jest zas wyrazem
stanowiska ustawodawcy, ze naruszenie instytucji wytaczenia, a przez to istotnej gwarancji bezstronnego
rozstrzygniecia sprawy podatkowej, zawsze uzasadnia wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji
dotknietej taka wada.”




PRZESLANKA
WZNOWIENIA

strona nie z wiasnej winy nie
brata udziatu w postepowaniu

nastepuje tylko na zadanie
strony wniesione w terminie
miesigca od dnia powziecia
wiadomosci o wydaniu
decyzji

wyjda na jaw istotne dla sprawy
nowe okolicznosci faktyczne lub
nowe dowody istniejace w dniu
wydania decyz;ji nieznane
organowi, ktory wydat decyzje/

wskazujace na  wystapienie
unikania opodatkowania ~ w
rozumieniu art. 1192 § | Ilub

naduzycia prawa, o ktorym mowa
w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia ||
marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug, lub mozliwosc
zastosowania srodkow
ograniczajacych umowne korzysci

| SA/Op 476/19

,Udziat strony w kazdym stadium postepowania dotyczy postepowania podatkowego zaréwno w pierwszej,
jak i w drugiej instancji. Nalezy go rozumiec jako udziat strony w czynnosciach majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i udziat strony w czynnosciach, ktore przewiduje Ordynacja podatkowa. Przestanka
wznowienia postgpowania okreslona w art. 240 § | pkt 4 Ordynacji podatkowej zostaje spetniona zaréwno
wtedy, gdy strona w ogole nie brata udziatu w postepowaniu podatkowym, jak i wtedy, gdy brata jedynie w
niektorych czynnosciach istotnych dla rozstrzygniecia. Natomiast brak winy ("nie z wtasnej winy") ma miejsce
m.in. wowczas, gdy organ podatkowy nie zawiadamia strony o przeprowadzanych dowodach (art. 190
Ordynacji podatkowej), o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodéw, by okolicznos¢
faktyczna mozna byto uznac¢ za udowodniong (art. 192 Ordynacji podatkowej), czy tez nie zapoznano strony z
catoksztattem zebranego materiatu dowodowego.”

1 SA/OI 758/19

,»|. Do zastosowania przepisu art. 240 § | pkt 5 Ordynacji podatkowej wymagane jest po pierwsze,
ujawnienie nowych okolicznosci faktycznych albo nowych dowodoéw istotnych dla sprawy, po drugie, owe
okolicznosci faktyczne lub dowody musiaty istnie¢ w dniu wydania decyzji ostatecznej, po trzecie zas, nowe
okolicznosci faktyczne badz nowe dowody nie byly znane organowi, ktory wydat decyzje ostateczna.

2. Definicja pojecia "okolicznosci faktyczne" nalezy rozumie¢ je w takim znaczeniu, w jakim funkcjonuja w
jezyku potocznym, tj. jako zdarzenia, fakty lub wydarzenia zaistniate w sensie fizycznym lub ich niewystapienie.
Okolicznoscia faktyczna nie moze by¢ sam proces myslowy, wnioskowanie, zwiazek pomiedzy réznymi
okolicznosciami faktycznymi, czy tez zwiazek z przepisami prawa i jego wyktadnia. Nowe okolicznosci
faktyczne, to takie, ktore zostaty nowo odkryte w sprawie i nie byly znane organom podatkowym obu
instancji oraz stronie, a takze po raz pierwszy zgtoszone przez strone okolicznosci jej znane, ale
nieprzedstawione organowi orzekajacemu w postepowaniu zwyktym.”




PRZESLANKA

WZNOWIENIA

decyzja wydana zostata bez
uzyskania wymaganego prawem
stanowiska innego organu

decyzja zostata wydana na
podstawie innej decyzji lub
orzeczenia sadu, ktore nastepnie
zostaly uchylone, zmienione,
wygaszone lub stwierdzono ich
niewaznos$¢ w sposob mogacy
mie¢ wplyw na tres¢ wydanej
decyzji

zostata wydana na podstawie
przepisu, o ktorego niezgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawa lub ratyfikowana
umowa miedzynarodowa orzekt
Trybunat Konstytucyjny

nastepuje tylko na zadanie
strony wniesione w terminie

miesiagca odpowiednio od dnia

wejscia w Zycie orzeczenia
Trvbunatu

| FSK 208/10

,» | . Instytucja wspotdziatania przy wydaniu decyzji podatkowej, uregulowana w art. 209 i 240 § | pkt 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), dotyczy wylacznie wspotdziatania
pomiedzy organami pozostajacymi w strukturze aparatu administracji publicznej. W zadnej mierze owego
wspotdziatania nie mozna odnosi¢ do sytuacji, gdy do zatatwienia sprawy administracyjnej wymagane jest orzeczenie
sadu powszechnego.

2. Niewystapienie na podstawie art. 199a § 3 Ordynacji podatkowej przez organ podatkowy do sadu powszechnego o
ustalenie istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego lub prawa nie moze stanowi¢ przestanki wznowienia
postepowania okreslonej w art. 240 § | pkt 6 tej ustawy.”

I1 FSK 1826/18

,,YWspominajac w art. 240 § | pkt 7 Ordynacji podatkowe o "innej decyzji lub orzeczeniu" ustawodawca miat na mysli
akt administracyjny lub sadowy, ktory stanowit szeroko rozumiana podstawe prawng, a nie faktyczng wydania decyzji
podatkowej. Oznacza to, ze bez tej "innej decyzji lub orzeczenia sadu" nie byloby podstaw do wydania decyzji
podatkowej. Chodzi wiec o rozstrzygnigcie jakiejs sprawy lub pojedynczej kwestii, zawartej w decyzji administracyjnej
lub orzeczeniu sadowym, wydanej w odrebnej i samodzielnej sprawie podatkowej, w sytuacji, gdy albo w ogole nie
mogtaby by¢ wydana decyzja podatkowa, albo nie mogtaby by¢ wydana decyzja okreslonej tresci, bez stanu prawnego
lub faktycznego uksztattowanego lub stwierdzonego wczesniejszym rozstrzygnieciem administracyjnym lub sadowym
innej, odrebnej sprawy.”

11 FSK 812/17

»Wiasciwa wykfadnia art. 190 ust. 4 w zw. z ust. 3 Konstytucji RP jest taka, ze jezeli ustawodawca zdota w
wyznaczonym przez Trybunat Konstytucyjny terminie odroczenia utraty mocy obowiazujacej przepisu zmienic lub
uchyli¢ ten przepis, to wznowienie postgpowania administracyjnego lub postepowania sadowego nie bedzie
dopuszczalne. Wykfadnia taka jest logiczna. Skoro bowiem w Konstytucji RP przewidziana zostata mozliwos¢
odroczenia utraty mocy obowiazujacej przepisu, ktorego zgodnos¢ z Konstytucja zostata przez Trybunat
zakwestionowana, to niewatpliwie chodzito o to, aby przepis taki przez ograniczony czas byt jednak nadal stosowany.
Wobec tego sprzeczna z tym zatozeniem bylaby dopuszczalnos¢ wznowienia postepowan administracyjnych lub
sadowych zakonczonych ostatecznymi decyzjami lub prawomocnymi wyrokami, skoro decyzje takie lub wyroki byly
wydane na podstawie przepisu, ktory mimo obalenia domniemania konstytucyjnosci, z woli ustrojodawcy powinien
byc¢ i byt stosowany, a ustawodawca zdotat we wiasciwym terminie przepis taki zmieni¢ lub uchyli¢.”



s waowENA |

ratyfikowana umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania lub
inna ratyfikowana umowa miedzynarodowa, ktérej strona jest
Rzeczpospolita Polska, ma wptyw na tres¢ wydanej decyz;ji

wynik zakonczonej procedury wzajemnego porozumiewania lub Por.art.25 Modelowej Konwencji OECD
procedury arbitrazowej, prowadzonych na podstawie ratyfikowanej

umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowania lub innej

ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, ktorej strona jest

Rzeczpospolita Polska, ma wptyw na tres¢ wydanej decyz;ji

orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma wptyw na | FSK 943/17
tres¢ wydanej decyzji »VVptyw orzeczenia TSUE na decyzje podatkowsa - w rozumieniu wskazanym
w art. 240 § | pkt Il Ordynacji podatkowej - zachodzi woéwczas, gdy

nastqpuje tylko na iadanie strony whiesione w terminie orzeczenie to oddzia’fuje na nig w SpOSéb na tyle istotny, ze wymusza

miesiaca odpowiednio od publikacji sentencji orzeczenia odmienne rozstrzygnigcie sprawy podatkowej od przyjetego w decyzji

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku ostatecznej. Innymi stowy uzasadnienie przestanki wznowieniowej, ktora

Urzedowym Unii Europejskiej mogtaby by¢ przyczyna uchylenia decyzji ostatecznej wymagato wykazania, ze
orzeczenie TSUE wskazuje na odmienna wyktadnie przepisow zastosowanych
W sprawie, niz przyjat to organ orzekajacy.”




WINOWIENIE POSTEPOWANIA
- ROZSTRZYGNIECIE

Organ podatkowy po przeprowadzeniu
postepowania okreslonego

w art. 243 § 2 wydaje decyzje, w ktorej:

I) uchyla w catosci lub w czesci decyzje
dotychczasowa, jezeli stwierdzi istnienie
przestanek okreslonych w art.240 § I,iw
tym zakresie orzeka co do istoty sprawy lub
umarza postepowanie w sprawie;

2) odmawia uchylenia decyzji
dotychczasowej w catosci lub w czesci, jezeli
nie stwierdzi istnienia przesfanek
okreslonych w art.240 § |;

3) odmawia uchylenia decyz;ji

dotychczasowej w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi istnienie przestanek okreslonych w

art.240 § I, lecz:

a) w wyniku uchylenia mogfaby zostac
wydana wylacznie decyzja rozstrzygajaca
istote sprawy  tak jak decyzja
dotychczasowa, albo

b) wydanie nowej decyzji orzekajacej co do
istoty sprawy nie mogtoby nastapi¢ z uwagi
na uptyw terminow przewidzianych w art. 68
art. 70 lub art. I 18.




'STWIERDZENIE
NIEWAZINOSCI DECYZII

USUNIECIE Z OBROTU PRAWNEGO
DECYZJI OSTATECZNYCH, KTOE
ZAWIERAJA POWAZNE WADY
MERYTORYCZNE O CHARAKTERZE
MATERIALNOPRAWNYM

nie moze

bada sie wytacznie istnienie

albo nieistnienie jednej z
wad z przepisu

art. 247 o.p.




zostata wydana
Z naruszeniem przepisow
o wilasciwosci

zostata wydana bez
podstawy prawnej

zostata wydana
Z razacym naruszeniem
prawa

| GSK 794/17

,Przepis art. 247 § | pkt | Ordynacji podatkowej, dotyczy przestanki niewaznosci, ktora zaistniatby w sytuacji, gdyby
organ orzekajacy w sprawie rozstrzygnatby sprawe z naruszeniem wilasnej wiasciwosci (rzeczowej, miejscowe;j,
funkcjonalnej czy delegacyjna). Bowiem organ niewtasciwy to taki organ, ktoremu przepisy prawa nie zezwalaja na
prowadzenie danego postepowania i orzekania w sprawie.”

I1 FSK 1353/16

,,O braku podstawy prawnej mozna méwi¢ wowczas gdy nie istnieje przepis prawa pozwalajacy regulowaé dang materie
w drodze decyzji administracyjnej albo tez przepis istnieje, lecz nie ma charakteru powszechnie obowiazujacego (np. akt
wewnetrzny). Decyzja wydana bez podstawy prawnej bedzie decyzja w sprawie, ktéra zatatwia sie w formie czynnosci
materialno — technicznej. Z cata pewnoscia decyzja wydang bez podstawy prawnej nie bedzie natomiast decyzja, ktéra
wprawdzie w chwili jej wydania miata podstawe, jednakze nastepnie utracifa ja wskutek utraty przez akt normatywny
mocy obowiazujacej. Jezeli decyzja miata podstawe prawna, to nie sposob uznac jej za wydana bez podstawy prawne;.
Sformutowanie art. 247 § | pkt 2 Ordynacji podatkowe] jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o decyzje, ktora zostat
wydana bez podstawy prawnej. Decyduje zatem stan prawny istniejacy w chwili jej wydania.”

I SA/Lu551/19

WV przypadku, gdy rozwazane jest zagadnienie wystapienia razacego naruszenia prawa, to jest przestanki z art. 247 § |
pkt 3 Ordynacji podatkowej, w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji badaniu podlega, czy zachodzi
wyrazna i oczywista sprzecznos¢ tresci kwestionowanej decyzji ostatecznej z trescia przepisu, przy prostym ich
zestawieniu. Przestanka ta zachodzi bowiem wowczas, gdy tres¢ decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescia
zastosowanego W niej przepisu prawa badz wydano ja z pominigciem przepisu, ktory powinien zosta¢ zastosowany, gdy
w niebudzacym watpliwosci interpretacyjnych stanie prawnym tres¢ decyzji stanowi negacje catosci lub czesci
obowiazujacych przepisow, gdy decyzja zostata wydana wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w jednoznacznym
przepisie prawa, gdy wbrew wszystkim przestankom przepisu nadano prawa lub ich odméwiono albo tez wbrew tym
przestankom obarczono strone obowiazkiem Ilub uchylono obowiazek, gdy tres¢ (skutki) decyzji sa nie do
zaakceptowania w Swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego, wobec czego waga naruszenia prawa jest
wieksza niz znaczenie trwatosci decyzji ostatecznej wynikajacej z art. 128 Ordynacji podatkowej. Wada razacego
naruszenia prawa musi dotyczy¢ samego rozstrzygniecia kwestionowanej decyzji ostatecznej, chociazby miata ona
Przyczyne w naruszeniu przepisOw prawa procesowego.”




dotyczy sprawy juz
poprzednio
rozstrzygnigtej inna
decyzja ostateczng

zostafa skierowana do
osoby niebedacej
strona w sprawie

byta niewykonalna

w dniu jej wydania i jej
niewykonalnos¢ ma
charakter trwaty

I SA/Sz 15/19

,Organ podatkowy jest zobowiazany do wydania decyzji o odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
ostatecznej, ktéra byta juz przedmiotem kontroli przez sad administracyjny co do jej legalnosci. Wyjatek stanowi tylko decyzja, o ktérej
mowa w art. 247 § | pkt 4 Ordynacji podatkowej, tj. gdy sprawa byla juz rozstrzygnieta inng decyzja ostateczna. Przestanka z art. 249 § | pkt
2 Ordynacji podatkowej uniemozliwia wszczecie i prowadzenie postepowania nadzwyczajnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
ostatecznej w sytuacji, gdy w postepowaniu sadowoadministracyjnym sad oddalit skarge na te decyzje (z wyjatkiem przypadku, gdy zadanie
oparto na art. 247 § | pkt 4 Ordynacji podatkowej). Celem ustawodawcy jest wyeliminowanie mozliwosci dwutorowego prowadzenia
postepowan (nadzwyczajnego i sadowoadministracyjnego) dotyczacych tej samej decyzji ostatecznej, odnoszacych si¢ do tozsamej sprawy.”

11 FSK 3058/17

,»|. Decyzja ustalajaca zobowigzanie podatkowe w podatku od nieruchomosci spotce cywilnej - a nie jej wspolnikom - jest dotknigta wada
niewaznosci, o ktorej mowa w art. 247 § | pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, jako skierowana do osoby
niebedacej strona w sprawie.

2. Jezeli chodzi o spotke cywilng to wprawdzie istnieja poglady, ze z uwagi na wystepujace elementy o charakterze organizacyjnym, spotke
cywilng mozna uznac¢ za pewna jednostke organizacyjna, organizacje wspolnikéw pozbawiona jednak odrebnosci od nich podmiotowosci
prawnej. Spotka cywilna nie ma zdolnosci prawnej takze w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie ma tez zdolnosci wekslowej i
zdolnosci upadtosciowej. Zdolnos¢ prawna, to zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowiazkéw, a wiec moznosc bycia wiascicielem rzeczy,
uzytkownikiem wieczystym, a takze posiadaczem samoistnym. Posiadacz musi bowiem mie¢ corpus (zdolnos¢ wiadania rzecza w taki sposéb,
jak podmiot, ktoremu przystuguje odpowiednie prawo do rzeczy) oraz animus (wola wykonywania tego prawa, wyrazajaca sie w
postepowaniu posiadacza, z ktérego wynika, iz uwaza sie on za podmiot praw do tej rzeczy. Posiadacz samoistny (art. 336 KC) in principio
musi faktycznie whadaé rzecza jako wihasciciel. Nie budzi watpliwosci, ze skoro spétka cywilna nie ma zdolnosci prawnej to t¢ musza posiadac
jej wspdlnicy, co wyraza sie w tym, ze s3 oni strona zawieranych umoéw, podmiotami praw i obowiazkow, strong postgepowan sadowych;
majatek spotki jest majatkiem wspolnikow; odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ponosza wspolnicy.”

I SA/Go 144/19

,» W orzecznictwie nie ma przykfadéw dotyczacych trwatej niewykonalnosci decyzji istniejacej od dnia jej wydania. Jednak nie oznacza to, ze
sytuacje takie nie wystepuja. Decyzja trwale niewykonalna to taka, ktorej adresat jest trwale pozbawiony mozliwosci wykonania obowiazkow
lub zrealizowania (wyegzekwowania) prawa wynikajacego z decyzji.W sytuacji w ktorej organ stwierdzit, ze podatnikowi przystuguje
oprocentowanie nadptaty, winien wskaza¢ wysokos¢ oprocentowania oraz obliczyc¢ i okresli¢ jego kwote.W razie brakow decyzji w tym
zakresie nalezy uznac, ze decyzja nie zatatwia sprawy co do istoty, co z kolei oznacza, ze nie zawiera rozstrzygnigcia o istocie postepowania, a
tym samym jest niewykonalna.”




zawiera wade powodujacy jej
niewazno$¢ na mocy wyraznie
wskazanego przepisu prawa

w razie jej wykonania wywotataby czyn
zagrozony kara

11 FSK 285/07

1. Art. 247 § | pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.z 2005 r. Nr
8, poz. 60 ze zm.) moze by¢ podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji jedynie wtedy, gdy przepis
prawa materialnego wprost stanowi, ze okreslona w nim wadliwos¢ decyzji skutkuje sankcja
niewaznosci.

2. Btedna wykifadnia polega na mylnym rozumieniu przepisu, podczas gdy niewtasciwe zastosowanie,
to inaczej btad w subsumcji, a zatem nieprawidtowe uznanie, iz stan faktyczny przyjety w sprawie
odpowiada stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w danej normie prawnej.

3. Formutowanie zarzutow naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ ogodlnikowe, musi odnosic¢
sie do konkretnej jednostki redakcyjnej i pozostawac w zwiazku z wynikiem sprawa.”

11 FSK 1598/16
,Przestanka niewaznosci okreslona w art. 247 § | pkt 8 Ordynacji podatkowej dotyczy jednak
takich sytuacji, gdy kara zagrozony jest nie sam fakt podjecia rozstrzygnigcia, lecz przystapienie do
jego realizacji. Oznacza to, ze doprowadzenie do wykonania okreslonego aktu, wywotatoby czyn
zagrozony kara.”




IMIANIA LUB UGHYLENIE
DEGYZ)I OSTATEGZNE)

USUNIECIE Z OBROTU PRAWNEGO DECYZJ|
OSTATECZNYCH, OD KTORYCH NIE PRZYStUGUJE
ODWOLANIE, ZAROWNO DECYZJE, NA MOCY
KTORYCH STRONA NIE NABYLA PRAWA (ART. 253)
ORAZ NABYLA PRAWO (ART. 253A)

DECYZJE, NA MOCY KTORYCH
STRONA NIE NABY£A PRAWA
(ART. 253)

uchylenie/zmiana nie wymaga zgody
strony, moze nastapic jezeli

przemawia za tym interes publiczny
lub wazny interes podatnika




IMIANIA LUB UGHYLENIE
DECYZ]1 OSTATEGZNE)

Przepisow art. 253 i art. 253a nie stosuje sie do decyz;ji:

* ustalajacej albo okreslajacej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego;

* o0 odpowiedzialnosci podatkowej ptatnikéw lub inkasentow;

* o0 odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich;

* okreslajacej wysokos¢é naleznych odsetek za zwtoke;

* o odpowiedzialnosci spadkobiercy;

» okreslajacej wysokosé zwrotu podatku.




WZNOWIENIE

POSTEPOWANIA

STWIERDZENIE
NIEWAZNOSCI DECYZ]JI

ZMIANA LUB UCHYLENIE
DECYZ)I PODATKOWE])

Art. 241 o.p.
§ |. Wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub na zadanie
strony.

§ 2. Wznowienie postepowania z przyczyny wymienionej w art.

240§ I:

|) pkt 4 nastepuje tylko na zadanie strony wniesione w terminie
miesigca od dnia powziecia wiadomosci o wydaniu decyz;ji;

2) pkt 8 lub Il nastgpuje tylko na zadanie strony wniesione w
terminie miesiaca odpowiednio od dnia wejscia w zZycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub publikacji sentenciji
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

3) pkt 9 nastepuje tylko na zadanie strony;

4) pkt 12 nastepuje tylko na zadanie strony wniesione w terminie

miesigca od dnia doreczenia postanowienia okreslonego w art.

119 § 2.

Art. 243 o.p.

§ |. W razie dopuszczalnosci wznowienia postepowania organ
podatkowy wydaje postanowienie o wznowieniu postepowania.

§ la.(uchylony)

§ 2. Postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia przez
wiasciwy organ postepowania co do przestanek wznowienia oraz
co do rozstrzygniecia istoty sprawy.

§ 3. Odmowa wznowienia postepowania nastepuje w drodze
decyz;ji.

Art. 248 o.p.

§ |. Postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji wszczyna sie z urzedu lub na
zadanie strony.

§ 2. Wiasciwym w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji jest:

I) organ wyzszego stopnia;

la) dyrektor izby administracji skarbowej, jezeli
decyzja zostata wydana przez naczelnika urzedu
celno-skarbowego;

2) Szef Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektor
izby administracji skarbowej, lub samorzadowe
kolegium odwotawcze, jezeli decyzja zostata wydana
przez ten organ;

3) Szef Krajowej Administracji Skarbowej, jezeli
decyzja zostata wydana przez dyrektora izby
administracji skarbowej, z tym ze w tym przypadku
postepowanie moze byC¢ wszczete wylacznie z
urzedu.

§ 3. Rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji nastepuje w drodze decyz;ji.

Art. 254 o.p.

§ |. Decyzja ostateczna, ustalajaca lub
okreslajaca wysokos¢ zobowiazania
podatkowego na dany okres, moze byc¢
zZmieniona przez organ podatkowy, ktory ja
wydal, jezeli po jej doreczeniu nastapita
zmiana okolicznosci faktycznych majacych
wpltyw na ustalenie lub okreslenie
wysokosci  zobowiazania, a  skutki
wystapienia tych okolicznosci  zostaty
uregulowane ~w  przepisach  prawa
podatkowego obowiazujacych w dniu
wydania decyzji.

§ 2. Zmiana decyzji ostatecznej moze
dotyczy¢ tylko okresu, za ktory ustalono
lub okreslono wysokos¢ zobowiazania
podatkowego.

Art. 255 o.p.

§ |. Organ podatkowy pierwszej instancji
uchyla decyzje, jezeli zostata ona wydana z
zastrzezeniem dopetnienia przez strong
okreslonych czynnosci, a strona nie
dopetnita ich w wyznaczonym terminie.

§ 2. Organ podatkowy uchyla decyzje w
formie decyz;ji.




