Lublin, 8 stycznia 2020 r.
dr hab. Stawomir Patyra, prof. UMCS
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

w Lublinie

Recenzja
osiggnie¢ naukowych oraz aktywnosci naukowej, organizacyjnej i dydaktycznej

doktora Grzegorza Pastuszko

1. Uwagi wstepne

Wykonujac postanowienie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 3
wrzesnia 2019 r. (Nr BCK — I — L — 8721/19), przedkiadam recenzj¢ dotyczacg osiggniec
naukowych Pana Doktora Grzegorza Pastuszko, w tym zgloszonego przez niego osiggnigcia
naukowego w postaci monografii pt. Zasada autonomii regulaminowej Sejmu, Senatu i
Zgromadzenia Narodowego w polskim prawie parlamentarnym. Rozwazania na tle
uregulowan Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszéw 2019, ss. 402, pozostatego dorobku naukowego oraz aktywnosci
organizacyjnej i dydaktyczne;.

Niniejsza recenzja opiera si¢ na kryteriach okreslonych w ustawie z dnia 14 marca 2003r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. j. Dz.
U.z2017r., poz. 1789). Zgodnie z jej art.16 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1669) do postgpowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba,
ktora posiada stopien doktora oraz osiagni¢cia naukowe lub artystyczne, uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad autora w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowg lub
artystyczng.

Doktor Grzegorz Pastuszko legitymuje si¢ dyplomem magistra prawa, uzyskanym w
2005r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w
Lublinie. W 2008 r., na tym samym Wydziale, Habilitant uzyskat stopien naukowy doktora
nauk prawnych na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Ustrojowa rola opozycji



parlamentarnej w swietle Konstytucji z 1997 roku, przygotowanej pod kierunkiem naukowym
prof. zw. dr. hab. Wiestawa Skrzydto (recenzenci w przewodzie : prof. zw. dr hab. Ewa
Gdulewicz oraz prof. zw. dr hab. Andrzej Szmyt).

Aktualnie, doktor Grzegorz Pastuszko zatrudniony jest na stanowisku adiunkta w
Katedrze Instytucji Prawnych i Praw Czlowieka Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Jako osiagniecie naukowe, stanowiace znaczny wkilad w rozwéj dyscypliny naukowej -
prawo w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych 1
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Habilitant przedstawit rozprawe
pt. Zasada autonomii regulaminowej Sejmu, Senatu i Zgromadzenia Narodowego w polskim
prawie parlamentarnym. Rozwazania na tle uregulowan Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997

roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2019, ss. 402.

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej

a. ocena ogoélna

Wyb6r tematu rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie, tym bardziej, ze Autor zmierzyl
si¢ z problematyks, ktéra w dotychczasowym dorobku polskiej literatury prawa
konstytucyjnego nie doczekata si¢ opracowania monograficznego. Opracowania poswigcone
tej materii — zarowno w postaci artykutdw naukowych, komentarzy tudziez ekspertyz — miaty
jak dotad charakter przyczynkarski i wycinkowy, obejmujac zjawiska zwigzane z autonomia
regulaminowg parlamentu w relatywnie waskim zakresie. Tymczasem, zagadnienie to stanowi
szczegblnie wazny element konstrukcji ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, zaréwno w
odniesieniu do miejsca i roli obydwu izb parlamentu w systemie organéw panstwowych, jak
réwniez — a moze przede wszystkim — dla funkcjonowania mechanizméw podziatu wiladzy i
réwnowagi wladz w ramach modelu rzadéw, przyjetego w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
Niewatpliwg zaleta monografii Habilitanta jest w szczegdlnosci to, iz badania ujetej w jej
tytule problematyki, nie redukuje ona li tylko do kwestii teoretycznych, czy tez siricte
funkcjonalnych, ale obejmuje takze szeroka perspektywe systemowa. Poczynione w
rozprawie ustalenia, dotyczace miejsca i roli zasady autonomii regulaminowej w systemie
rzagdow stanowig zatem istotny glos w dyskusji dotyczacej granic wzajemnej ingerencji
poszczegblnych organéw podzielonej wiadzy, wokot ktdrej ogniskuja si¢ wszak podstawowe

dylematy aktualnej praktyki konstytucyjnej. Tym samym, problematyka bedaca przedmiotem



rozprawy doktora Grzegorza Pastuszko zaspokaja wyraznie odczuwalny deficyt naukowy w
zakresie bezposrednio odnoszacym si¢ do problematyki funkcjonowania parlamentu, a
ponadto — z uwagi na jej aktualnos¢ i kompleksowo$¢ — ma wrecz charakter uniwersalny.

Podkreslenia wymaga, ze Autor bardzo precyzyjnie wyznaczy! granice prowadzonych
badan. Obejmujg one zasad¢ autonomii w najszerszym z mozliwych wymiaréw
podmiotowych, tj. zardwno w odniesieniu do Sejmu i Senatu, jak i Zgromadzenia
Narodowego. Rownie precyzyjnie okreslone zostaly cele badawcze rozprawy obejmujace
cztery obszary analiz, mianowicie konstytucyjne podstawy autonomii regulaminowej, miejsce
regulamindw w systemie Zrodet prawa, zakres systemowych ograniczen autonomii, wreszcie
rozwazenie potrzeby dalszego obowigzywania tej zasady, w kontekscie mozliwych jej
modyfikacji (s. 10 — 11 Wstepu).

Konstrukcja rozprawy, ztozonej z szesciu rozdzialow, jest poprawna. Na pozytywna
ocen¢ zastuguje rOéwniez jej merytoryczna zawartos¢. Na szczegdlne uznanie zasluguje
zwlaszcza wielo$¢ podnoszonych w jej tresci probleméw badawczych, w szczegdlnosci
trafnie wyeksponowany watek ,przenikania si¢” i wzajemnego oddziatywania norm
konstytucyjnych, regulaminowych i ustawowych (np. s. 188 — 266). Opracowanie
charakteryzuje si¢ wysokim poziomem erudycyjnym. Autor swobodnie porusza si¢ zar6wno
w obszarze refleksji teoretycznych, jak i dogmatycznych. Dowodzi to nie tylko dobrego
przygotowania merytorycznego, ale rowniez bieglej znajomosci pogladéw doktryny.
Miejscami mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze Habilitant nie docenia tkwigcego w nim
potencjalu, pozostawiajgc pewne kwestie w sferze naukowych niedopowiedzen. Jezeli jest to
efekt skromnosci Autora, to w tym wypadku zdecydowanie nadmiemej, wszak Habilitant
aspiruje do grona samodzielnych badaczy prawa konstytucyjnego, a recenzowana rozprawa
ma by¢ tego zamiaru bezposrednim potwierdzeniem. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim
kwestii omawianych w dwoéch rozdzialach pracy : czwartym i széstym. W pierwszym z
wymienionych, odnoszac si¢ do specyfiki usytuowania regulaminéw parlamentarnych w
aktualnym systemie zrodel prawa, Autor, co prawda, rzetelnie i skrupulatnie przywoluje
poglady doktrynalne na temat natury regulaminéw, nie formutuje jednak wiasnego stanowiska
wzgledem ich charakteru, ograniczajac si¢ jedynie do konstatacji odnoszacych si¢ do tego,
czym regulaminy na pewno nie sg (s. 114 — 118). W stosunku do rozdziatu széstego, Zrodiem
mojej pretensji do Habilitanta jest brak jednoznacznego stanowiska w rudymentarnej obecnie
kwestii dopuszczalnego zakresu ingerencji uchwat Sejmu w sfer¢ regulacji konstytucyjnej (s.

338 — 345), do ktdrego to problemu powrdce w dalszej czgsci recenzji.



Lektura monografii nie pozostawia watpliwosci, ze wiodacg metoda badawcza,
wykorzystywang przez Autora jest metoda dogmatyczno — prawna. Sposéb jej zastosowania
nie budzi zastrzezen. W rozwazaniach zdecydowanie dominuje analiza, co wynika przede
wszystkim z pionierskiego charakteru problematyki podjetej w monografii. Habilitant
korzysta tez z metody teoretyczno — prawnej oraz z metody retrospektywne;j (historyczno —
prawnej), za pomocg ktérej m. in. zgrabnie ,,wplata” reminiscencje historyczne w tok
rozwazan poswigconych aktualnym konstrukcjom ustrojowym (dotyczy to zwlaszcza
wspomnianego juz rozdzialu czwartego ksigzki, dotyczgcego miejsca regulaminow
parlamentarnych w systemie zrédet prawa, w ktérym punkt odniesienia dla ustalen
badawczych stanowig rozwazania na temat pozycji regulaminéw pod rzadami poprzednio
obowigzujacych konstytucji).

Na zdecydowanie pozytywna ocen¢ zastuguje baza zrodlowa rozprawy doktora
Grzegorza Pastuszko. Wrecz imponujaco prezentuje si¢ zestaw wykorzystanych w pracy
aktéw prawnych i orzeczen, ktérych wykaz liczy 10 stron tekstu, jak réwniez dwukrotnie
wigkszy wykaz przywotanej literatury naukowe;.

Rozprawa habilitacyjna autorstwa doktora Grzegorza Pastuszko napisana jest
precyzyjnym, prawniczym je¢zykiem. Wywody Habilitanta sg logiczne, dojrzale naukowo i
opatrzone rzetelng argumentacja, ilustrowana tezami orzecznictwa i pogladami doktryny.
Uwazny Czytelnik odnajdzie w pracy nieliczne uchybienia jezykowe, np. kolokwializm na s.
22 (,jmieszanie si¢ w sprawy wewnetrzne izby przez rzad” ), czy tez btad deklinacyjny na s.
89 (powinno byc¢ ,,okreslonej” zamiast ,,okreslonego”) oraz bledy literowe (np. s. 201 i 211).
Skala i charakter owych uchybien w zaden sposéb nie umniejsza pozytywnej, wysokiej oceny

strony formalnej pracy.

b. ocena zagadnien szczegélowych rozprawy habilitacyjnej

Rozdzial pierwszy rozprawy (Zasada autonomii parlamentu — uwagi wprowadzajgce )
ma charakter teoretyczny, stanowigc tym samym punkt wyjscia do rozwazan natury
dogmatycznej, ujetych w kolejnych — oprécz drugiego - rozdziatach ksiazki. Autor
rozpoczyna rozwazania ujete w tym rozdziale od prezentacji szerokiego spectrum
znaczeniowego pojecia ,,autonomia parlamentu”, z uwzglednieniem zaréwno pogladow
doktryny polskiej, jak i reprezentatywnych stanowisk przedstawicieli doktryn zagranicznych
(s. 16 — 20). Kolejny fragment obejmuje refleksje natury aksjologicznej, zwiazane ze

znaczeniem autonomii parlamentu w ustroju demokratycznym, jako zasady o charakterze



uniwersalnym, a nawet — jak wskazuje Habilitant — ponadkulturowym (s. 21). Trafnie zwraca
przy tym uwag¢ na specyfike przenikania si¢ wiladzy ustawodawczej i wykonawczej,
charakterystyczng dla systemu rzagdéw parlamentarnych, ktére to zjawisko w naturalny sposob
ogranicza autonomi¢ parlamentu w jej normatywnej postaci. Rozwazania te stanowig wazny
punkt odniesienia dla dalszych analiz szczegélowych, odnoszacych si¢ do roli autonomii
parlamentu w kontekscie koegzystencji legislatywy i egzekutywy w systemie rzadéw,
przyjetym w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. W koncowej czgsci rozdziatu, na pozytywna
ocen¢ zashiguje dobrze przeprowadzona synteza podstawowych konstrukcji normatywnych,
ksztattujagcych autonomi¢ parlamentu w aspekcie organizacyjnym, personalnym,
budzetowym, administracyjnym, terytorialnym i jurysdykcyjnym. Autor zgrabnie ulokowat
wskazane watki poza gtéwnym nurtem rozprawy, jednoczesnie sygnalizujac, iz ma pelng
$Swiadomos¢ wieloaspektowosci omawianego zjawiska.

W rozdziale drugim (Zasada autonomii regulaminowej parlamentu — perspektywa
historyczna i teoretyczna ) Habilitant przeprowadzil zmudng i udang rekonstrukcje genezy
autonomii parlament, zar6wno w ujeciu historyczno — faktograficznym, jak i teoretycznym.
W tej czesci pracy, na uwage zashuguje zwlaszcza ciekawa analiza czterech fundamentalnych
koncepcji postrzegania roli parlamentu i jego autonomii w do$wiadczeniach europejskiego i
Swiatowego parlamentaryzmu (s. 63 - 72). Umiejscowienie wskazanej problematyki w
rozdziale drugim uznaj¢ za trafne, gdyz ustalenia poczynione w analizowanych przez
Habilitanta obszarach stanowig solidng podbudowe teoretyczng dla rozwazan o charakterze
stricte dogmatycznym, ujetych w kolejnych rozdziatach pracy. Mozna przy tym odniesé
wrazenie, ze Autor szczegblnie dobrze ,,odnajduje si¢” w obszarze rozwazan historycznych i
teoretycznych, o czym $wiadczy zaréwno swoboda przekazu, jak réwniez precyzja, z jaka
eksponuje problemy tej natury wprost powigzane z tematyka rozprawy.

Rozdziat trzeci monografii (Konstytucyjna regulacja zasady autonomii regulaminowej
parlamentu) rozpoczyna ujeta w formie syntezy refleksja na temat usytuowania zasady
autonomii w dotychczasowych polskich doswiadczeniach konstytucyjnych. Nastgpnie, Autor
przechodzi do gruntownej analizy tresci art. 112 i art. 114 Konstytucji z 2 kwietnia 1997r.
Pod wzgl¢dem merytorycznym, rozwazania Habilitanta uj¢te w tej czesci pracy zashugujg na
jednoznacznie pozytywng ocen¢. Autor prawidlowo zidentyfikowal podstawowe
determinanty omawianego zjawiska. Dotyczy to w szczegdélnosci zakresu materii
regulaminowej, wyznaczanego przez art. 112 Konstytucji. Habilitant trafnie eksponuje
istotny, a czesto pomijany w rozwazaniach naukowych, problem zakazu subdelegacji na

poziom uchwal organéw wewnegtrznych parlamentu uprawnien do wyznaczania zakresu



autonomii regulaminowe;j izb. Jak trafnie wskazuje Grzegorz Pastuszko, zakaz poszerzania
sfery autonomii izb poza zakres wyznaczony trescig art. 112 Konstytucji dotyczy réwniez
ustawodawcy (s. 84). Rownie trafnie eksponuje specyfike¢ ujecia w art. 112 Konstytucji
zakresu regulowania obowigzkéw innych organéw panstwowych wobec Sejmu (s. 89 — 96).
Sygnalizuje przy tym istotng kwesti¢ ich odpowiedzialnosci z tytutu niewykonywania owych
obowigzkow (s. 95 — 96), jednak nie rozwija tego watku szczegétowo, choé niewatpliwie
zagadnienie to zastuguje na bardziej poglebiong refleksje.

Na famach rozdzialu czwartego rozprawy (Regulamin parlamentarny jako akt prawny)
Autor poczynit wiele istotnych ustalen, zwigzanych z systemowym znaczeniem regulaminu
parlamentarnego. Za szczegélnie donioste uznaj¢ zwrdcenie uwagi na rol¢ regulaminu jako
swoistego regulatora demokratycznych mechanizméw funkcjonowania parlamentu, zwlaszcza
w sferze zabezpieczenia praw opozycji (s. 104 i n.). Habilitant wyraziscie wypowiada si¢ na
temat potrzeby uchwalenia statego regulaminu Zgromadzenia Narodowego (s. 124), ktory to
postulat zastuguje na petne poparcie. Szczegdlnie istotny fragment tego rozdzialu rozprawy
poswiecony jest wykladni postanowien regulaminowych. Niestety, Autor potraktowal te
kwesti¢ wytgcznie teoretycznie, w oderwaniu od praktyki — zwlaszcza sejmowej — ktéra od lat
konsekwentnie odchodzi od wyk}adni ,,prezydialnej” na rzecz wykladni ad hoc, dokonywanej
przez Marszatka prowadzacego obrady. Wazny element tej czgsci ksigzki stanowig ponadto
rozwazania Habilitanta poswigcone domniemaniu Kkonstytucyjnosci regulaminu, Scisle i
trafnie powigzane przezen z zasada autonomii parlamentu. Niestety, watek ten nie doczekat
si¢ szerszego rozwinig¢cia, chociazby w kontekscie spektakularnego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie tzw. bankowej komisji $ledczej. Powyzsza uwaga wpisuje si¢ w
refleksje natury bardziej ogolnej, ktora wynika z lektury rozprawy. Oczekiwatbym bowiem od
Autora czgstszego konfrontowania ustalen teoretycznych i dogmatycznych z praktyka
parlamentarng. Mogloby to bowiem pozytywnie wplyna¢ na poziom stanowczosci pogladow
Habilitanta, zmierzajgcych do rozstrzygnigcia dylematow, towarzyszacych okresleniu miejsca
i roli regulaminéw parlamentarnych w mechanizmie ksztaltowania autonomii parlamentu.
Owo oczekiwanie motywuje dwojako : po pierwsze, kwestie te od lat s3 niejako zawieszone
w prozni doktrynalnej; po drugie, jakos¢ wywoddw Autora, zawartych w recenzowanej
ksigzce, dowodzi ponad wszelka watpliwos$¢, iz posiada on niezbgdne kompetencje by
sprosta¢ temu zadaniu.

Z punktu widzenia realizacji celéw, wyznaczonych przez Habilitanta we Wstepie do
rozprawy, kluczowe znaczenie ma jej rozdziat piagty (Problem ingerencji prawodawstwa

zewngtrznego w sprawy wewngtrzne parlamentu). Autor trafnie dowodzi, ze regulacja



konstytucyjna sfery organizacji i funkcjonowania parlamentu per se ogranicza jego
autonomi¢, co najczgsciej stanowi wyznacznik racjonalizacji systemu rzadéw (s. 155).
Referujac problem ,nadwyzek” i ,,deficytéw” regulaminowych, poddaje zasadnej krytyce
nadmiernie rozbudowany w regulaminach zakres obowigzkéw podmiotéw zewnetrznych, np.
w ramach procedur zwigzanych z dezyderatami i opiniami komisji (s. 118 i n.). W odniesieniu
do kwestii nadmiernej regulacji wlasciwie identyfikuje problem usytuowania w regulaminach
izb prezydenckiej kompetencji powolywania Marszatkéw Senioréw, referujac rozbiezne w
tym wzgledzie poglady doktryny, ale nie prezentujac wlasnego stanowiska. W obszarze
dotyczacym deficytoéw regulacji zwraca uwagg na szereg kwestii, np. brak $cisle okreslonego
terminu, w ktérym Marszalek Sejmu miatby poddawaé pod glosowanie projekt uchwaly o
skréceniu kadencji Sejmu w trybie art. 98 ust. 3 Konstytucji czy tez brak terminu na
rozpatrzenie tzw. weta ustawodawczego (s. 201). W swietle doswiadczen zwigzanych z
procesem ustawodawczym, zwlaszcza w praktyce Sejmu VIII i w poczatkach funkcjonowania
Sejmu IX kadencji, na pelng aprobate zastuguje réwniez krytyka deficytow konstytucyjnej
regulacji procesu ustawodawczego (s. 207 i n.). W odniesieniu do problemu ingerencji ustaw
iw materie regulaminowe Autor analizuje i obszernie komentuje przyklady ingerencji
nadmiernej (s. 238 - 252), jednoznacznie opowiadajac si¢ za koncepcjg rozstrzygania kolizji
norm ustawowych i regulaminowych na rzecz tych pierwszych (s. 254 — 255). Ponadto,
trafnie zwraca uwage na efekt ,przenikania” prawa unijnego do sfery regulaminowej
parlamentu, czego najbardziej wyrazng egzemplifikacja jest powotanie i dziatalno$¢ w obu
izbach komisji ds. Europejskich. Inspirujace i interesujace rozwazania, ujgte w tym rozdziale
konczy godny akceptacji postulat nowelizacji art. 112 Konstytucji, zaréwno w aspekcie
formalnym, tj. poprzez nadanie regulaminom formy ustawy, jak i materialnym, poprzez
wyrazne zagwarantowanie w tresci tego przepisu praw opozycji parlamentarne;j.

Ostatni, szosty rozdziat rozprawy habilitacyjnej doktora Grzegorza Pastuszko ( Zasada
autonomii regulaminowej parlamentu a kontrola regulaminow parlamentarnych przez
Trybunal Konstytucyjny) rozpoczyna si¢ od uwag prawnoporéwnawczych, dotyczacych
kontroli konstytucyjnosci regulaminéw w doswiadczeniach francuskich, niemieckich i
wloskich, a nastgpnie reminiscencji historycznych, obejmujacych doswiadczenia polskie
schylkowej PRL oraz okresu przeksztatcen ustrojowych lat 90-tych. Rozwazania prowadzone
w tej czesci rozdziatu stanowia blisko potoweg jego zawartosci, stad - w mojej ocenie —
moglyby by¢ ujete w formule bardziej zwiezlej, zwlaszcza ze wykraczajg poza sfer¢ objeta
tytutlem rozprawy. W drugiej czesci rozdzialu Habilitant koncentruje si¢ na wezlowych i

aktualnych problemach dotyczacych zakresu kontroli konstytucyjnosci uchwat Sejmu i



Senatu, ze szczegdlnym naciskiem na pierwszy z wymienionych organéw. W tym wzgledzie
porusza fundamentalny problem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego wobec tzw. uchwat
stosowania prawa istotnych z punktu widzenia funkcjonowania ustroju panstwa, np.
dotyczacych wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (s. 324 i n.). Z oczywistych
przyczyn, rozwazania Autora odnoszace si¢ do tej kluczowej kwestii ogniskuja si¢ wokoét tzw.
kryzysu konstytucyjnego, zapoczatkowanego odmowa przyjecia przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Slubowania od trzech sgdziéw Trybunatu, wybranych w sposéb zgodny z
Konstytucjg przez Sejm VII kadencji i powigzanych z ta odmowa uchwat Sejmu VIII kadencji
z listopada 2015 r., stwierdzajacych brak mocy prawnej uchwat powotujacych, podjetych
przez Sejm VII kadencji. Gtéwny punkt odniesienia dla prowadzonych przez Habilitanta
analiz stanowi postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r. (sygn. akt U
8/15). Uwagi Autora a propos tez orzeczenia oraz zgloszonych don zdan odrgbnych sa
wywazone i obiektywne, jednak nie prowadza do odpowiedzi na podstawowe pytanie,
stanowigce w istocie zrodto problemu. Czy za pomocg aktu stosowania prawa Sejm moze
modyfikowaé normy ustrojowe, dotyczace powolywania i odwolywania organow
panstwowych, przyznajac sobie prawo do oceny skutecznosci aktéw wyboru, np. sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawicieli Izby wybranych do Krajowej Rady
Sadownictwa, Rzecznika Praw Obywatelskich, itd.? Rozstrzygnigcie tego problemu nie tylko
jest istotne z punktu widzenia zakresu kognicji sadu konstytucyjnego wzgledem aktéw
prawnych parlamentu, nie tylko determinuje gl¢bokos¢ autonomii parlamentu, ale stanowi
réwniez conditio sine qua non funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego.
Niestety, w tym wzgledzie Autor pozostawia Czytelnika z poczuciem niedosytu
poznawczego, co konstatuj¢ z pewnym rozczarowaniem, gdyz jednoznaczne stanowisko
doktora Grzegorza Pastuszko w tej sprawie stanowilo by wazny glos w dyskusji publiczne;j,
dotyczacej m. in. sposobu rozwigzania kryzysu ustrojowego, z ktéorym mamy obecnie do

czynienia.

c. konkluzja.

Reasumujgc powyzsze ustalenia stwierdzam, ze rozprawa Pana doktora Grzegorza
Pastuszko pt. . Zasada autonomii regulaminowej Sejmu, Senatu i Zgromadzenia Narodowego
w polskim prawie parlamentarnym. Rozwazania na tle uregulowan Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 roku (Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2019, ss. 402)

jest dzielem opartym na przemyslanym zalozeniu badawczym, metodologicznie i



merytorycznie konsekwentnym. Zaré6wno sama tematyka rozprawy, jak rowniez sposéob ujecia
wynikajacych z niej probleméw badawczych jednoznacznie przesadzaja, iz opracowanie to
ma charakter tworczy, a przez to stanowiacy cenny wklad w rozwoj badan naukowych nad
konstytucjonalizmem panstw wspodtczesnych, w szczegdlnosci uniwersalnymi problemami
ustrojowej regulacji zakresu autonomii parlamentu w Polsce oraz we wspdiczesnych ustrojach
demokratycznych. Z powyzszych wzgledéw stwierdzam, ze oceniana rozprawa
habilitacyjna spelnia wymagania potrzebne do uznania jej za osiagniecie naukowe, w
rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

3. Ocena pozostalych osiagnie¢ oraz form aktywnosci naukowej.

Poza rozprawg habilitacyjna, dorobek naukowy Grzegorza Pastuszko po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora nauk prawnych obejmuje — nie liczac prac przyjetych do druku,
ale jeszcze nie opublikowanych - 39 publikacji ( w tym 2 monografie, 24 artykuly naukowe,
12 rozdzialéw w monografii oraz 1 wspdtautorski komentarz). Ponadto, w dorobku
publikacyjnym Habilitanta miesci si¢ 9 rozdzialdéw podrgcznikéw, 2 recenzje oraz 1
sprawozdanie pokonferencyjne. Dorobek ten nalezy uznaé za znaczacy w rozumieniu
przepiséw ustawy, w szczegdlnosci pod wzgledem merytorycznym. Dowodzi zréznicowania
zainteresowan badawczych Habilitanta, obejmujacych zagadnienia zaréwno z zakresu
polskiego, jak iobcego prawa konstytucyjnego.

Szczegélowa analiza tresci opracowan doktora Grzegorza Pastuszko pozwala
wyodrebni¢ w jego dzialalnosci naukowej az szes$¢ ptaszczyzn badawczych. Stanowig je :
problematyka statusu prawnego opozycji parlamentarnej w Polsce ( 1 monografia, 1 rozdziat
w monografii oraz 3 artykuly naukowe); zagadnienia statusu prawnego oraz funkcjonowania
organéw wewngtrznych parlamentu ( 2 rozdzialy w monografiach, 3 artykuly naukowe),
autonomia parlamentu (2 artykuly oraz monografia przedstawiona jako gldwne osiggniecie
naukowe w postgpowaniu habilitacyjnym); parlamentaryzm brytyjski ( 1 rozdziat w
monografii, 6 artykuléw naukowych); status ustrojowy organéw wiadzy wykonawczej ( 2
rozdzialy w monografiach, 6 artykuléw naukowych); regulacja statusu jednostki w panstwie (
5 rozdziatéw w monografiach).

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych obszaréw zainteresowan i dokonan naukowych
doktora Grzegorza Pastuszko na wyréznienie zastuguje kilka publikacji. W pierwszym

obszarze badawczym szczeg6lnie istotna jest monografia, pt. Wplyw opozycji parlamentarnej
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na funkcjonowanie naczelnych organéw wiadzy panstwowej — analiza problemu w swietle
konstytucji z 1997 roku, Torun 2018. Zawierajac poglgbiona i wielowatkowa analizg
problemu miejsca opozycji w systemie rzadow parlamentarnych w $wietle polskich
doswiadczen ustrojowych, dzieto to sytuuje si¢ ponad wszelka watpliwos¢ w czotdéwce
rodzimych opracowan pos$wigconych temu zagadnieniu, zaréwno uwzgledniajac dorobek
doktryny prawa konstytucyjnego, jak i dorobek nauk politycznych. W obrebie publikacji
dotyczacych statusu prawnego oraz funkcjonowania organdw wewngtrznych parlamentu,
forpoczte dokonan Habilitanta stanowi opracowanie pt. Modele kierownictwa wewngtrznego
w izbach pierwszych parlamentow (,,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 3.) Oparty na skrupulatne;j
analizie organizacji parlamentu w blisko 100 panstwach wspdtczesnych, artykut ten nie tylko
zawiera ogromny potencjal poznawczy, ale rowniez skutecznie porzadkuje dotychczasowe
ustalenia doktryny dotyczace aktualnych modeli funkcjonowania izb parlamentarnych. W
odniesieniu do problematyki autonomii parlamentu, nowatorski i inspirujacy charakter
przypisuj¢ przede wszystkim publikacji pt. O potrzebie uchwalenia nowego regulaminu
Zgromadzenia Narodowego (,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 4). 6w tytulowy
postulat zawarl Autor réwniez w rozprawie habilitacyjnej. W zakresie dotyczacym
konstytucjonalizmu brytyjskiego, dorobek Habilitanta obejmuje przede wszystkim
zagadnienia wspolczesnego parlamentaryzmu i jego reform. Za szczegoélnie istotne uznaje w
tym wzgledzie artykuly po$wiecone modernizacji statusu Izby Lordéw (m. in. Skutki reform
dotyczgcych funkcji ustawodawczej Izby Lordow — meandry praktyki ustrojowej ,Jus et
Administratio” 2018, nr 4) oraz jednej z najbardziej fundamentalnych zmian ostatnich lat,
dotyczacej formuly kadencji Izby Gmin ( Sztywna formula kadencji brytyjskiego parlamentu i
jej ustrojowe implikacje, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 2). W obszarze
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem egzekutywy, za szczegdlnie wartosciowe uznaj¢
prace Habilitanta poswigcone problematyce zastgpowania Prezydenta Rzeczypospolitej (5
publikacji) oraz odpowiedzialnosci politycznej rzadu (zwlaszcza artykut pt. Instytucja
konstruktywnego wotum nieufnosci w systemach ustrojowych panstw europejskich — analiza
prawno-porownawcza, ,Przeglad Sejmowy” 2014). Interesujaco prezentuja si¢ rowniez
dokonania doktora Grzegorza Pastuszko w obszarze badan poswigconych statusowi jednostki,
zwlaszcza odnoszace si¢ do sfery wolnosci i praw jednostki w kontekscie ich ograniczen
motywowanych bezpieczenstwem panstwa (Restrictions on the freedom and rights of the
individual for reason of protection of state security and public order during the period of
emergency states, w: From human rights to essential rights, red. M. Sitek, L. Tafaro, M.

Indellicato, J6zeféw 2018 (wspotautor : A. Trubalski).
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Powyzsze ustalenia prowadza do jednoznacznej konstatacji, ze opracowania
skladajace si¢ na pozostaly dorobek naukowy Habilitanta charakteryzujg si¢ duzym
zréznicowaniem tematycznym, znamionujgcym szerokie spectrum jego mnaukowych
zainteresowan i peregrynacji, a takze odpowiednim poziomem merytorycznym, dowodzac
tym samym predyspozycji Autora do poszukiwania i zgl¢biania interesujacych i oryginalnych
probleméw badawczych.

Dowodem znaczacej aktywnosci naukowej doktora Grzegorza Pastuszko jest roOwniez
jego aktywnos$¢ konferencyjna. Habilitant uczestniczyl dotychczas w kilkudziesigciu
konferencjach naukowych, zaréwno rangi krajowej, jak i mig¢dzynarodowej, wyglaszajac
tacznie 13 referatéw, w tym 3 w jezyku angielskim — w Niemczech, (Berlin) w Wielkie;j
Brytanii (Kent) i we Wioszech (Bari). W uzupehieniu problematyki aktywnosci badawczej
Habilitanta nalezy rowniez zwrocié uwage, iz w pierwszej potowie 2019 r. uczestniczyt on w
charakterze zastgpcy kierownika w realizacji projektu badawczego, pt. Komunikacja
strategiczna w  obszarze przeciwdzialania przyczynom  przestgpczosci  przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, finansowanego przez Fundusz Sprawiedliwosci.

Analiza dotychczasowej dziatalnosci naukowej Pana doktora Grzegorza Pastuszko
sktania do konkluzji, ze rowniez pozostala dzialalnos¢ naukowa Habilitanta, zaréwno w
odniesieniu do form jej aktywnosci, jak réwniez wartosci merytorycznej spelnia wymogi

ustawowe stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o stopien doktora habilitowanego.

4. Ocena dzialalnos$ci dvdaktycznej, popularyzatorskiej i organizacyjnej

Dzialalno$¢ dydaktyczna doktora Grzegorza Pastuszko obejmuje prowadzenie zajgé
akademickich (wyklady, ¢wiczenia, seminaria dyplomowe) z prawa konstytucyjnego w tym
réwniez w jezyku angielskim dla studentéw z Litwy w ramach programu ERASMUS),
historii ustroju i administracji, konstytucyjnego systemu organéw panstwowych, prawa
parlamentarnego, wspolczesnych kultur prawnych, prawa partii politycznych oraz
wspotczesnych ustrojow politycznych. Habilitant jest promotorem blisko 100 prac
licencjackich i magisterskich. Podkreslenia wymaga rowniez aktywnos¢ doktora Grzegorza
Pastuszko w obszarze eksperckim na rzecz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(ponad 100 stanowisk i raportow, przygotowanych w ramach zespolu eksperckiego
DIALOG).

Poprawnie prezentuje si¢ rowniez dorobek organizacyjny Habilitanta, obejmujacy

organizacj¢ 1 migdzynarodowej konferencji naukowej, 1 konferencji krajowej oraz 4
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seminariéw naukowych. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, dzialalnosé dydaktyczng i

organizacyjng doktora Grzegorza Pastuszko oceniam jako znaczaca.

5. Konkluzja recenzji.

Biorgc pod uwage okolicznos¢, iz dorobek naukowy Habilitanta stanowi znaczny
wklad w rozwdj nauk prawnych, jak réwniez pozytywnie oceniajac jego istotng aktywnos¢
naukowa, dydaktyczng i organizacyjng, stwierdzam, ze osiggni¢cia Pana doktora Grzegorza
Pastuszko spelniaja wymogi przewidziane w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (
t. j.: Dz. U.z 2017 r., poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018
r., poz. 1669, z 2019 r., poz. 39) wzgledem oséb ubiegajacych si¢ o stopien doktora
habilitowanego, w nastgpstwie czego opowiadam si¢ za kontynuowaniem czynnoSci w
przewodzie habilitacyjnym, a w dalszej kolejnosci za nadaniem Panu doktorowi

Grzegorzowi Pastuszko stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych.

Lublin, 8 stycznia 2020 r. Stawomir Patyra
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