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2.1 Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

a) Doktor nauk prawnych, stopienn nadany moca uchwaly Rady Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w 2008 r.
Tytut rozprawy doktorskiej: Ustrojowa rola opozycji parlamentarnej w swietle:
Konstytucji z 1997 roku.
Promotor: Prof. zw. dr hab. Wiestaw Skrzydto
Recenzenci: Prof. zw. dr hab. Andrzej Szmyt, Prof. zw. dr hab. Ewa Gdulewicz

b) Magister prawa, dyplom uzyskany na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie Skfodowskiej w Lublinie w 2005 r.
Tytul pracy magisterskiej: Opozycja parlamentarna w Polsce - studium
prawnoustrojowe.
Promotor: Prof. zw. dr hab. Wiestaw Skrzydto

Recenzent: Prof. zw. dr hab. Ewa Gdulewicz

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

a) Od I pazdziernika 2005 r. do 30 listopada 2008 r. - asystent w Katedrze Prawa

Wydziatu Ekonomicznego Politechniki Radomskiej im. Kazimierza Pulaskiego

b) Od 1 listopada 2008 r. do 30 wrzesnia 2010 r. - adiunkt w Katedrze Prawa

Wydziatu Ekonomicznego Politechniki Radomskiej im. Kazimierza Pulaskiego




c) Od I paidziernika 2008 r. do 30 wrzesnia 2010 r. - adiunkt w Wyzszej Szkole

Biznesu im. bp. Jana Chrapka w Radomiu

d) Od-1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrzesnia 2014 r. - adiunkt w Katedrze Prawa
Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego

e) Od 1 patdziernika 2014 r. do 30 wrzesnia 2018 r. - adiunkt w Katedrze Instytucji
Prawnych i Praw Czlowieka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Rzeszowskiego

f) Od 1 pazdziernika 2018 r. do 30 grudnia 2018 r. - starszy wyktadowca w Katedrze
Instytucji Prawnych i Praw Czlowieka Wydziatlu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Rzeszowskiego

g) Od I stycznia 2019 r. do chwili obecnej - adiunkt w Katedrze Instytucji Prawnych

1 Praw Czlowieka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego

4. Wskazanie osiagni¢cia naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595

ze zm.)

a) tytul osiagniecia naukowego

Autorstwo monografii pod tytulem: Zasada autonomii regulaminowej Sejmu, Senatu
i Zgromadzenia Narodowego w polskim prawie parlamentarnym - rozwazania na tle

uregulowan Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku.

b) (autor, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci
wydawniczy)

Grzegorz Pastuszko, Zasada autonomii regulaminowej Sejmu, Senatu i Zgromadzenia
Narodowego w polskim prawie parlamentarnym — rozwazania na tle uregulowar Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2019,
ISBN 978-83-7996-629-5, ss. 402, recenzent wydawniczy: dr hab. prof. nadzw. Krzysztof
Eckhardt.



¢) oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikéw wraz z oméwieniem

ich ewentualnego wykorzystania

Wybér problemu badawczego oraz zakres przeprowadzonych badan

Przedmiotem przedstawionej przeze mnie monografii jest zagadnienie autonomii
regulaminowej Sejmu, Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego. U podstaw decyzji zwigzanej
z wyborem tematu badawczego legly dwie zasadnicze przyczyny.

Niewsatpliwie kluczowe znaczenie mialy tutaj moje zainteresowania naukowe
skoncentrowane w duzej mierze wokol zagadnien polskiego 1 europejskiego
parlamentaryzmu. Jest faktem, ze prezentowana monografia wkomponowuje si¢ w szerszy
katalog  opracowan, jakie napisalem kierowany szczegélnym  upodobaniem
do tej problematyki.

Na wspomniang decyzje wplyneta rowniez $wiadomo$¢é co do niezadowalajgcego
dorobku doktryny prawa konstytucyjnego w tytutowej materii. Warto zauwazy¢, ze jak dotad
w pi$miennictwie okresu funkcjonowania III RP nie ukazala si¢ zadna publikacja, ktora
tematyke autonomii regulaminowej izb polskiego parlamentu traktowalaby w ramach ujetej
calosciowo monografii. Wszystkie poswiecone jej opracowania, przyjmujac rézne formy
naukowych wypowiedzi — artykuldw, komentarzy, opinii etc., miaty charakter wycinkowy
i dotyczyly jedynie wybranych zagadnien. Faktem wprawdzie jest, ze z merytorycznego
punktu widzenia byly to publikacje niezmiernie warto$ciowe, wnoszace wiele cennych
objasnien, a przez to tworzace istotny element dorobku polskiej mysli konstytucyjnej’, jednak
z natury rzeczy ich charakter ograniczal perspektywe spojrzenia na problem i nie pozwalat
na jego pelng analizg. Okoliczno$¢ ta w dostatecznym stopniu uzasadniala wysitki
zmierzajace do napisania niniejszej monografii, tym bardziej, ze szereg sformutowanych
w niej tez odbiega od tego, co w dotychczasowym pi$miennictwie uchodzito nieomal
za aksjomat.

Dla dokonania wszechstronnej i wyczerpujacej analizy podjetej problematyki istotne

znaczenie mialo ustalenie granic obszaru prowadzonych badan. W tym wzgledzie

! Miedzy innymi sg to nastgpujace publikacje: W. Sokolewicz, Regulamin Sejmu w $wietle Matej Konstytucji,
[w:] Z teorii i praktyki konstytucjonalizmu. Prace ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Gwizdzowi, ,Studia
Turidica” 1995, t. XXVIII; idem, Komentarz do art. 14, uwaga nr 9, [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polski, Warszawa 1996; L. Garlicki, Regulamin w systemie Zrédel prawa (na tle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego), ,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 4; W. Sokolewicz, Komentarz do art.
112, uwaga nr 5, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, Warszawa
2001; L. Garlicki, Konstytucjia — regulamin Sejmu — ustawa, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2; M. Kudej,
Regulamin Sejmu w §wietle postanowieri Konstytucji i zasad autonomii, [w:] Z. Jarosz (red.), Parlament. Model
Konstytucyjny a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006~
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od poczatku towarzyszyto mi przekonanie, ze granice te muszg rozciggac si¢ na zagadnienie
autonomii regulaminowe] wszystkich trzech organéw legislatywy — Sejmu, Senatu
oraz Zgromadzenia Narodowego. Nie mialem watpliwosci, ze zawezenie zakresu analizy
do kwestii zwigzanych z samodzielno$cia regulowania swych wewnetrznych spraw
przez ktorekolwiek z tych cial nie tylko zubozaloby warto$¢ poznawcza rozprawy,
ale rowniez byloby przeslanks uzasadniajaca postawienie zarzutu natury warsztatowej.
Sadze, ze inna niz przyjeta w rozprawie koncepcja badawcza nie pozwolilaby na pelne
przedstawienie prawnej charakterystyki zasady autonomii regulaminowej z uwzglednieniem
wszystkich tejze zasady ustrojowych przejawdw. W szczeg6lnosci za niewtasciwe nalezaloby
uznaé posunigcie polegajqée na wylagczeniu poza zakres rozwazan watku Zgromadzenia
Narodowego. Gdyby bowiem rzeczywiscie zdecydowaé sie¢ na taki Wariant, wowczas
Czytélnik utracitby sposobnos$¢ dostrzezenia Wyrainyéh rézni¢ w uregﬁlowaniu Wskazanej
problematyki w porOwnaniu z Sejmem i Senatem i jednoczesnie nie zostatby uswiadomiony
co do waznych z ustrojowego punktu widzenia problemdéw, ktére pojawiaja si¢ na tle

przyjetego obecnie unormowania autonomii regulaminowej Zgromadzenia.

Cel badawczy

Prezentowana monografia zmierza do ukazania tresci oraz znaczenia zasady autonomii
regulaminowe]j polskiego parlamentu. W swej istocie stanowi ona probe poglebionego
spojrzenia na te problematyke, stawiajacego sobie jako cel udzielenie odpowiedzi na cztery
kluczowe pytania. Po pierwsze, jakie znaczenie dla systemu prawa w Polsce
ma konstytucyjna podstawa omawianej zasady, tj. art. 112 oraz 114 Konstytucji. Po drugie,
jak przedstawia si¢ miejsce oraz prawna charakterystyka regulaminéw parlamentarnych
w obecnym stanie prawnym. Po trzecie, jaki jest zakres systemowych ograniczen autonomii
regulaminowej — zaréwno tych wynikajacych z konieczno$ci dostosowania tresci uchwat
regulaminowych do zewnetrznego otoczenia prawnego, jak i tych zwigzanych mozliwoscia
kontrolowania takich uchwal przez Trybunat Konstytucyjny. Po czwarte, czy w ogole decyzje
najwyzszego autorytetu ustawodawczego o zachowaniu majacej silne zakorzenienie
w polskiej tradycji ustrojowej autonomii regulaminowej uzna¢ mozna za rozstrzygnigcie

stuszne.

Metody badawcze

Proces przygotowania referowanej monografii wigzal si¢ z wykorzystaniem kilku
metod badawczych: dogmatyczno-prawnej, teoretyczno-prawnej, analitycznej, historyczno- -
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prawnej, komparatystycznej oraz opisowej. Niewatpliwie ze wzgledu na merytoryczny zakres
przeprowadzonych badan kluczowe znaczenie mialy tutaj cztery pierwsze metody. Dwie
pozostale, owszem pojawity si¢-w procesie badawczym, ale tylko w wymiarze marginalnym,
tam gdzie za szczegdlnie pozadane uznalem wprowadzenie-wymagajacych ich zastosowania
watkow.

Metoda dogmatyczno-prawna poshuzyta do analizy uregulowan prawnych tworzacych
normatywng podstawe obowigzywania zasady autonomii regulaminowej, a takze
tych pozwalajacych na zilustrowanie przykladéw regulowania spraw wewnetrznych izb
parlamentu. Odnotowaé w tym miejscu wypada, ze analiza owa objela swym zasiegiem
kilkadziesigt aktéw normatywnych na czele z Konstytucja oraz samymi regulaminami
parlamentarnymi. Dzigki niej mozliwe stato sig wyprowadzenie szeregu waznych wnioskow,
dotyczqcych m. in. znaczenia art. 112 1 114 Konstytucji dla | systemu prawnego
funkcjonujgcego w Polsce.

Metoda teoretyczno-prawna umozliwita z kolei ukazanie modelowych powigzan
miedzy unormowaniami regulujgcymi parlamentarne materie wewnetrzne zawartymi w
Konstytucji, regulaminach parlamentarnych oraz ustawach, dajac tym samym sposobno$é
wyeksponowania negatywnych zjawisk, jakie w tym zakresie zaznaczajg si¢ w dzialalnosci
legislacyjnej poszczegblnych prawodawcéw: konstytucyjnego, regulaminowego oraz
ustawowego. W ten sposdb udato sie zaprezentowaé miejsce regulaminéw parlamentarnych w
polskim porzadku prawnym i wszystkich wynikajacych stad systemowych konsekwencji.

Istotng role odegrata takze metoda analityczna, ktéra pozwolila na syntetyczne
skompletowanie pogladéw doktryny oraz wyartykutowanie tez spotykanych w orzecznictwie
okres$lonych sgdéw: polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, a w okre$lonym zakresie réwniez sadéw konstytucyjnych
funkcjonujacych w wybranych panstwach europejskich. Uzywajac tej metody, ograniczalem
sie nie tylko do przedstawiania istniejacego dorobku, ale wielokrotnie, tam gdzie uwazatem

-to za stosowne, formutowalem swoje autorskie opinie.

Nie bez znaczenia dla przyjetej w monografii koncepcji badawczej byla metoda
historyczno-prawna. Korzy$¢, jaka wynikala z jej zastosowania, wiazala si¢ z mozliwoscig
szerokiego zaprezentowania historycznego tla obowiazujacych obecnie rozwigzan prawnych
regulujgcych tematyke autonomii regulaminowej. Decyzja o tak daleko idacym
wykorzystaniu tej metody podyktowana byla przekonaniem, ze uwarunkowania historyczne
okresu miedzywojennego, powojennego, PRL oraz transformacji ustrojowej po 1989 r.

wywarly istotny wplyw na uksztaltowanie aktualnego stanu prawnego, a takze na sposéb
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postrzegania przez doktryne wielu laczacych si¢ z ta problematyksg kwestii. Niewgtpliwie
bez ich znajomosci trudno byloby zrozumie¢ powody przyjecia takich a nie innych
unormowan pod rzadami Konstytucji z 1997 r.

Niewielkie rozmiary mialo natomiast wykorzystanie metody komparatystycznej.
W tym przypadku §wiadomie ograniczylem si¢ do wybranych, moim zdaniem szczeg6lnie
istotnych i ciekawych watkéw, unikajac tym samym ,przecigzenia” tekstu nadmiernie
rozbudowanymi elementami komparatystyki. Z uwagi na bogactwo pojawiajacych si¢ tutaj
probleméw przyjecie odmiennej koncepcji grozitoby nieproporcjonalnym rozrostem objetosci
ksigzki i zaktéceniem klarownosci wywodow. Do wnioskéw takich doszedlem studiujac
liczne akty normatywne oraz literaturg panstw obcych.

Jeszcze wezszy zakres zastosowania znalazta metoda opisowa, ktéra umozliwila
zilustrowanie elementéw praktyki ustrojowej dziatania okre§lonych organéw (gtownie
zwigzanych z praktykg prawotworcza). Czynnikiem decydujagcym o marginalnym znaczeniu
tej metody w przeprowadzonych badaniach byly ograniczone potrzeby rozwijania tego

rodzaju zagadnien, uwarunkowane merytorycznym charakterem podjetej problematyki.

Struktura tekstu

Podkresienia wymaga konstrukcja wywodéw zawarta w prezentowanej monografii,
charakteryzujaca si¢ tym, ze fragmenty dotyczace uregulowan obowigzujgcych obecnie
poprzedzone zostaly uwagami historyczno-prawnymi. Taki sposéb tworzenia tekstu mial
na celu nie tylko precyzyjne, dawkowane krok po kroku przedstawienie Czytelnikowi
rozwigzan i pogladéw doktryny, jakie funkcjonowaly w przeszlosci, ale zmierzal takze
do unaocznienia wpltywu ~rodzimej tradycji ustrojowej na dzisiejsze podejscie
do poszczegdlnych skladajacych si¢ na tematyke autonomii regulaminowej zagadnien
prawodawcy. Sadze, ze stosowany w wielu publikacjach monograficznych redakcyjny
schemat polegajacy na ujmowaniu tego typu rozwazan w pierwszych rozdzialach tutaj
ze wzgledu na objeto$é materiatu, ale tez z uwagi na wyzej wskazany cel bylby chybiony.
Z calg pewnoscig jego przyjecie pociagneloby za sobg negatywne skutki dla klarownosci
autorskiego przekazu, stad decyzja o innej formule ustrukturyzowania tekstu.

Niniejsza rozprawa sktada si¢ lgcznie z 6 rozdziatéw. Rozdzial pierwszy stanowi
wprowadzenie do podjetej problematyki i z tego tytuhu ma na celu zaznajomienie Czytelnika
z zasadg autonomii parlamentarnej jako takiej. W zawartych w nim rozwazaniach wyjasniam
pojecie oraz znaczenie tejze zasady w ustroju panstwa demokratycznego a takze ilustruje

wszystkie pozostate, obok autonomii regulaminowej, autonomiczne gwarancje, jakimi cieszy
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si¢ parlament. W tym ostatnim przypadku przedstawiam zwigzly opis podstawowych
uregulowan prawnych obowigzujacych w Polsce, ktore mogg by¢ uznane za zrodio
autonomicznego statusu Sejmu, Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego. Od razu trzeba
jednak zaznaczyé, ze w tej krotkiej charakterystyce nie chodzi o przedstawienie problemu
w pelnej rozciggloscei, ale jedynie o jego powierzchowne zasygnalizowanie, tak by Czytelnik
mogt dostrzec szerszy ustrojowy kontekst realizowania przez izby parlamentu kompetencji
zwigzanych z tworzeniem wlasnej organizacji oraz wlasnych zasad dzialania.

Tematyka rozdzialu drugiego koncentruje si¢ wokol historycznej genezy zasady
autonomii parlamentu oraz teoretycznej refleksji, jaka ksztaftowala si¢ w tym zakresie
w europejskiej doktrynie ustrojowej. W czesci historycznej znalazty si¢ ogdlne uwagi
opisujace proces tworzenia autonomicznych przywilejéw parlamentu brytyjskiego
oraz odnoszace sie do momentu przyjecia rozwigzan gwarantujgcych autonomie
regulaminows we Francji. Zrezygnowalem tutaj natomiast z szerszego oméwienia poczgtkéw
autonomii regulaminowej w innych panstwach. Powodem bylo to, ze kwestie te sg dos¢
dobrze opisane w literaturze przedmiotu, a poza tym ich wprowadzenie przy odpowiednio
glebokim rozpoznaniu problemu musiatoby si¢ przyczyni¢ do niepomiernego zwigkszenia
objetosci tekstu. Uznajgc zatem, ze z punktu widzenia formulowanych w monografii tez
nie wnosza one niczego istotnego, zdecydowatem o ich pominigciu w toku zrealizowanych
badan. w opracowaniu znalazla sie natomiast synteza pogladéw
europejskiej, w tym oczywiseie polskiej doktryny na temat znaczenia autonomii
regulaminowej w systemie ustrojowym panstwa. Za punt wyjécia przyjgtem tu pierwsze
proby uzasadnienia tej konstrukcji prawnej pochodzace jeszcze z XIX w., dalej
za§ przedstawilem przemy$lenia artykulowane przez prawnikow r6znych panstw
europejskich w okresach pozniejszych, az po czasy wspolczesne. Obok tego elementu
odnioslem sie jeszeze do kwestii r6znic w postrzeganiu normatywnosci regulaminéw
parlamentarnych. Lektura tego watku pokazuje, ze to, co dzisiaj w Polsce traktujemy jako
oczywisto$é, niegdy$ stanowito przedmiot daleko idacych kontrowersji.

W rozdziale trzecim zawarte zostaly rozwazania dotyczace normatywnych granic,
w jakich poruszajg si¢ izby parlamentu ustanawiajace swoje wewnetrzne przepisy. Czytelnik
odnajdzie tu zestawienie uregulowan konstytucyjnych bedacych prawng podstawg zasady
autonomii regulaminowej w przeszioéci, a takze analiz¢ art. 112 oraz 114 ustawy zasadniczej
— przepiséw, ktére zasade te statuujg dzisiaj. Szczegélnie mocno zaakcentowalem kwestie
dylematéw zwigzanych z rozgraniczaniem materii regulaminowych i ustawowych

stwarzanych przez wskazane unormowania. N
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Rozdziat czwarty to proba calo§ciowego spojrzenia na prawng charakterystyke
polskich regulaminéw parlamentarnych. Obok deliberacji natury ogélnej ta czgs¢ monografii
obejmuje zagadnienie m.in. miejsca przedmiotowych regulaminéw w systemie zrodet prawa
wykreowanym pod rzadami Konstytucji z 1997 r., ich formy i konstrukcji prawnej, ram
temporalnych obowiazywania, procedur tworzenia i zmiany, wykladni oraz domniemania
konstytucyjnosci. W poswieconych temu wywodach nie ograniczam si¢ bynajmniej
do samego opisu regulacji prawnych i stanowiska doktryny, ale formutuj¢ niejednokrotnie
uwagi krytyczne, wskazujgce na mankamenty przyjetych w tym zakresie rozwigzan prawnych
i utrwalonej praktyki dzialania izb parlamentu. Cato$¢ uzupelniam rozwazaniami natury
historycznej, ktore stanowig tlo dla aktualnych problemow.

Szczegblnie rozbudowany jest rozdziat piaty niniejszej monografii opisujacy problem
ingerencji — tej zgodnej z konstytucja, jak i stojacej z nia w sprzeczno$ci — obowigzujacych
obecnie aktéw prawnych w sfere materii regulaminowych. W przyjetym porzadku rozwazan
omawiam kolejno przejawy ingerencji dokonywanej przez: konstytucjeg, ustawy, akty prawa
unijnego, a takze Europejskg Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1951 r. Czytelnik moze si¢ tu przekona¢ o normatywnych
ograniczeniach  determinujgcych  zakres swobody regulacyjnej izb  parlamentu
ustanawiajgcych wewnetrzne przepisy. Zwlaszcza w przypadkach dwoch ostatnich aktow
unaoczniony zostaje mu fakt, iz swoboda ta ulega- pomniejszeniu réwniez z przyczyn
pozakonstytucyjnych, majacych swe zrédta w prawodawstwie pochodzacym z zewnatrz.
Swiadczy to o swoistej erozji zasady regulaminowej parlamentu, ktéra w wyniku
uczestnictwa Polski w strukturach organizacji miedzynarodowych 1 zwigzanego
z tym przyjecia rozwigzan prawnych kreowanych przez instytucje zewnetrzne poddawana
jest okreslonym modyfikacjom. Wazny, wymagajacy zaakcentowanié, thek w tym rozdziale
stanowi jeszcze kwestia systemowych niespdjnosci, jakie powstaja w wyniku zjawiska
ustawowych badz tez regulaminowych przekroczen, tj. zjawiska zwigzanego z tworzeniem
przepisow wychodzacych poza dopuszczalny dla jednych i drugich aktéw zakres
normowania. Przeprowadzona tu przeze mnie analiza badawcza obejmuje szereg
obowigzujgcych w obecnym stanie prawnym rozwigzan normatywnych wywolujacych
pod tym wzgledem zastrzezenia. Dzigki niej mozna si¢ latwo przekonaé, jak wielkie
problemy rodzi rozgraniczanie materii ustawowych i regulaminowych w warunkach
obowigzywania art. 112 Konstytucji, a jednoczes$nie jak duza jest skala tego problemu.

Przedmiotem ostatniego rozdzialu — szdstego — jest jedyna istniejaca w naszym kraju

forma ingerencji czynnika zewnetrznego w proces kreowania postanowien regulaminowych —
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orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Dokonana tu analiza obrazuje dotychczasowe,
obejmujace caly okres istnienia III RP, wypowiedzi orzecznicze tego sadu w sprawach
zwigzanych z kontrolg uchwat parlamentarnych o charakterze regulaminowym badz quasi-
regulaminowym. W jej ramach prezentuje rowniez refleksje po$wigcona wykorzystywaniu
regulaminow parlamentarnych w charakterze wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa. Kanwg
dla tych uwag jest szeroki wywod na temat doktrynalnych uwarunkowan oraz historycznych
korzeni badania zgodnosci uchwat regulaminowych parlamentu w wybranych panstwach

europejskich, a takze niedopuszczalnosci kontrolowania regulaminéw w okresie PRL.

Wyniki przeprowadzonych badan

Jednym z kluczowych ustalen, jakie pojawiajg si¢ w monografii, jest to, ze regulacja
art. 112 Konstytucji, majgca na celu wprowadzenie czytelnych kryteriéw rozgraniczenia
parlamentarnych materii wewnetrznych na ustawowe i regulaminowe nie spelnita swojej roli.
W przeprowadzonej analizie obowiazujacych przepisow normujacych parlamentarne sprawy
wewnetrzne (konstytucyjnych, ustawowych i regulaminowych) pokazalem, ze wbrew
intencjom ustrojodawcy tworzacego 6w przepis nie udalo si¢ wyeliminowa¢ probleméw
zwigzanych z sygnalizowang delimitacjg, a tym samym z utrzymaniem spojnosci systemu
prawnego w segmencie norm prawa parlamentarnego. Wiecej — udowodnilem,
ze nieskuteczne okazaly si¢ nawet proby usuniecia za jej pomoca praktyki nakladania
w drodze postanowien regulaminu obowigzkéw na inne organy pafnstwowe. Wprawdzie
dzisiaj nie jest to juz tak czeste i razgce jak w PRL, jednak w zwiazku z istnieniem niekiedy
malo wyraznej granicy miedzy tym, co stanowi ustalenie sposobu realizacji,
a co wykreowanie takiego obowigzku, nadal zdarzaja si¢ rozwigzania mogace wywolywac
w plaszczyznie konstytucyjnej watpliwosci. |

W takim stanie rzeczy zrodzilo sie pytanie o sens utrzymania zasady autonomii
regulaminowej w polskim systemie ustrojowym. Z dokonanych przeze mnie ustalen
jednoznacznie wynika, ze w porzadku prawnym obowigzuje szereg uregulowan z zakresu
wewnetrzne] organizacji 1 dzialania izb parlamentu, ktére wprowadzone zostaly
bez Kkonstytucyjnej legitymacji. Z jednej strony sa to przepisy ustawowe wkraczajace
w materie wewnetrzne parlamentu, z drugiej za§ — przepisy regulaminowe wkraczajace
w materie zewnetrzne. Wiele z nich normuje okreslong kwesti¢ samodzielnie, bg¢dac jedynym
w odniesieniu do niej uregulowaniem prawnym, ale wiele tez powstaje jako skutek
dublowania regulacji juz istniejacej. Oba zjawiska wywoluja powazne zastrzezenia 1 oba
zastugujg na krytyke. Taki sposdb regulowania spraw wewnetrznych izb parlamentu
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powoduje niepotrzebng gmatwaning prawna, ktéra w pewnych sytuacjach, zwlaszcza
gdy przepisy ustawy i regulaminu sg rozbiezne (a sytuacje takie zdarzaly sie juz w praktyce
ustrojowej), moze-stawia¢ adresatow tak skonstruowanych norm przed trudnym wyberem.

Najbardziej lagodng propozycja rozwigzania wskazanych tu probleméw wydaje sig
by¢ koncepcja tworzenia w ramach jednych i drugich aktéw, obecnych juz dzisiaj wprawdzie,
ale ustanawianych jedynie incydentalnie i niekonsekwentnie przepiséw odsylajacych.
Przepisy takie informujg w sposob czytelny, ze dana kwestia poddana jest reglamentacji
odpowiednio: ustawowej badz regulaminowej, a jednocze$nie pozwalajg uniknaé zarzutu
niekonstytucyjnoéci. Ich wadg jest jednak to, ze sformutowanie klarownego odestania
nie bedzie mozliwe w kazdej sytuacji. Problem dotyczy zwlaszcza takich obszaréw, ktore
juz nie tylko granicza z materiami regulaminowymi, ale wrecz si¢ z nimi zazgbiajg. Tutaj
moga sie pojawi¢ legislacyjne dylematy. Radykalna wersjg przeciwdzialania wskazanym
problemom jest natomiast catkowita rezygnacja z zasady autonomii regulaminowe]
parlamentu, a wiec odebranie izbom prawa do ustanawiania wiasnych regulaminow
i przyjecie reguty, ze akty te sa ustawami. Realizacja tej koncepcji raz na zawsze pozwolitaby
uwolni¢ system prawny od nekajgcych go trudnosci i tym samym uczyni¢ go w dziedzinie
norm prawa parlamentarnego systemem w pelni przejrzystym. O tym, ze kierunek ten nie jest
pozbawiony stusznosci i z mojej strony zyskuje poparcie, przekonuje dodatkowo okolicznosé,
iz w dzisiejszych panstwach demokratycznych, a wigc takze w Polsce, autonomia
regulaminowa nie przedstawia az tak duzej warto$ci jak w poczatkach formowania si¢ ustroju
parlamentarnego. Trzeba bowiem pami¢ta¢ o relatywizacji, jakiej ulega ta zasada w zwigzku
z silnym oddzialywaniem na autonomiczne z zalozenia decyzje parlamentu przez rzad badz
tez z krepowaniem jego legislacyjnych dziatan przez prawodawstwo zewngtrzne. Szczegélne
znaczenie ma tutaj relatywizacja wynikajaca z politycznych powigzan laczacych rzad
i parlamentarng wiekszo§¢. Dzigki takim powigzaniom rzagd dominuje nad parlamentem,
a przez to zyskuje mozno$¢ determinowania tresci jego decyzji, réwniez tych zwigzanych
ze zmianami regulaminowymi.

Obok powyzszych ustaleh przeprowadzone w zrealizowanych badaniach dowiodtem
w sposob jednoznaczny, ze zakres autonomii regulaminowej napotyka na okreslone
ograniczenia, z ktérymi izby tworzace swe regulaminy muszg si¢ liczy¢. Za zasadng uznatem
zatem konstatacje, ze teksty obowigzujgcych obecnie regulamindéw nie sg odporne na wptywy
z zewnatrz i w zwigzku z tym w okre§lonym stopniu kurczy si¢ zdolnos¢ legislatywy

do regulowania swych materii wewnetrznych. Pierwszy rodzaj ograniczen wigze sig

z ingerencja w obszar autonomicznych kompetencji izb parlamentu zewngtrznych regulacji ‘«;\
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zaréwno tych ujetych w tekécie Konstytucji lub ustaw, jak i tych znajdujace si¢ w traktatach
unijnych oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Ingerencje te powoduja mianowicie, ze kazda z izb parlamentu staje
przed wyzwaniem dostosowania tworzenych przez siebie przepisow regulaminowych
do istniejacego na zewnatrz otoczenia prawnego. Oczywiscie dziatanie takie, cho¢ tylko
w przypadku postanowiefi konstytucyjnych stanowi prawny obowiazek izby, nalezy przyjaé
z pelng aprobatg. Trudno przeciez zakwestionowaé twierdzenie, Zze samodzielno$¢
w regulowaniu spraw swej wewnetrznej organizacji i zasad funkcjonowania nie moze,
a przynajmniej nie powinna, oznacza¢ rezygnacji z dazenia do zagwarantowania

stanowionym unormowaniom spdjnosci z pozostatymi elementami systemu prawnego. Swojg

droga warto zauwazy¢, ze szczegbdlny przypadek stanowia tu powodujqce wskazang |

ingerencje unormowania unijne i miedzynarodowe. W przeciwiefistwie do uregulowan,
ktére zawiera Konstytucja i ustawy, sg one bowiem, jak mozna sadzi¢, nieprzewidziang
przez prawodawce konstytucyjnego konsekwencja decyzji Polski o przystgpieniu do dwoch
najwazniejszych w dzisiejszej Europie organizacji migdzynarodowych — Rady Europy
oraz Unii Europejskiej i wiazacego si¢ z tym przyjecia okreSlonych zobowigzan.
Ograniczeniem innego rodzaju jest natomiast mozliwo$¢ kwestionowania przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnosci regulaminéw z Konstytucjg. W tym wypadku mamy do czynienia
z jedynym przewidzianym w przepisach obowiazujacego prawa ograniczeniem polegajacym
na narzucaniu izbie woli przez zewngtrzny podmiot. Przeprowadzone tutaj przeze mnie
badania pokazuja jednoznacznie, ze zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje
z mocy art. 188 ust. 3 Konstytucji nie tylko — co jest rzecza oczywista - postanowienia
regulaminowe sensu stricto, ale takze postanowienia zawarte w uchwalach quasi-
regulaminowych, o ile te zawieraja jakiekolwiek tre§ci normatywne. Zasadniczo
zatem wypada zgodzi¢ si¢ z dotychczasowa linig Trybunatu, ktéry zastosowat takg wiasnie
koncepcje interpretacyjng w odniesieniu do uchwal Sejmu stuzacych powolywaniu
przez Sejm komisji §ledczych — tzw. bankowej i naciskowej. Z drugiej strony pochwali¢
tez trzeba stwierdzenie niedopuszczalno$ci poddania kontroli trybunalskiej uchwal
stwierdzajacych brak mocy prawnej wydanych wczesniej uchwal Sejmu. O stusznosci
zaprezentowanego tu rozumowania decydujg dwa powody. Po pierwsze, akty takie nie majg
normatywnego charakteru, co juz samo w sobie dyskwalifikuje je jako akty podlegajace

kontroli konstytucyjnosci prawa. Po drugie, pozostaja one poza obszarem funkcjonujgcego

w Polsce porzadku prawnego i zadna miarg — wbrew pozorom — nie mozna ich traktowaé

jako uchwat quasi-regulaminowych. Za pewien problem uzna¢ natomiast nalezy brak
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mozliwoéci  kontrolowania przez Trybunal niektérych nienormatywnych uchwat
determinujacych funkcjonowanie izb parlamentu, takich jak uchwaly o wyborze
lub powolaniu okreslonych organ6w, skréceniu kadencji parlamentu oraz utajnieniu obrad
izby. Z uwagi na donioste konsekwencje ustrojowe, jakie uchwaty te za sobg pociagaja,
i zarazem z uwagi na mozliwo$¢ naruszenia przez nie Konstytucji, poddanie zawartych
w nich postanowien badaniu Trybunatu Konstytucyjnego wydaje si¢ by¢ szczegOlnie
pozadane.

W kontekscie orzeczniczej aktywno$ci Trybunatu Konstytucyjnego wazna konstatacja
bylo réwniez i to, ze sad ten, wobec obowigzujacych przepiséw, ma pelne prawo
do traktowania norm regulaminowych jako miernika kontroli konstytucyjnosci prawa. Moim
zdaniem dyskusyjne moga si¢ jednak wydawac przyjete przezen w tym zakresie kryteria
charakteru naruszen norm regulaminowych, niemajace jasnego opafcia w obowigzujacych
przepisach, a ugruntowane wytgcznie w trybunalskich tezach orzeczniczych. Problem dotyczy
zwlaszcza kryterium skutkéw naruszenn kontrolowanych postanowien regulaminu
parlamentarnego. Wydaje si¢, ze gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ tego rodzaju
ograniczenia kontroli zwigzanej z prawidtowoscia proceduralnego toku dziatan, dokonywanej
przez Trybunal, woéwczas uzylby on dostatecznie jasnych sformulowan, takich
jak np. nieistotne naruszenie przepisow prawa badZz — odwracajac kontekst — razace
naruszenie przepisOw prawa itp. Brak podobnych rezwigzan w ramach obowigzujgcego
ustawodawstwa wzbudza watpliwo$¢, czy aby orzecznictwo Trybunatu nie idzie w tym
zakresie zbyt daleko.

Odrebng plaszczyzna badawcza byly problemy zwigzane z funkcjonowaniem
w systemie prawnym obecnych regulaminéw parlamentarnych. W tym zakresie dokonatem
szeregu ustalery stuzacych lepszemu zrozumieniu przyjetych rozwigzanh normatywnych,
ale tez zmierzajacych w kierunku dokonania pewnych zmian w obecnym stanie prawnym.
Przeprowadzone przeze mnie badania dowiodly, ze regulaminy parlamentarne sg aktami
o niejednolitej charakterystyce pod wzgledem usytuowania ich w ramach konstytucyjnego
systemu zrédet prawa. Z jednej strony zawieraja one normy wewngtrzne, z drugiej za$ normy
majace wlasciwosci norm prawa powszechnie obowiazujacego. Przyjecie takiej interpretaciji —
co warto podkre$li¢ - nie ma li tylko waloru akademickiej tezy. Otéz jak si¢ okazuje,
przekonanie o tym, ze cze$¢é norm regulaminowych mnosi cechy prawa powszechnie
obowiazujacego pociagga za soba okreslone konsekwencje. Wéréd nich wskaza¢ mozna
w szczegdlnosei to, Ze naruszenie przez organ panstwowy przepiséw regulaminowych

ustalajacych spos6b wykonania konstytucyjnych lub ustawowych obowigzkow kwalifikuje sig
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jako delikt konstytucyjny, o ktérym mowa w art. 198 Konstytucji. Efektem naukowych
dociekan podjetych w monografii byly réwniez liczne uwagi krytyczne dotyczace rozwigzan
prawnych i praktyk parlamentarnych zwigzanych ze sposobem tworzenia, trybem zmiany,
" interpretowania oraz stosowania regulaminéw parlamentarnych. Najdale] idacy zarzut,
ktory sie tutaj pojawil, odnosit si¢ do zadomowionej w Polsce koncepcji kreowania
regulaminu Zgromadzenia Narodowego polegajacej na przyjmowaniu stosownych regulacji
ad hoc w postaci odrebnych uchwal regulaminowych. Dziatanie takie, zakorzenione
w poczatkach okresu transformacji ustrojowej, wydaje sie nie tylko niepraktyczne,
ale réwniez watpliwe konstytucyjne. Sa powody, by sadzié, ze w zwiazku
z obowigzywaniem art. 114 ustawy zasadniczej regulaminowe podstawy funkcjonowania
instytucji Zgromadzenia Narodowego winny by¢ _uj@te.caloéciowo w ramach jednego aktu
normatywnego. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze Zgromadzenie pdzostaje jedyna
instytucjag w kregu naczelnych organéw wiadzy panstwowej pozbawiona kompleksowego
uregulowania swoich spraw wewnetrznych (wobec uregulowania de lege lata tylko
niektérych aspektow jego dziatania). W polu krytyki znalazl si¢ tez problem procedury
uchwalania zmian regulaminowych, na ktérej w mojej opinii cigzy szereg wad. Wsr6d
nich wskazaé mozna w szczegdlnosci brak rozwigzan idacych w kierunku wypracowywania
w tych kwestiach mig¢dzypartyjnego kompromisu. Swiadczy o tym regulacja dotyczaca
katalogu podmiotéw legitymowarych do zlozenia wniosku (w Sejmie — przypomne — katalog
ten obejmuje Prezydium Sejmu, Komisje Regulaminowa, Spraw Poselskich
i Immunitetowych oraz grupe co najmniej 15 postéw, w Senacie za$ — Marszaltka Senatu,
Prezydium Senatu, Komisj¢ Regulaminows, Etyki i Spraw Senatorskich oraz grupe
co najmniej 10 senatoréw), a takze okreslajaca wymog wigkszosci zwyklej warunkujacej
podjecie skutecznej uchwaly. Zmiana, ktéra oddataby inicjatywe w przedmiotowej sprawie
wylacznie Konwentowi Senioréw oraz ktéra uzaleznilaby przeprowadzenie nowelizacji
od stanowiska wyrazanego w drodze wigkszosci kwalifikowanej, wydaje si¢ by¢ tutaj
ze wzgledu na wilgczenie w proces decyzyjny ugrupowan parlamentarnej opozycji, a przez
to nadanie mu pluralistycznego charakteru, krokiem we wiasciwg strone¢. Krytyczne uwagi
nie ominely zagadnienia dopuszczalnosci podejmowania przez Sejm uchwal pozwalajacych
na incydentalne odstepowanie od niektérych postanowien regulaminowych. Mimo
ze uchwaly takie majg wyrazne podstawy prawne okre$lone w regulaminie izby pierwszej,
wyrazam watpliwo$¢, czy sg one zgodne z konstytucyjnym nakazem (a sadze, ze jest taki
nakaz) ustanowienia regulaminu jako catosci. Moim zdaniem nie jest wykluczone, ze w tym

zakresie obowigzujgce uregulowania pozostaja w sprzeczno$ci z ustawa zasadnicza.
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Watpliwoséci nasunela tez kwestia prawnej procedury dokonywania wykladni przepisow
regulaminu. W $wietle przeprowadzonych badan wykazatem, ze nietrafiong decyzja bylo,
przede wszystkim z uwagi na brzmienie postanowien konstytucyjnych, powierzenie
kompetencji w tej materii Prezydium Sejmu i Senatu. Poza tym za kontrowersyjne uznalem
rozwigzanie, w §wietle ktérego inicjowanie dziatan stuzacych dokonaniu wyktadni pozostaje
wylacznie w gestii ich Marszatkow. Problem stanowi tutaj to, ze taka konstrukcja pozbawia
mozliwo$ci wplywania na te sprawy ugrupowan parlamentarnej opozycji. Odrebnym
pogladem w kontekscie wskazanej problematyki jest przekonanie, ze Sejm tudziez Senat
nie ma prawa na gruncie obowigzujacych przepiséw do uchylenia uchwaly wyktadnicze;j
Prezydium. Przytoczone na t¢ okolicznos$é argumenty jasno pokazuja, ze nie da si¢ przyznaé
racji przedstawicielom doktryny, ktérzy zajmuja .stanowisko bronigce -tezy przeciwne;j.
Finalnjm elementem tej czgéci dysertacji byly uwagi zwiazane z problemem domniemania
konstytucyjnosci regulaminéw parlamentarnych. Wynika z nich, ze dominujgca w Polsce
opinia o szczeg6lnie silnym charakterze tego domniemania wymaga pewnej weryfikacji.
Jak si¢ bowiem okazuje, nie wszystkie przepisy regulaminowe winny by¢ traktowane
z powsciagliwoscia ze strony kontrolujacych je sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Wérdd
nich sg bowiem i takie regulacje, o ktérych mozna powiedzie¢, ze nie korzystaja w ogodle

z tego domniemania badz tez korzystaja zen jedynie w ograniczonym zakresie.
5. Oméwienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawczych

Problematyka, jaka zajmowalem si¢ w ramach swojej dziatalnosci naukowej, wpisuje
sic w kilka tematycznych obszarow prawa konstytucyjnego. Warto zaznaczy¢, ze choé
gtowny nurt tejze dziatalnosci koncentrowat si¢ na zagadnieniach wspolczesnego systemu
konstytucyjnego Polski, to jednak wsérdéd opublikowanych przeze mnie opracowan mozna
tez znalezé pozycje dotyczace ustrojow panstw obcych, jak tez i takich, w ktorych
przedmiotem rozwazan sg kwestie historyczno-prawne. Y.acznie mdj dorobek po uzyskaniu
stopnia doktora nauk prawnych obejmuje 51 publikacji, z ktorych 2 stanowia monografie, 24
artykuty, 12 rozdziatow w monografii (w tym 1 w druku), 9 rozdziatéw podrecznikow (w tym

7 w druku), 1 wspétautorski komentarz, 2 recenzje oraz 1 sprawozdanie pokonferencyjne.
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Funkcjonowanie parlamentu w panstwach demokratycznych

Szczegolnie istotng sferg moich zainteresowan jest problematyka funkcjonowania
parlamentu, ktérej poswiecitem wigksza czes¢ naukowych dociekafi.  Zakres
przeprowadzonych w tym obszarze badah objat kilka watkéw tematycznych. W pierwszej
kolejnoéci wskaza¢ trzeba na badania zwiazane ze statusem prawnym parlamentarnej
opozycji w Polsce, ktére zaowocowaly 1 monografia, 1 rozdzialem w monografii
oraz 3 artykulami (Wplyw opozycji parlamentarnej na funkejonowanie naczelnych organow
wladzy parnstwowej — analiza problemu w $wietle Konstytucji RP z 1997 roku, Torun 2018,
ss. 211; Individuelles Misstrauensvotum als Instrument der parlamentarischen Opposition
in Polen, "Osteuropa. Recht - BWV", 57. Jahrgang, Dezember 2011, A 49647, s. 388-396;
Konstytucyjne prawo do opozycji a postanowienia regulaminu Sejmu, [w:] Fundamentalne
wartoéci i zasady ustrojowe. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa w Polsce, Lublin
2016, s. 283-300.; Uwagi w sprawie projektéw zmian regulaminu Sejmu dotyczqcych trybu
przeprowadzania debaty parlamentarnej, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, Vol. XXV,
nr 2, s. 177-191; Procedura ustalania porzqdku dziennego posiedzen Sejmu RP, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 5, s. 123-145.). Ogélnie rzecz biorac, w publikacjach tych
formutuje postulat wzmocnienia praw opozycji parlamentarnej w Polsce poprzez zmiang
uregulowani obecnej ustawy zasadniczej a takze regulaminéw parlamentarnych i ustaw
normujacych materie parlamentarne. Z przedstawionych przeze mnie analiz jasno wynika,
ze obecne rozwiazania nie chronig ugrupowan opozycji w dostatecznym stopniu i w wielu
przypadkach kreujg zbyt daleko idace przywileje dla obozu wpierajacego rzad. Problem ten
jest widoczny na poziomie samej Konstytucji, niezawierajacej zadnych sformutowanych
expressz’sr verbis instytucjonalnych gwarancji dla funkcjonowania opozycji parlamentarnej, ale
jest tez widoczny w plaszczyznie uregulowan regulaminowych, ktére cho¢ nie stronig
catkowicie od rozwiazan pro opozycyjnych, to jednak czynia to w zakresie zdecydowanie
niewystarczajacym, tak ze trudno uznaé, by odpowiadaty one standardom nowoczesnego
panstwa demokratycznego. Taki stan rzeczy zastuguje na krytyke, dajac zarazem powody
do wysuwania propozycji odmiennego uksztaltowania szeregu obowigzujgcych przepiséw,

zwlaszcza tych odnoszacych sie do udziatu opozycji w procesie prac izb parlamentu.

Z calg pewnoscig kluczowe znaczenie ma w tym zakresie wspomniana monografia
Wplyw opozycji parlamentarnej na funkcjonowanie naczelnych organdw wiadzy panstwowej
— analiza problemu w $wietle Konstytucji z 1997 roku, Torun 2018, kt6ra zawiera pogigbiong
analize problemu funkcjonowania opozycji pod rzadami obecnej Konstytucii. LeZa}ca\
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u jej podstaw koncepcja badawcza zmierza do ukazania wptywu ugrupowan opozycyjnych
na dzialanie naczelnych organéw wiadzy pafistwowej — Sejmu, Senatu, Rady Ministrow
oraz Prezydenta RP. Gléwnym zamiarem jest tu wigc proba caloSciowego spojrzenia
na miejsce i role opozycji parlamentarnej w ramach uksztattowanego w postanowieniach
Konstytucji systemu rzadéw. Monografia ta skiada si¢ z 4 rozdzialow, ktore tworza strukture

umozliwiajaca klarowne przedstawienie wynikéw przeprowadzonych badan.

W rozdziale pierwszym wskazanej publikacji wyjasniam podstawowe zagadnienia
zwigzane z  funkcjonowaniem opozycji parlamentarnej w warunkach systemu
parlamentarnego. Rozwazania te nalezy traktowaé jako punkt wyjscia dla dalszych wywodow
koncentrujacych sie na konkretnych rozwiazaniach prawnych. Ich przedmiotem sg kolejno:
pojecie mniejszosci i wiekszosci parlamentarnej w systemie parlamentarnym, a takze problem

normatywnej ochrony, typologii oraz rodzajow funkcji opozycji w parlamencie.

W rozdziale drugim ukazuj¢ uregulowania prawne majace kluczowe znaczenie
dla ugrupowan opozycyjnych obecnych w parlamencie. Pojawiajg si¢ tu konkretnie uwagi
dotyczace: prawnych form organizacji postow opozycji w Sejmie i Senacie, stosunkéw
laczacych ugrupowania opozycyjne i organy wewngtrzne Sejmu i Senatu czy wreszcie
mozliwo$ci wywierania przez nie wplywu na proces legislacyjny w obu izbach. Tres¢
tej czeéci monografii determinujg pytania o to: 1) Czy prawa opozycji w parlamencie
sa na gruncie obowigzujgcego prawodawstwa odpowiednio zabezpieczone? 2) W jakim
stopniu ﬁrzyj ete rozwigzania wplywaja na efektywne funkcjonowanie opozycji na forum obu
izb parlamentu? 3) Czy obecne uregulowania wymagaja zmian, ktére wplynelyby dodatnio

na poprawe ,.kondycji” partii opozycyjnych?

W rozdziale trzecim przedstawiam analiz¢ po$wigcona w catosci problemowi relacji
opozycji parlamentarnej i rzadu. Zakres pojawiajacych si¢ tutaj rozwazan ogranicza sig
do zagadnienia funkcjonowania opozycji obecnej w Sejmie. Wynika to z faktu, ze jedynie
Sejm zostal wyposazony przez ustrojodawce w funkcje kontrolng, ktéra implikuje kluczowy
w relacjach parlamentu i rzadu element politycznej konfrontacji. Do oméwionych zagadnien
naleza konkretnie: udzial opozycji parlamentarnej w procedurze powolywania Rady
Ministréw, a takze instytucje — wotum zaufania stuzace odnowieniu inwestytury rzadu,
wniosek o konstruktywne wotum nieufno$ci, wniosek o wotum nieufnosci wobec

indywidualnego ministra, absolutorium parlamentarne, $rodki interpelacyjne, komisja $ledcza.

Gléwnym zatozeniem badawczym jest tutaj ukazanie, ze analiza sfery stosunkow tgczacych
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parlament i rzad dokonywana przez pryzmat statuowanej w przepisach ustawy zasadniczej
zasady tréjpodziatu wiadzy jest juz dzisigj podejéciem mocno anachronicznym i ze sferg

te determinujg de facto dziatania podejmowane przez ugrupowania parlamentarnej opozycjl.

W rozdziale czwartym z kolei dokonuje analizy interakcji, jakie zaznaczajg sig
w dzialaniach opozycji parlamentarnej oraz Prezydenta RP. W ramach tej cze$ci monografii
mozna znalezé opis z jednej strony teoretycznych modeli relacji Prezydenta z rzadzaca
wiekszoécig i parlamentarng opozycjg, z drugiej za$ charakterystyke tych prezydenckich
prerogatyw, ktére w okre§lonych warunkach mogg stanowi¢ szczeg6lnie silng pokuse
do wystepowania w charakterze 1zecznika jednego z obozéw parlamentarnych.
Z przedstawionych rozwazan wynika, Prezydent, jesli taka jest jego wola, moze sta¢ si¢
animatorem wzajemnych relacji obozu rzadzacej wigkszosci i paﬂamentarnej opozycji. To za$
prowadzi do wniosku, ze sfera politycznej aktywnosci Prezydenta, przynajmniej w jakiej$

czebci, jest uwarunkowana uktadem sit wykrystalizowanym w parlamencie.

Poszerzeniem refleksji wyrazonej w przedstawionej wyzej monograafii s3 rozwazania
ujete w artykutach. W trzech z nich — Individuelles Misstrauensvotum als Instrument
der parlamentarischen Opposition in Polen, "Osteuropa. Recht - BWV", 57. Jahrgang,
Dezember 2011, A 49647, Uwagi w sprawie projektéw zmian regulaminu Sejmu dotyczgcych
trybu przeprowadzania debaty parlamentarnej, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016,
Vol. XXV, nr 2 oraz Procedura ustalania porzgdku dziennego posiedzeri Sejmu RP,
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 5 pochylam si¢ nad problemem praktycznej
uzyteczno$ci okre$lonych instrumentéw prawnych (wniosku o indywidualne wotum
nieufnosci; zasad uczestnictwa frakcji | opozycyjnych w parlamentarnej debacie
oraz ksztaltowaniu porzadku dziennego obrad) z punktu widzenia intereséw parlamentarnej
opozycji, formutlujgc wniosek, ze w tej materii zasadne a nawet konieczne sg zmiany.
Natomiast w publikacji pt. Konstytucyjne prawo do opozycji a postanowienia regulaminu
Sejmu, [w:] Fundamentalne wartosci i zasady ustrojowe. Model konstytucyjny a prakiyka
ustrojowa w Polsce, Lublin 2016 opowiadam si¢ za stworzeniem calo$ciowej koncepcji
systemu gwarancji praw opozycji dzialajacej w parlamencie, ktérego oparciem mialaby by¢
nowa, sugerowana przeze mnie, podstawa konstytucyjna, za$ rozwinigciem nowe
uregulowania regulaminu Sejmu (jestem daleki natomiast od proponowania tego samego
kierunku reformowania obowigzujgcego prawodawstwa w odniesieniu do Senatu, do ktérego

lepiej pasuje rola ,,izby refleksji”, nie za$ hatasliwego forum walki politycznej).
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Kolejna grupa‘ publikacji mieszczacych si¢ tematycznie w obszarze problematyki
parlamentaryzmu dotyczy zagadnienia statusu prawnego oraz funkcjonowania organow
wewnetrznych parlamentu (Stanowisko ustrojowe marszatka Sejmu a prawa opozycji
parlamentarnej, ,Przeglad Sejmowy” 2009, s. 9-36; Procedura odwolywania marszatka
Sejmu RP, [w:] Z zagadnier nadzoru i kontroli organéw witadzy publicznej w Polsce, Tom IV,
- red. M. Konarski, M. Woch, Warszawa 2014, s. 163-174; Wykiadnia regulaminu Sejmu —
gar$é refleksji, [w:] Z zagadnieh nadzoru i kontroli organéw wladzy publicznej w Polsce,
Tom IV, red. M. Konarski, M. Woch, Warszawa 2015, s. 25-33; Organy kierownicze
Zgromadzenia Narodowego w V Republice Francuskiej, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2015,
vol. XXIV, T. 4, s. 85-104; Modele kierownictwa wewnetrznego w izbach pierwszych
parlamentéw, ,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 3, s. 45-69.). Szczegllne znaczenie
ma tu ostatnia wymieniona publikacja pt. Modele kierownictwa wewngtrznego w izbach
pierwszych parlamentéw, ,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 3, bedaca efektem rozleglych,
obejmujacych przeszto 100 panstw, a przez to niezmiernie czasochlonnych badan
komparatystycznych. W pracy tej wyodrgbniam dwa rodzaje ustrojowych modeli
kierownictwa wewnetrznego izb pierwszych parlamentéw we wspolczesnych panstwach
demokratycznych: model anglosaski (brytyjski) oraz model kontynentalny, kierujac sig
w tym wzgledzie uwarunkowaniami kulturowymi, w jakich modele te byly ksztaltowane,
a takze trescig charakteryzujacych je rozwigzan prawnych. Jest to pionierskie osiggnigcie
badawcze, uswiadamiajace, ze mimo réznic w sposobie uregulowania tej materii
przez poszczegdlnych ustrojodawcow $miato mozna udowodnié istnienie szeregu rozwigzan
wspolnych, dajgcych mozliwo$é dokonania wskazanego wyzej podzialu i tym samym
wykreowania modelowych schematéw. Przedmiotem pozostatych publikacji sa inne
zagadnienia. I tak, w opracowanili pt. Procedura odwolywahia marszatka Sejmu RP,
[w:] Z zagadnienr nadzoru i kontroli organdéw wl&dzy publicznej w Polsce, Tom 1V,
red. M. Konarski, M. Woch, Warszawa 2014 zajmuje¢ sie kwestig regulacji regulaminowych
normujacych tryb odwotania marszatka Sejmu, wyrazajac aprobat¢ zaréwno dla faktu ich
ustanowienia (w poprzednim stanie prawnych regulacji takich nie bylo), jak i dla
normatywnego ksztattu. Z kolei w artykule Wyktadnia regulaminu Sejmu — gars¢ refleksji,
[w:] Z zagadniets nadzoru i kontroli organdéw wiadzy publicznej w Polsce, Tom IV, red. M.
Konarski, M. Woch, Warszawa 2015 podejmuje problem wykladni regulaminu Sejmu,
ukazujac wybrane aspekty tego zagadnienia. Ostatni artykut - Organy kierownicze
Zgromadzenia Narodowego w V Republice Francuskiej, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2015

pozostaje oderwany od problematyki polskiego prawa parlamentarnego i koncentruje si¢

.
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na prawie francuskim. Na jego lamach analizuje wplyw reformy konstytucyjnej
przeprowadzonej nad Sekwang w 2008 r. i podazajacych za nia zmian regulaminowych
w latach 2009 - 2014 na ustrojowy model kierownictwa wewnetrznego pierwszej izby
parlamentu — Zgromadzenia Narodowego. Zatozeniem badawezym Jjest tu ukazanie skali
normatywnych przeobrazefi przedmiotowego modelu i na te] podstawie sformutowanie
whniosku, czy po dokonanych nowelizacjach doszto juz do uksztaltowania nowego modelu,

czy przeciwnie - nadal utrzymuje si¢ model stary (jedynie wyraznie zmodyfikowany).

Odrebng warstwe badan stanowia te zwigzane z parlamentaryzmem brytyjskim.
Powstatle w tej dziedzinie publikacje s wyrazem mojej glebokiej fascynacji ustrojem
Zjednoczonego Krolestwa. Ogolnie rzecz biorge, dotycza one wybranych aspektow statusu
prawnego i funkcjonowania obu izb parlamentu, przy czym cze$¢ porusza wspolczesne
a cze$¢ historyczne zagadnienia ustrojowe (Mechanizm odwolywania postow Izby Gmin
w systemie konstytucyjnym Zjednoczonego Krélestwa, ,,Studia prawnicze PAN” 2015, nr 4,
s. 123-140; Sztywna formuta kadencji brytyjskiego parlamentu i jej ustrojowe implikacje,
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego™” 2016, nr 2, s. 115-132; Status prawny spikera Izby Gmin,
,Spoteczenstwo i Polityka” 2016, nr 4, s. 94-113.; Idea powolania sqdu konstytucyjnego
dla Zjednoczonego Krélestwa, [w:] Idea wolnosci i mniezaleznoSci w panstwie
demokratycznym — problemy ustrojowe, red. G. Pastuszko, M. Grzesik-Kulesza, Rzeszow
2017, s. 330-342; Konwenans Salisbury 'ego w brytyjskim porzqdku konstytucyjnym, ,,Studia
Politologiczne. Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego” 2015, vol. 38,
s. 261-277; Reforma Izby Lordéw z 1911 roku, ,Prawo i Polityka” 2018, nr 4, s. 7-36;
Skutki reform dotyczgcych funkcji ustawodawczej Izby Lordéw — meandry praktyki
ustrojowej, ,JJus et Administratio” 2018, nr 4, s. 1-17.). W artykutach pt. Mechanizm
odwolywania postéw Izby Gmin w systemie konstytucyjnmym Zjednoczonego Krélestwa,
_Studia prawnicze PAN” 2015, nr 4 oraz Sztywna formula kadencji brytyjskiego parlamentu
i jej ustrojowe implikacje, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 2 dokonuje analizy
skutkéw dwéch waznych reform ustrojowych przeprowadzonych na Wyspach, tj. reformy
kreujacej mechanizm pozbawiania mandatu parlamentarnego cztonkéw izby nizszej, a takze
reformy wprowadzajacej sztywny rodzaj kadencji tej instytucji. W pierwszej publikacji
pokazuje m. in., ze nowe rozwigzania powodujg niedostrzegang przez brytyjska doktryne
deformacje konstrukcji mandatu poselskiego, w drugim za$ przedstawiam potencjalnie
mozliwe kierunki zmian w funkcjonowaniu brytyjskiego systemu parlamentarnego. Z kolei

w artykule pt. Status prawny spikera Izby Gmin, ,,Spoleczenstwo i Polityka” 2016, nr 4
. \\

19



prezentuje reguty prawne, takze te ustanowione w ciggu kilkunastu ostatnich lat, okreslajace
pozycje przewodniczacego brytyjskiej Izby Gmin, kiadac przy tym nacisk na jego range
i znaczenie w systemie ustrojowym Zjednoczonego Krélestwa. Izby wyzszej dotyczy
opracowanie pt. Konwenans Salisbury’ego w brytyjskim porzqdku konstytucyjnym, »Studia
Politologiczne. Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego” 2015, vol. 38,
w ktérym zajmuje sie kwestia najwazniejszego brytyjskiego konwenansu konstytucyjnego
regulujacego funkcjonowanie tej izby. Dokonana tu analiza obejmuje m. in. wyjasnienie
watpliwoséci zwigzanych z praktycznym stosowaniem, a takze waznoscia rzeczonego
konwenansu. W moim dorobku znajduje sie rowniez publikacja Idea powotania sqdu
konstytucyjnego dla Zjednoczonego Krélestwa, [w:] Idea wolnosci i niezaleznosci w panstwie
demokratycznym — problemy ustrojowe, red. G. Pastuszko, M. Grzesik-Kulesza, Rzeszow
2017 dotyczaca formutowanych na przestrzeni kilku ostatnich lat w Zjednoczonym
Krélestwie propozycji powotania instytucji sadu konstytucyjnego. Positkujac si¢ doktrynag
a takze dotychczasowymi do$wiadczeniami zwiazanymi z kontrola konstytucyjnosci prawa
na Wyspach, dokonuje oceny wspomnianych propozycji pod katem ich zgodnosci z jedna
z kluczowych zasad brytyjskiej konstytucji — zasady suwerennosci parlamentu. Dwa ostatnie
artykuly - Reforma Izby Lordéw z 1911 roku, ,Prawo i Polityka” 2018, nr 4 oraz Skutki
reform dotyczgcych funkcji ustawodawczej Izby Lordéw — meandry praktyki ustrojowej, ,Ius
et Administratio” 2018, nr 4 odnosza sie do natomiast do zagadnien z przesztosci i zawierajg
refleksje nad trescig oraz ustrojowymi konsekwencjami reform funkcji ustawodawczej Izby
Lordéw. Ze wzgledu na podjeta w nich tematyke nalezy je traktowa¢ jako komplementarng

catos$é.

W grupie opracowan poswigconych instytucji parlamentu mieszcza si¢ réwniez
artykuly laczace sie z tematyka zasady autonomii regulaminowej parlamentu - O potrzebie
uchwalenia  nowego  regulaminu  Zgromadzenia Narodowego, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2015, nr 4 oraz Granice autonomii regulacyjnej w regulaminach polskiego
parlamentu, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 5. Poruszone w nich ‘kwestie
wpisujg sic w obszar badan podjetych w ramach monografii zgloszonej jako gléwne
osiagniecie naukowe. Na lamach pierwszej wymienionej publikacji oceniam sposob
uregulowania materii regulaminowych Zgromadzenia Narodowego (w tym zakresie pojawia
sie zarzut wadliwej konstrukcji regulaminu i stojacej za tym legislacyjnej metody dziatania).
Natomiast w ramach drugiej publikacji oceniam problem swobody regulacyjnej, jakg

dysponujg izby parlamentu tworzace wiasne regulaminy.
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W konteksécie tematyki zwigzanej z parlamentaryzmem na zaakcentowanie zastugujg
jeszcze niektore ustalenia badawcze dokonane w publikacjach o  charakterze
podrecznikowym. W szczegblnosci chodzi o pozycje Polskie prawo parlamentarne — zarys
problematyki, Warszawa 2019, w ramach ktérej m. in. jako pierwszy w doktrynie wskazuje
na przestanki uzasadniajace traktowanie prawa parlamentarnego jako autonomicznej,

choé oczywiscie powigzanej ze sferg prawa konstytucyjnego dziedziny prawa.

Funkcjonowanie organéw egzekutywy — prezydenta i rzadu w panstwach

demokratycznych

Wazna czeécia a zarazem odrebnym obszarem mojego dorobku sg publikacje
poswiecone funkcjonowaniu instytucji prezydenta i rzgdu. W tym zakresie dominuja analizy
na temat ustroju Polski, ale s w niej tez obecne analizy dedykowane ustrojom panstw
obcych. Podobnie jak poprzednio, pojawiaja si¢ tutaj takze prace o charakterze historycznym,
cho¢ stanowig one niewielkg cze$¢ wszystkich opracowan. Zastuguje na podkreslenie fakt, ze
niektére prace, mimo ze z zatozenia traktuja o instytucji prezydenta tudziez rzadu, to
jednoczesnie obejmujg watki dotyczace funkcjonowania parlamentu. Decyduje o tym rzecz

jasna merytoryczna blisko$¢ tych materii.

Szczegodlnie duza grupe we wskazanym obszarze tematycznym tworzg publikacje
na temat prawnej konstrukcji zastepstwa Prezydenta RP w okresie niemozno$ci sprawowania
urzedu. Publikacje te stanowig rezultat poglgbionych studiéw, jakie po$wigcitem tej instytucji
ustrojowej (Instytucja zastgpstwa Prezydenta RP w tradycji konstytucyjnej Polski
miedzywojennej i powojennej, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2, s. 253-266; Konstrukcja
prawna prezydentury w okresie dziatania Krajowej Rady Narodowej, ,,Czasopismo
Historyczno-Prawne”, Tom LXVI, Zeszyt 1, 2014, s. 393-405; Marszatek Sejmu jako osoba
wykonujgca  tymczasowo  obowiqzki  Prezydenta RP — dylematy konstytucyjne,
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 1, s. 83-107; Sytuacja nadzwyczajna w panstwie
— kilka uwag de lege lata i de lege ferenda odnoSnie do okresu trwania zastgpstwa Prezydenta
w urzedzie, [w:] Rola i znaczenie zarzgdzania kryzysowego w systemie bezpieczenhstwa
parstwa, red. E. Ura, S. Pieprzny, J. Jedynak, Rzeszow 2013, s. 32-42). W pierwszym rz¢dzie
wymieni¢ nalezy dwa artykuly przedstawiajace ustrojowa geneze oraz tres¢ rozwigzan
normujacych te materie w okresie miedzywojennym i powojennym: Instytucja zastgpstwa
Prezydenta RP w tradycji komstytucyjnej Polski miedzywojennej i powojennej, ,Przeglad
Sejmowy” 2012, nr 2; Konstrukcja prawna prezydentury w okresie dzialania Krajowej Rady
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Narodowej, ,Czasopismo Historyczno-Prawne”, Tom LXVI, Zeszyt 1, 2014.
W obu odnajdziemy analizy przyjetych wowczas konstrukcji normatywnych
z uwzglednieniem stanowiska doktryny (ciekawostka jest, ze ten drugi artykul zostat
dostrzezony w $rodowisku historykéw jako wazny glos w tej materii: zob. A. Witkowski,
Recenzja rozprawy doktorskiej M. Szulca, Prezydium Krajowej Rady Narodowej w systemie
ustrojowym pavistwa polskiego (1944-1947), Rzeszow 23.06.2016, s. 2). Dalej mamy artykuty
odnoszace sie¢ do wspolczesnosci. Dwa z nich podejmuja problem legislacyjnych
mankamentéw oraz interpretacyjnych rozbiezno$ci przepisow regulujacych instytucje
zastepstwa w obecnej Konstytucji - Marszalek Sejmu jako osoba wykonujgca tymczasowo
obowiqzki Prezydenta RP — dylematy konstytucyjne, ,Przeglad Prawa Kbnstytucyjnego” 2011,
nr 1; Sytuacja nadzwyczajna w panstwie — kilka uwag de lege lata i de lege ferenda odnosnie
do okresu trwamia zastepstwa Prezydenta w urzgdzie, [w:] Rola i znaczenie zarzqdzania
kryzysowego w systemie bezpieczehstwa pahstwa, red. E. Ura, S. Pieprzny, J. Jedynak,
Rzeszow 2013. Z kolei w artykule Funkcjonowanie mechanizmu wladzy panstwowej
w okresie wykomywania zastgpstwa Prezydenta RP (uwagi na tle naczelnych zasad
ustrojowych), ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 5 znajduje si¢ analiza wptywu uruchomiania
procedury okreslonej w art. 131 ustawy zasadniczej na funkcjonowanie ustroju pafstwa.
Wynika z niej, Zze przejecie wladzy prezydenckiej przez ktérego§ z marszatkéw izb
parlamentu prowadzi do zaburzen w mechanizmie dziatania wtadzy panstwowej, tj. wywoluje
ograniczenie zakresu obowigzywania zasady tréjpodzialu wladzy oraz niepolgczalnos$ci
stanowisk i jednocze$nie powoduje ,rozchwianie” parlamentarno-gabinetowego systemu
rzadéw. Kwestia zastepstwa jest takze przedmiotem rozwazan w publikacji
pt. The power of the Constitutional Tribunal in Poland fo confirm president’s incapacity
for exercising of the office, [w:] Law, Security and Public Administration in an International
Perspective, Berlin 2017. Na jej famach pokazuj¢ hipotetyczne problemy, jakie mogg powstac¢

w zwiagzku orzekaniem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie stwierdzenia tymczasowej

przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta oraz powierzeniu Marszatkowi Sejmu

tymczasowego wykonywania prezydenckich obowigzkéw. W jednym tylko przypadku
zajmuje sie natomiast zagadnieniem zastgpstwa prezydenta w innym panstwie niz Polska.
Jest to konkretnie artykut pt. Formula zastgpstwa glowy panstwa w Swietle
art. 57 niemieckiej ustawy zasadniczej, ,,Studia Prawnicze KUL” 2016, nr 3 ukazujacy
prawne i praktyczne aspekty funkcjonowania tej instytucji ustrojowej. Zawarte w nim tezy
dowodzg m. in., ze niezmiernie lapidarny sposéb uregulowania kwestii zastgpstwa w ramach

postanowien ustawy zasadniczej rodzi juz dzi§ szereg interpretacyjnych watpliwosci,
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przez co w przysziosci, na wypadek konieczno$ci skorzystania z tych przepiséw, moze

nastrecza¢ powazne problemy.

7 tematykg funkcjonowania urzedu glowy panstwa wigza si¢ jeszcze artykuty -
Kompetencje = Zgromadzenia  Narodowego, ,Panstwo i Prawo” 2015, nr 8
oraz Funkcjonowanie systemu ustrojowego III RP w okresie koabitacji 2007-2010,
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, 2010, nr 1. Pierwsza z wymienionych pozycji zawiera
uwagi dotyczace prawnych relacji, jakie rysuja si¢ miedzy Prezydentem a Zgromadzeniem
Narodowym. W swej istocie uwagi te stanowia krytyczng analize konstytucyjnych
kompetencji Zgromadzenia pokazujaca stabosci obowiazujacych w tym zakresie rozwigzan
prawnych. Drugi artykut to z kolei studium przypadkéw zwigzanych z koabitacja, jaka miala
miejsce w Polsce w latach 2007 -2010 i jaka zrodzila caly szereg ciekawych doswiadczen
ustrojowych. Dokonany tu opis sytuacji politycznej w kontekscie relacji rysujacych sig
miedzy Owczesnym prezydentem a rzadem i wigkszoécia parlamentarng dal asumpt
do refleksji nad niektérymi uregulowaniami obowiazujacej Konstytucji i ich wplywem
na funkcjonowanie polskiego systemu rzadéw w praktyce konstytucyjnej.

O ile w przypadku instytucji prezydenta niemal wszystkie napisane przeze mnie prace
dotyczg wylgcznie rodzimej problematyki ustrojowej, o tyle w przypadku instytuciji rzadu
sa to juz tylko publikacje poswiecone panstwom obcym. W tym zakresie gore bierze
tematyka odpowiedzialno$ci politycznej rzadu (Instytucja konstruktywnego wotum nieufnosci
w  systemach ustrojowych pahstw europejskich — analiza prawno-poréwnawcza,
,Przeglad Sejmowy”, 2014, nr 4, s. 29-42.; 4 casu ad casum - korzenie oraz ewolucja
ustrojowa mechanizmu odpowiedzialnosci politycznej rzqdu w systemie konstytucyjnym
Wielkiej Brytanii,” Tus et Administratio” 2014, nr 3, s. 64-75.; Ustrojowy model
odpowiedzialnosci politycznej rzgdu w III Republice Francuskiej (regulacjia prawna i
praktyka ustrojowa), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego - Seria Prawnicza”
2014, z. 84, s. 150-161.). Na czolo wysuwa si¢ tutaj artykul pt. Instytucja konstruktywnego
wotum nieufnosci w systemach ustrojowych panstw europejskich — analiza prawno-
poréwnawcza, ,Przeglad Sejmowy”, 2014, bedacy komparatystycznym przeglagdem
rozwigzan prawnych regulujacych mechanizm konstruktywnego wotum nieufnosci we
wszystkich panstwach europejskich, ktére zdecydowaly sig¢ na wprowadzenie tej konstrukcji
normatywnej. Na tle dokonanych ustalen widaé, ze w poszczeg6lnych przypadkach mamy do

czynienia z rozwigzaniami bardzo oryginalnymi, skladajagcymi si¢ na specyfike modelu

funkcjonujgcego w danym ustroju, ale tez rozwigzaniami tworzacymi powszechny standard,
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spotykanymi wszedzie. Ciekawa rzecza jest, ze do owych standardowych uregulowan
zaliczaja sie m. in. takze takie elementy, ktére mozna uzna¢ za legislacyjne wady. Na
dalszym planie pojawiajg si¢ jeszcze artykuly ukazujace przemozny wplyw praktyki
ustrojowej na uksztaltowanie instytucji odpowiedzialnosci politycznej rzadu w Wielkiej
Brytanii oraz Francji - 4 casu ad casum - korzenie oraz ewolucja ustrojowa mechanizmu
odpowiedzialno$ci politycznej rzqdu w systemie konstytucyjnym Wielkiej Brytanii, ,lus et
Administratio” 2014, nr 3; Ustrojowy model odpowiedzialnosci politycznej rzgdu w III
Republice Francuskiej (regulacja prawmna i praktyka ustrojowa), .Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego - Seria Prawnicza” 2014, z. 84. Obie pozycje majg charakter

historyczny, obie tez koncentrujg si¢ gtdwnie na analizie empirycznej.

Na osobng uwage zasluguje jeszcze publikacja pt. Wiadza wykonawcza: projekty
w doktrynie, literze i praktyce prawa konstytucyjnego, [w:] Niepodleglos¢ — suwerennos¢ —
podmiotowos¢. Polskie projekty polityczne 1918-2018, red. W. Paruch, Warszawa 2019 -
w druku (ok. 3 arkusze wydawnicze). Jest to tekst okoliczno$ciowy, ktéry miat by¢ wydany
w 100 lecie odzyskania przez Polske niepodlegtosci (niestety wydanie jest juz mocno
opoznione). W jego ramach dokonuj¢ syntetycznego zestawienia uregulowaf prawnych
normujacych funkcjonowanie organéw wiadzy wykonawczej (ewentualnie organoéw, ktére
zapehily ,,pustke” po usunieciu egzekutywy w wyniku zniesienia zasady trojpodziatu
wladzy) we wszystkich ,,odstonach” polskiej panstwowosci przy jednoczesnym zamysle
wyeksponowania tych rozwiazan, ktére mozna uzna¢ za oryginalny i niepowtarzalny produkt

polskiej mysli konstytucyjne;.
Ustrojowy status jednostki w panstwie

Ostatnia plaszczyzna moich zainteresowan zwiazana jest z problematykg ustrojowego
statusu jednostki w panstwie. Prezentowany w tym zakresie dorobek stanowi w giéwnej
mierze owoc wspoOlpracy w ramach wspdlnych projektéw naukowych realizowanych
z kolegami z Katedry Instytucji Prawnych oraz Praw Czlowieka Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego. Pod wzgledem iloSciowym przedstawia sig
on najmniej okazale, co jednak rekompensuje fakt réznorodnosci podejmowanych
tu zagadnien (Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa, [w:] Konstytucyjne Srodki
ochrony praw czlowieka, red. H. Zigba - Zatucka, Rzeszow 2015, s. 65-92; Wolnos¢ pracy,
[w:] Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne w Konstytucji RP z 1997 roku,

red. H. Zieba-Zalucka, Rzeszow 2017, s. 46-66; Wolnos¢ tworczosci artystycznej, badax
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naukowych, nauczania, korzystamia z dobr kultury, [w:] Wolnosci i prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne w Konstytucji RP z 1997 roku, red. H. Zigba-Zatucka, Rzeszow 2017,
s. 214-235; Petycja do parlamentu — wstgpna ocena regulacyi, [w:] Systemy ochrony praw
cztowieka: europejski i azjatyckie. Inspiracja uniwersalna — wwarunkowania kulturowe —
bariery realizacyjne, red. J. Jaskiernia,Warszawa 2016, s. 158-167; Restrictions
on the freedom and rights of the individual for reason of protection of state security
and public order during the period of emergency states, [w:] From human rights to essential
rights, red. M. Sitek, L. Tafaro, M. Indellicato, Jozeféw 2018 - wspotautor z A. Trubalski,
s. 35-52).

W pracy pt. Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa, [w:] Konstytucyjne Srodki
ochrony praw czlowieka, red. H. Zigba - Zatucka, Rzeszow 2015 przeprowadzam szeroki, acz
ujety syntetycznie wywdd na temat instytucji odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa,
uwzgledniajac przy tym obowiazujace regulacje, dotychczasowy dorobek doktryny oraz
wypowiedzi orzecznicze sadéw. Z kolei w publikacjach pt. Wolnos¢ pracy, [w:] Wolnosci i
prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne w Konstytucji RP z 1997 roku, red. H. Zigba-
Zalucka, Rzeszow 2017 oraz Wolno$é twérczosci artystycznej, badan naukowych, nauczania,
korzystania z débr kultury, [w:] Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne w
Konstytucji RP z 1997 roku, red. H. Zigba-Zatucka, Rzeszé6w 2017 omawiam, prezentujac
przy tym nowe spojrzenie na problem, dwie wolnosci, tj. wolno$¢ pracy oraz wolno$¢
tworczosci artystycznej, badan naukowych, nauczania, korzystania z débr kultury.
Zagadnieniu mieszczacemu si¢ na pograniczu praw czlowieka i prawa parlaméntarnego
po$wiecona jest pozycja pt. Petycja do parlamentu — wstgpna ocena regulacji, [w:] Systemy
ochrony praw czlowieka: europejski i azjatyckie. Inspiracja uniwersalna — uwarunkowania
kulturowe — bariery realizacyjne, red. J. Jaskiernia, Warszawa 2016. Formuluj¢ w niej oceng
uregulowan prawnych regulujgcych instytucje petycji do parlamentu, ujgtych w Konstytucji,
w ustawie o petycjach a takze w regulaminach obu izb polskiego parlamentu. Zakres analizy
obejmuje m. in. takie zagadnienia jak: 1) wzajemne relacje materii ustawowych i materii
regulaminowych, 2) mechanizm uruchamiania postgpowania petycyjnego w Sejmie i Senacie,
3) tryb dziatania komisji sejmowej i senackiej powotanej do rozpatrywania petycji, 4)
odrzucenie przez prawodawce w przypadku postgpowania petycyjnego zasady
dyskontynuacji prac parlamentu. Wreszcie przedmiotem rozwazan czyni¢ (w ramach
wspolautorstwa z A. Trubalskim) kwesti¢ ograniczen, jakie w kontekscie sytuacji prawnej

jednostki niesie za soba wprowadzenie stanéw nadzwyczajnych przewidzianych przez polska
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ustawe zasadniczg. Problemowi temu po$wigcona jest konkretnie publikacja Restrictions
on the fireedom and rights of the individual for reason of protection of state security
and public order during the period of emergency states, [w:] From human rights to essential

rights, red. M. Sitek, L. Tafaro, M. Indellicato, Jézef6w 2018.
Publikacje niezwigzane z wyzej wymienionymi obszarami badawczymi

Poza przedstawionymi wyzej obszarami tematycznymi moich badaf sytuuje
sie publikacja M. Klejnowska, M. Grzesik-Kulesza, G. Pastuszko, Ustawa o Trybunale
Stanu. Komentarz, LexisNexis 2013, ktora stanowi komentarz do ustawy z dnia 26 marca
1986 r. o Trybunale Stanu; artykuly: art. 1, art. 2 uwagi 1-22, art. 4-5a, art. 6 uwagi 1-21,
art. 10 uwaga 2, art. 13 uwagi 1-6, art. 13a uwagi 1,2,4, art. 13b, 19 uwagi 1-4 i 10, art. 23
uwaga 8, art. 24, 26b, 29.

Pozostale aspekty mojej dzialalnoSci naukowej, a takze informacj¢ o osiagnigciach
dydaktycznych, wspélpracy naukowej, uczestnictwie oraz kierowaniu projektami

badawczymi i popularyzacji nauki zamieszczone sg w zalgczniku nr 4.
6. Plany naukowe na przyszlos¢

W przyszlosci zamierzam nadal zajmowa¢ si¢ problematyka prawa parlamentarnego
oraz systeméw rzadéw wspolczesnych panstw demokratycznych, w tym w szczegélnosci
zagadnieniem zasad funkcjonowania parlamentu i ich wptywu na dziatanie konstytucyjnego
mechanizmu wiadz panstwowych. Prace, jakie chcg opublikowaé w tym zakresie, bgdg
dotyczyé ustroju polskiego, ale tez ustrojéw panstw obcych. Te ostatnie maja byé

publikacjami o charakterze komparatystycznym.

Poza tym planuje rozszerzenie kierunku badan nad parlamentaryzmem panstw
anglosaskich, ze szczegélnym uwzglgdnieniem reform (takze ich projektéw), jakie w ciggu
ostatnich kilkunastu lat dokonywaly sie¢ w tej dziedzinie w Zjednoczonym Krolestwie. Tutaj
na pierwszy plan wysuwa sie problem wewnetrznej organizacji oraz wewnetrznych procedur

dzialania Izby Gmin oraz Izby Lordéw.

Dodam jeszcze, ze obecnie jestem na etapie przygotowywania monografii naukowej,
ktorej tematyka wiaze si¢ z funkcjonowaniem najwyzszych wiadz pafistwowych w Polsce.
Wedtug wszelkiego prawdopodobiefistwa prace nad tym projektem uda mi si¢ zakoficzyé

juz w przysztym roku.
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