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Recenzja
rozprawy doktorskiej magistra Pawla Lesinskiego

Paristwo w mysli Roberta von Mohla
Lublin 2020 (s. 368).

1. Temat pracy doktorskiej

Wybér tematu dysertacji doktorskiej dokonany przez Pana mgra Pawla Lesifiskiego wydaje
si¢ by¢ w pelni uzasadniony, albowiem kwestia dotyczaca koncepcji panstwa w pogladach
niemieckiego prawnika i filozofa, nie doczekala si¢ do tej pory szerszego opracowania w j¢zyku
polskim, a monografie niemieckie mocno traca myszka. Z pelnym przekonaniem mozna stwierdzi¢,
ze w Polsce brakowalo monografii poswi¢conej tej problematyce i analizujacej ja w sposob
obszerny i wyczerpujacy. W mojej ocenie ukazanie zagadnienia dotyczacego poj¢cia pafistwa w
pogladach Roberta von Mohla, ze szczegdélnym uwzglednieniem teorii i praktyki dziatania
panstwa prawnego, W znacznym stopniu poszerza nasza wiedz¢ w tej materii, a ponadto wskazuje
pewne praktyczne aspekty pozwalajace na odniesienie si¢ do palacych probleméw
wspolczesnosei. Z tych wzgledow uwazam, ze przediozona przez Autora rozprawa §wiadczy o Jego
umiejetnosci dokonania wyboru naukowo waznego przedmiotu swoich rozwazan i stanowi zarazem
probe opracowania istotnego problemu badawczego, jak tez przyczynia si¢ do ewidentnego
wypelnienia luki, nie tylko w obszarze eksploracji wzajemnych relacji pomigdzy pafistwem
policyjnym a panstwem prawnym, zatem kwestii niezwykle aktualnych w biezacym dyskursie
publicznym, ale takze tworzy interesujacy przyczynek do zglebienia wiedzy na ten temat.

Koniczac ten punkt swoich rozwazan, pragne podkresli¢, ze Autor zrealizowal w sposob
bardzo dobry podjety temat badawczy, zas tres¢ rozprawy odpowiada w pelni tematowi.



2. Konstrukcja pracy

Praca sklada si¢ z pieciu rozdzialow, poprzedzonych obszemnym wstepem i opatrzonych
solidnym zakonficzeniem. Wstep wprowadza w problematyke rozprawy doktorskiej i wskazuje cele
badawcze jakie postawil przed soba mgr Lesinski i krotko charakteryzuje tre$¢ poszczegdlnych
rozdzialéw. Ponadto we Wstepie do rozprawy jej Autor stara si¢ uzasadni¢ wybor tematu pracy.

Rozdzial pierwszy (s. 15-78) stanowi swego rodzaju wprowadzenie do zasadniczych
watkow rozprawy. Jak deklaruje doktorant jego celem jest ,nakreslenie ogélnego obrazu
politycznego i spolecznego obszaru panstw niemieckich w wieku XIX”. Ponadto Autor
prezentuje poglady pigciu myslicieli ktorych koncepcja panstwa najbardziej wplywala na
owczesny dyskurs naukowy. P. Lesinski trafnie wskazal tutaj nastgpujacych uczonych: Karla
Ludwiga von Hallera, Friedricha Juliusa Stahla, Adama Miillera, Karla von Rottecka i Karla
Theodora Welckera.

Rozdziat 1T (s. 79-158) jest swoistym wstgpem do Mohlowskiej koncepcji panstwa.
Doktorant prowadzi w tej czesci dysertacji dociekania nad koncepcja spoleczenstwa i ,,naukami
panstwowymi” w ujeciu swojego bohatera.

Rozdziat I1I (s. 159-211) dotyczy pojecia panstwa w doktrynie von Mohla. W tej czgsci
Autor prowadzi rozwazania odnoszace si¢ do genezy panstwa, jego definiowania i klasyfikacji.
Z kolei idei panstwa prawnego w teorii i praktyce dziatania politycznego dotyczy rozdzial IV
(s. 212-289), w mojej ocenie jest to kluczowy rozdziat dysertacji. Doktorant poddat w nim
analizie kwestie dotyczace powstania i znaczenia panstwa prawnego, wzajemne relacje
pomi¢dzy jednostkg i panstwem prawnym, problem zrédet prawa i zagadnienia dotyczace
miejsca i roli administracji w panstwie prawnym. Ostatni, V rozdzial rozprawy (s. 290-326)
wnikliwie analizuje problematyk¢ wladzy panstwowej i sposoby jej sprawowania. Szczegdlnie
intersujgce wydajg si¢ by¢ tutaj poglady von Mohla na ideg¢ parlamentaryzmu, praw wyborczych
i jego krytyczna ocena demokratycznego modelu panstwa.

Zaproponowang przez Doktoranta konstrukcj¢ rozprawy uwazam za w pelni
poprawng, za$ caly przyjety przez niego uklad pracy nie budzi zastrzezen, jest bowiem adekwatny
tak do tematu jak i celu pracy. Moim zdaniem nalezy wysoko oceni¢ dokonania Autora w tej materii.



3. Zrédla i opracowania

Dokonany przez Autora wybér materialéw zrodtowych i1 publikacji §wiadczy o dobrej
orientacji w literaturze przedmiotu i umiej¢tnosci wyselekcjonowania pozycji przydatnych dla
podjetego tematu. Nalezy zaznaczy¢, iz Doktorant wykorzystal chyba wszystkie wazne dla
rozwazanej przez niego problematyki prace, zwlaszcza te opublikowane w jezyku
niemieckim. Nie budzi réwniez niedosytu dobdér pozycji polskojezycznych. Sg one
wyselekcjonowane w sposéb staranny i rozwazny.

Magister Lesinski poruszal si¢ nie tylko w obszarze doktryn politycznych i prawnych, ale
podejmowat rowniez problematyke ekonomii, filozofii czy historiozofii co przekonuje, ze wnikliwie i
szeroko zbadat literatur¢ dotyczaca koncepcji swojego bohatera, co pozwolito mu oceni€ jego poglady
z szerokiej perspektywy.

Na pochwale zastuguje bardzo dobra znajomosc¢ Zrodel, wsrdd ktorych magistrant porusza si¢

z duza swobodg i znajomoscia, nietatwego przeciez tematu.

4. Strona formalna

Strona warsztatowa rozprawy nie tylko nie budzi zadnych zastrzezen i uwag krytycznych,
ale wprost przeciwnie zasluguje na jak najwyzsze uznanie i pochwale. Doktorant niezwykle
starannie i skrupulatnie wykonat swoja prace od strony formalnej. Nie tylko przypisy ale i
bibliografia sporzadzone s3 kompetentnie, a szata graficzna charakteryzuje si¢ starannoscia i
przejrzystoscia, roOwniez korekta, poza kilkoma drobiazgami, nie budzi zastrzezen. Szczegdlnie
chciatbym pochwali¢ Autora za sposéb tworzenia przypisoéw, ktdre w jego ujgciu nie sa sucha
wyliczankg wykorzystanych pozycji bibliograficznych, ale stanowig inteligentne i logiczne
uzupehnienie tresci zawartych w zasadniczej czesci rozprawy. Sg swoistym dialogiem z trescig
glowna, a jest to rzadka umiejetnosé w dzisiejszych czasach.

Trzynasty juz raz jestem recenzentem rozprawy doktorskiej, ale dopiero po raz drugi
oceniam prac¢ napisang tak dobrym stylem i bardzo dobrg polszczyzna. Autor $wietnie
wladajacy jezykiem polskim pomaga lepiej zrozumie¢ trudng tematyke dysertacji. Da sie¢
wyczué, Ze pisanie sprawia mu przyjemnos¢. Przyjety przez niego styl, nigdy nie przekracza
granic dobrego smaku, co czyni lektur¢ tekstu jeszcze bardziej zajmujaca dla czytelnika.
Podkresle to raz jeszcze, czytanie rozprawy doktorskiej mgra Lesinskiego bylo dla mnie

przyjemnoscia.
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nie rezygnuje on z krytycyzmu wobec niektorych pogladéw swojego bohatera, wskazujac np. na
brak konsekwencji w jego pogladach (s.246).

Wracajgc do postawionych przez doktoranta pytan badawczych nalezy stwierdzié, ze
udzielil na nie prawidtowych i bardzo dobrze nargumentowanych odpowiedzi. P. Lesinski trafnie
wywiodl, ze Robert von Mohl byt myslicielem czaséw przelomu, a jego propozycje dotyczace
ustroju panstwa i jego funkcjonowania tacza rozwigzania wypracowane w dobie absolutyzmu
(Polizeistaat) z postulatami, ktére pojawiajg si¢ w czasach dominacji liberalizmu (Rechtsstaat).
Doktorant umiejetnie wykazal, ze jego bohater w niektérych obszarach nauki byt prekursorem,
wskazujgc np. dokonania mysliciela z Wirtembergii na gruncie socjologii, zwlaszcza na polu
dostrzezenia Soziale Frage. W tym miejscu chciatbym sformutowaé moje pierwsze pytanie do
doktoranta: czy von Mohl znal, a jesli tak, to czy odnosit si¢ do koncepcji spolecznych
podnoszonych przez biskupa Moguncji Wilhelma Emanuela von Kettelera, a zwlaszcza czy
bliskie byto mu podejscie Ketelera do liberalizmu i kwestii spolecznej? Czy znal pomysly
Gorreskreis, ktorego inicjator, zdaniem Franciszka Ryszki, ,.budowal jakby pomst miedzy
liberalizmem a romantyzmem”. (por. np. M. Sadowski, Paristwo w doktrynie papieza Leona
XIIT, bmw. 2002, s. 37-41).

P. Lesinski w przekonujacy spos6b udowodnil swoja zasadnicza tez¢ rozprawy zgodnie z
ktorg idea pafistwa jest u von Mohla idea kompleksowa mieszczaca si¢ w obrebie
wypracowanego przez tego uczonego systemu nauk panstwowych, na ktory skladalo si¢ szereg
obszaréw. Niezwykle interesujace sa rozwazania doktoranta dotyczace Mohlowskiej idei
panstwa prawnego. Autor rozprawy dobrze i przekonujaco uzasadnit, ze dla von Mohla panstwo
petnito shuzebng role wobec ogdélu mieszkaficow, poprzez zapewnienie im bezpieczenstwa
prawnego i wsparcia, przy zastosowaniu zasady subsydiarnosci, w realizacji celow zyciowych i
jak najpelniejszego rozwoju. Doskonale dostrzec to mozna wlasnie w jego pogladach na
pomocniczg, a nie opiekuncza rol¢ pafistwa, ktore ingeruje w zycie swoich obywateli tylko
wtedy, gdy nie sg oni w stanie poradzié¢ sobie sami. Dla von Mohla nowoczesne pafistwo,
odpowiadajace stopniowi rozwoju swojego i swoich obywateli to parfistwo, ktdre stosuje regule
Zotego srodka uzywajac dla realizacji swoich zadan sposobéw i metod wypracowanych zaréwno
przez mysl absolutyzmu (Polizeistaat) i liberalng (Rechtstaat). Doktorant w bardzo dobry sposéb
wykazal w rozprawie ten swoisty szpagat intelektualny von Mohla, ktéry opowiadal si¢ szeroka
gamg praw obywatelskich, a jednoczesnie bliskie mu byly idee monarchistyczne oraz niechg¢,
albo przynajmniej ostrozno$¢ wobec demokracji i powszechnego prawa wyborczego oraz

Monteskiuszowskiej idei podzialu wiadz.



Niezmiernie interesujace sg wywody doktoranta zawarte w zakonczeniu, w ktdrych zasadnie
dowodzi on, ze wypracowane przez von Mohla rozwigzania zostaly wykorzystane w niemieckiej
Ustawie Zasadniczej. Autor dysertacji stwierdza wrecz (s. 355), ze poglady von Mohla maja
wymiar wspélczesny, poniewaz staly si¢ ,tlem aksjologicznym dla instytucji prawnych
obecnych w ustroju Niemiec”. Tym samym recepcja mys$li von Mohla znajduje swoje
odzwierciedlenie w obecnym pojmowaniu zasady panstwa prawnego oraz zasady panstwa
socjalnego, zapisanych w konstytucji Republiki Federalnej Niemiec. W pelni podzielam
stanowisko doktoranta w tej materii.

Drobny niedosyt budzi brak odniesienia si¢ przez Autora dysertacji do kwestii: czy w
XIX wieku poza von Mohlem tworzono koncepcje analogiczne do idei panstwa prawnego?
Zaroéwno w Niemczech, ale tezi w innych krajach? Warto byloby poswigcic¢ tej kwestii kilka
zdan, przed oddaniem rozprawy do druku. Z kolei odnoszac si¢ do Mohlowskiej koncepcji
nieodpowiedzialnosci zwierzchnika panstwa (5.296 i 302) mozna by si¢ pokusi¢ o poréwnanie
tej koncepcji do doktryny decyzjonizmu Carla Schmitta. Czy Schmitt odnosit si¢ do pogladow
von Mohla? By¢ moze odpowiedzZ na te pytania pozwolitlaby dowies¢ statej aktualnosci von
Mohla na gruncie niemieckiej mysli politycznej, rowniez w dobie miedzywojnia.

Reasumujac: przytoczone uwagi podkreslaja mojg bardzo wysoka ocen¢ recenzowanej
rozprawy doktorskiej. W moim przekonaniu Doktorant w sposéb bardzo dobry odpowiedzial na
postawione we wstepie pracy pytania badawcze.

6. Wnioski

Konkludujac uwazam, ze Doktorant wykazal si¢ wiedza z zakresu znajomosci
pogladow na panstwo Roberta von Mohla i ich przydatnosci we wspodtczesnych badaniach nad
mys$lg polityczng i prawng. Magister Pawel Lesiniski w sposob rzeczowy i kompetentny oraz, co
nie zawsze bylo zadaniem tatwym, bezstronny, poddat analizie i ocenie badane kwestie. W mojej
ocenie poprzez sformutowanie przez doktoranta pytan o aksjologiczne fundamenty panstwa i
prawa jego dysertacja jest niezwykle wazna réwniez dla obecnego dyskursu publicznego.

Bibliografia wskazuje na bardzo dobra znajomos¢ literatury przedmiotu i gtéwnych ujgé
teoretycznych problematyki bedacej przedmiotem rozprawy. Ponadto dysertacja doktorska
przynosi klarowne rozwigzanie okreslonego zadania badawczego, jakim jest wykazanie, ze

panstwo w mysli Roberta von Mohla bylo ujmowane w sposéb calosciowy, a jego koncepcja



korzystata z pogladow wypracowanych przez Autoréw XVIII wieku (doktryna absolutyzmu
monarszego) oraz idei wypracowanych przez myslicieli liberalnych w XIX stuleciu.

To wielowymiarowe i interdyscyplinarne ujecie zaproponowane przez Doktoranta nie
bylo zadaniem latwym, a zostato przez niego wykonane w bardzo dobry sposob. Autor wykazat
poprawno$¢ metodologiczng. Umiej¢tnie sformutowal pytania i poszukujagc odpowiedzi,
wykorzystal szeroki repertuar narzedzi badawczych.

W mojej ocenie rozprawa mgra Lesifiskiego stanowi wazny glos w obecnej dyskusji nad
miejscem i rolg koncepcji panstwa prawnego, jak i jego postrzeganiem nie tylko w dyskursie
naukowym, ale takze w toczonej debacie publicznej. Ponadto uwazam, ze w warstwie Zrédlowej
oceniana dysertacja posiada istotne wartosci epistemiczne, ktére zashuguja na udost¢pnienie
poprzez publikacje szerszemu gronu czytelnikow. Wobec powyzszego z pelnym przekonaniem
wnosz¢ 0 wyrdznienie rozprawy doktorskiej Pana Magistra Lesinskiego i jej szybkie ogloszenie
drukiem.

Wszystko to uzasadnia ocene, ze rozprawa doktorska mgra Pawla Lesinskiego jest
oryginalnym opracowaniem problem6éw w niej opisanych, tym samym spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy a dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r., poz. 1789), w zwiazku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669).

Wnosze zatem o jej dopuszczenie do dalszego procedowania.

{
(o o
Dr hab. Mirostaw S

adowski prof. nadzw. UWr



