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,Panstwo w mys$li Roberta von Mohl’a”

I. Uzasadnienie wyboru tematu

" Uchodzacy za tworce koncepcji panstwa prawnego (Rechtsstaat)
Robert von Mohl (1799-1875) nalezy do grona niemieckich uczonych
wciaz niezbyt znanych we wspolczesnej Polsce. Sytuowany jest jako
osoba ,drugiego rzedu” nauk spolecznych na ziemiach niemieckich XIX
wieku, obok tak pierwszoplanowych teoretykéw panstwa i wladzy jak
filozofowie niemieckiego idealizmu Immanuel Kant, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Friedrich Wilhelm Schelling, teoretycy polityki
monarchii konstytucyjnej i powstajacego liberalizmu, jak Karl von
Rotteck i Karl Theodor Welcker, wreszcie prawnicy jak tworcy
historycznej szkoly prawa i pozytywizmu prawniczego, jak Rudolf von
Thering, Georg Jellinek, czy wreszcie tworcy polityki sensu strictissimo,
jak Otto von Bismarck. Robert von Mohl nie jest tez w pelni uwazany za
tworce koncepcji panstwa prawnego, ktéra to koncepcja formutowano

juz przed nim, ale czasami za jej kompilatora. Sam uczony zdawat sobie
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zreszty z tej wlasciwoséci sprawe, piszac ze wiekszo§é wspodlczesnych
refleksji o prawie dotyczy panstwa prawnego, nawet bez §wiadomosci ich
autorow.

Posta¢ i poglady Roberta von Mohla warte sa jednak analizy w
kontekscie jego szerokich rozwazah o panstwie, w tym o pafnstwie
prawnym, ktdre to rozwazania na pewno byly pierwsze w odniesieniu do
syntetyzacji tego pojecia, jego zakresu, czy wielu uwarunkowan. Von
Mohl jest tez badaczem pézniejszej w Niemczech nauki o panstwie, jak
tez ,produktem” swej epoki, stojacym z jednej strony na plaszczyZnie
absolutyzmu, czy tez w nauce prawa publicznego policystyki, z drugiej
jak nawet wielu wczeéniejszych myélicieli nie tylko w tym kraju na
gruncie antyabsolutyzmu w znaczeniu ustrojowym, opowiadajacym si¢
za konstrukcja umowy spolecznej, parlamentaryzmu, czy Dpisanej
konstytucji, tzn. instytucji zwigzanych z klasycznym liberalizmem
politycznym i prawnym, do ktérego przedstawicieli zdecydowanie si¢
zalicza. Tym wlaénie zagadnieniom poéwiecil prace rowniez Mgr Pawel
Lesifiski. Monografia na temat mys$li i doktryny Roberta von Mohla
dotychczas w Polsce nie powstala, chociaz niejednokrotnie przyblizono
te postaé. Wybdr tematu pracy w kontekscie postaci oraz dociekan nad
instytucja panstwa, jest zatem dobry, a pole badawcze takze zakreslone
wlaéciwie. Nie zgodze sie co prawda z twierdzeniem o zakreSleniu w
pracy mozliwie jak najszerszego pola badawczego (s. 5), ale podjete w
pracy istotnie szerokie metody badawcze i wezszy od nich materiat zostat

okreslony optymalnie.

II. Dobér i wykorzystanie literatury przedmiotu

Robert von Mohl jest we wspotczesnych Niemczech postacig nieco

zapomniang. Prace dotykajace jego twdrczosci powstawaly giownie w
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XIX wieku, klasyfikujac tego autora w rzedzie rodzimych przedstawicieli
nauki o pafistwie. Prace po$wiecone uczonemu powstaly w Niemczech w
XX w., co Autor zreszta skrzetnie odnotowal. Podobnie rzecz ma si¢ z
literatura pierwotng (Zrédtami), takze na tle epoki, poczynajac od czaséw
niemieckiego O$wiecenia, koficzac na wspoélczesnych polskich
artykulach, dotykajacych materialnego aspektu zasadniczego tematu
pracy. Literatura jest zatem na pewno wykorzystana prawidiowo. Uwage
zwraca jej dobor, takze w kontekscie polskiego piSmiennictwa z zakresu
przedmiotu badan, jakim jest w szczegdlnosci takze panstwo prawne. W
niemieckiej literaturze przedmiotu powstala co prawda praca, sumujgca
calo$é koncepcji wirtemberskiego uczonego, a takze prace po$wigcone
idei i pogladom tego tworcy (patrz wezeéniej). Jednak jak twierdzi Autor,
w piémiennictwie polskim posta¢ von Mohla nie jest szczeg6lnie znana
(s. 6 i 13). Mozna by dodaé, ze réwniez poglady tego uczonego oraz
doktryna panstwa prawnego warta na pewno jest dalszych dociekan,
chociazby z tego powodu, ze z dzisiejszego punktu widzenia wiele

pogladéw Roberta von Mohla zostalo mocno rozwinigtych.

III. Struktura pracyijej ocena

Strukture pracy uwazam za dobra. Pozwala ona zaprezentowa¢ idee
i poglady Roberta von Mohla na zagadnienie panstwa, ewoluujacego 1
bedacego przedmiotem ozywionych dyskusji naukowych w jego czasach,
osadzonych w epoce, bedacej ttem opisywanej koncepcji. Punkt wyjscia
stanowi, jak juz stwierdzono, przedstawienie czasow i doktryn
wspoélezesnych von Mohlowi na ziemiach niemieckich, implikujgcych dla
wielu myslicieli konieczno$¢ przedstawienia funkcji panstwa, jego
rodzajéw, czy zakresu dzialania. Myéliciele tacy, ktérych pozwolitem

sobie swego czasu wskazaé, zostali ujeci w tym wilasnie miejscu pracy.
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Byli to w szczegélno$ci Karl Ludwig von Haller, Friedrich Julius Stahl,
Adam Miiller, Karl von Rotteck, czy Karl Theodor Welcker. Przenikali
oni, co do zasady, przyszla monarchie konstytucyjna, absolutyzm i
mozliwy do pogodzenia z nim tamtejszy liberalizm, czy jak wiadomo,
romantyczng wizje panhstwa. Schemat taki pozwala wigc okresli¢ epoke i
jej najwazniejszych przedstawicieli, co powoduje obraz, stanowigcy
oczywiscie geneze rozwazan nie tylko tego tworcy. Niektore kwestie w
tym jak gdyby wprowadzeniu do zasadniczej czeSci pracy (formalne
wprowadzenie Autor umieécit wczesniej) sa w polskim piSmiennictwie
znane (takze ostatnio, jak niewykorzystane w pracy rozwazania nt.
niemieckiego romantyzmu politycznego, autorstwa A. Witkowskiej-
Kimli); inne, jak choéby publikacje nt. mySli pierwszych niemieckich
politycznych liberatéw, jak przede wszystkim wskazani wcze$niej Karl
von Rotteck i Karl Th. Welcker, czekaja jeszcze na rozwinigcie przez
polskich badaczy.

Innym pojeciem, dyskutowanym wtedy na ziemiach niemieckich,
byla konstytucja, w debacie o ksztalcie ktérej von Mohl réwniez
uczestniczyl. Autor stusznie wskazuje, ze ewolucja monarchii w kierunku
ustroju konstytucyjnego musiala wigzaé si¢ z ograniczeniem, czy
likwidacja, absolutyzmu (np. s. 24). Watpliwo$ci budzi jednak, nie tylko
zreszta przez Autora pracy, uzycie w tym miejscu pojecia praw
podstawowych (Grundrechte), bedacych tworem duzo poézniejszym.
Uzycie terminu w Parlamencie Frankfurckim 1848 roku, jest w tym
przypadku jedynie asumptem do stworzenia p6Zniejszej teorii. Podobnie
termin dotyczacy rozwoju gospodarki kapitalistycznej (np. s. 25) jest
wyrazeniem ex post, zgodnym jak wiadomo z koncepcjami

marksistowskimi. Wréce do tego w konicowej cze$ci recenzji.



Jak w pewnym sensie pisze Autor, czeS$¢ zasadnicza pracy oparta
zostala na metodzie opisowej. Mniej znaleZé mozna ilustracj¢ innych
deklarowanych metod, a w szczeg6lno$ci komparatystycznej (np. s. 14).

W biografii uczonego, oprocz informacji, dotyczacych zycia,
przedstawione zostaly wiec w szczegélnoSci biografia uczonego, w tym
érodowisko rodzinne, dzialalno§é uniwersytecka w Tybindze i
Heidelbergu oraz aktywno$é polityczna. Byla to droga typowa dla
przedstawicieli nauk spolecznych tego pokolenia, zmagajacych si¢ z
absolutyzmem i probujacym wprowadzaé umiarkowane reformy
ustrojowe panstwa w dobie ksztattujacej si¢ monarchii konstytucyjne;.

Zgodnie z tytulem, cze$¢ zasadnicza pracy stanowia rozwazania,
dotyczace nauki von Mohla na temat panstwa. Dotycza one przede
wszystkim  elementéw zjawiska, przedstawianych w dzielach
niemieckiego uczonego. Autor dostrzega jednak pewna ewolucje,
prezentowang w kolejnych ksiazkach, co ma charakter analizy teorii,
choé¢ rozwazania dotycza gléwnie dwoch wydan Encyklopedii nauk
panistwowych (Enzyklopddie der Staatswissenschaften, wyd. 2,
Tiibingen 1872, szeroko swego czasu znang po polsku jako Encyklopedia
umiejetnosci politycznych, z przetlumaczonego pierwszego jedynie
wydania ksigzki w latach 1864-1865).

Istotne w tym przypadku sg rozwazania na temat nowej w mysli
niemieckiej koncepcji spoleczefistwa (s. 91 i nast.), ktére przedstawia
Autor w relacji z innymi mys$licielami niemieckimi, przede wszystkim
Kanta (kosztem np. bardziej istotnych koncepcji G.W.F. Hegla), wedlug
opisu i ewolucji, prezentowanej przez von Mohl'a. Stwierdzilem swego
czasu, ze wirtemberski uczony uchodzi za twodrce tego pojecia we
wlaéciwym dzi$ sensie. Do analizy warto dodaé, shusznie w tym miejscu
przedstawione w pracy, rozwazania o pafistwie spolecznym (s. 117),

uzupelnione pd7niej przez Lorenza von Steina. Zasluga pracy sa takze
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odniesienia, czy tez krytyka, myéli von Mohla, podejmowane czgsto w
dzialach niemieckiej nauki polityczno-prawnej (np. s. 122). Dzigki temu
czytelnik otrzymuje bowiem szerszy miejscami zakres rozwazan niz tylko
w dzielach Wirtemberczyka, jak lubi nazywa¢ von Mohla Autor pracy
doktorskiej.

Istotne rozwazania dotycza takze §ladéow koncepcji umowy
spolecznej. Jako liberal, autor koncepcji odwolywat si¢ do tego pojecia,
odmiennie jednak je rysujac (s. 162). Pewna wskazéwka nie moze by¢ w
tym przypadku odwolanie sie do innych autoréw umowy spolecznej, w
tym takze nie czerpanie przez von Mohla wyraznie z ich dokonan.
Podobny zabieg Autor rozprawy czyni przy zestawieniu my$li von Mohla
z wola powszechna J. J. Rousseau. Ow demokratyzm myéli niemieckiej
zostal juz wezesniej zarysowany w literaturze, i jest najpelniej polgczony
w tym wilaénie kregu kulturowym, co dostrzezone zostalo rowniez przez
Pawla Lesifiskiego (por. np. s. 178 i nast.).

Nie bede szczegblowo rekonstruowal wywodéw oraz pogladéw
Roberta von Mohla na sprawy parnstwa, w tym jego elementéw, jak jest
to przedstawione drobiazgowo w pracy. Opracowanie zawiera przez to
istotny dla czytelnikow walor poznawczy, czy tez czeSciowo
popularyzatorski.

Dotyczy to réwniez istotnych dla nauki spostrzezeh w sprawie
niekompletnos$ci twierdzeri von Mohla na elementy definicji panstwa i
spoleczefistwa, czy tez wskazanie niekonsekwencji tlhumaczen
terminologii, zastosowanej w b. Krolestwie Kongresowym przez
Antoniego Bialeckiego najpekniej w latach 60-tych XIX wieku.

Jak byla mowa, Robert von Mohl przeszed} do historii jako tworca
uosabiajacy koncepcje panstwa prawnego (Rechtsstaat). Zagadnieniu
temu Pawel Lesinski slusznie po$wiecil wyodrebniony rozdzial. Oprécz

genezy i znaczenia pojecia Rechtsstaat Autor dokonal jego egzegezy w
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tworczoéci bohatera pracy, w tym przede wszystkim wspomnianej pracy
Enzyklopddie der Staatswissenschaften (wyd. 2, Tiibingen 1872). Do
przedstawionej koncepcji nie mam w zasadzie uwag, poczawszy od
przedstawienia genezy koncepcji paristwa prawnego (nie tylko zreszta w
myéli niemieckiej, s. 212 i nast.), w tym zestawienia z mys$licielami
wspolczesnymi von Mohlowi, czy tez relacji migdzy pafstwem prawnym
i jednostka, typowa dla mys$lenia liberalnego (s. 227 i nast.), takze w
kontekscie praw obywatelskich, katalogu pisanych 7rédel prawa i
uzywajac dzisiejszej formuly zagadnien ,dobrej legislacji” oraz dzialania
administracji (niemiecki termin Staatsverwaltung). Von Mohl
zgromadzil w swojej tworczo$ci wiele oméwionych przez Pawla
Lesinskiego cickawych watkow (takze monarchii konstytucyjnej), o czym
juz zreszta byla mowa. Prace zamyka rozdzial po$wigcony wiadzy w
pafistwie i jej sprawowaniu (s. 290 i nast.), przy dominacji konstrukeji
monarchii  konstytucyjnej z  systemem parlamentarnym i
odpowiedzialno$cig ministréw, przy pewnej wielowatkowo$ci procedur
w ramach tego pojecia. Konkluzjg s tu zadania panstwa i rzadu, na
szczeblu centralnym i lokalnym, przy uczestnictwie obywateli w formie
wyboréw i organizacji w zyciu publicznym. Konkluzja pracy sg natomiast
rozbudowane formy zarzadzania panstwem, typowe dla panstwa
nowozytnego, w tym tez koncepcji pafistwa prawnego, uosabiane]j przez
osobe Roberta von Mohla.

Jest kwestia dyskusyjng koncepcja zapewnienia w tych teoriach
tzw. dobrobytu (Wohlfahrtsstaat, s. 18) narodowi i poszczegbélnym
jednostkom, ale na pewno jaki§ zakres takiej koncepcji wida¢ juz w
panstwach niemieckich w tym okresie. Rekonstrukcja tego czasu
przeprowadzona przez Autora jest poprawna, choé sila rzeczy oprocz

niemieckiej literatury przedmiotu skupia si¢ na publikowanych juz
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pracach polskojezycznych, gléwnie po 1989 roku.
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Niejakie krytyczne uwagi budzi miejscami réwniez jezyk pracy,
operujacy pojeciami ,postepowy”, ,proletariat”, czy ,masy robotnicze”
(np. s. 8-9 i 184). O ile pierwszy termin dalby sie uzasadnié¢ koncepcjami
konserwatyzmu i myéli liberalnej, drugi np. jest pézniejszym okresleniem
czysto marksistowskim (co nie znaczy, Ze recypowanym w bardzo wielu
ideach i doktrynach spolecznych). Podobnych kwestii terminologicznych
mozna znalezé wiecej.

Last but not least, uwage zwraca przerost metody opisowej nad
analizg oraz innymi metodami rozumowania prawniczego, w tym metoda
komparatystyczng, deklarowanymi we wstepie do zastosowania w pracy

przez Autora (s. 14).
IV. Konkluzje

W konkluzji stwierdzam, ze biorgc pod uwage przedstawione uwagi
(drobne usterki latwo bedzie usungé w ewentualnej zwartej publikacji)
oceniam pozytywnie prace Mgr Pawla Lesiniskiego. Wida¢ w niej dobre
opanowanie warsztatu naukowego. Praca Mgr Pawla Lesifiskiego spelnia
wymogi, stawiane na podstawie obowiazujacych przepisow pracom
doktorskim i jestem przekonany, ze moze tym samym zostaé

dopuszczona do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

(o Bomagly)



