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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Marioli Szewczak-Daniel pt. Zarzgd Miasta Lublina
1915-1939. Zasady organizacji i funkcjonowania, Lublin 2020, s. 319.

1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wybor tematu rozprawy uznaj¢ za bardzo trafny, ale jednoczesnie wysoko
stawiajagcy poprzeczk¢ w badaniach Autorki. Jako przedmiot swoich rozwazan
wybrata Ona zasady organizacji i funkcjonowania zarzagdu miasta Lublina w latach
1915-1939. Praca przedstawia wigc wazny fragment dziejow samorzadu lubelskiego
W postaci jego organu wykonawczego. Historycznoprawny wymiar rozprawy nie
budzi watpliwosci. Warto podkresli¢, iz widz¢ w tym bardzo glebokie uzasadnienie
trafno$ci wyboru tematu. Omoéwiona przez Autork¢ dotychczasowa literatura
przedmiotu wskazuje, ze dzialalno$¢ samorzadu lubelskiego zostata w duzej cze$ci
opracowana od strony biezacych probleméw funkcjonowania miasta. Natomiast, jak
zauwaza Autorka na s. 14, problemy jurydyczne pozostawaly raczej poza polem
zainteresowan. W tym miejscu nalezy odnotowaé prace Jozefa Marczuka, ktory
przedstawit wiele aspektéw funkcjonowania samorzadu miejskiego Lublina w okresie
mig¢dzywojennym. Autorka wypeilnita w ten sposéb luke w badaniach nad
samorzadem lubelskim: trafnie zauwazyla, ze Rada Miejska jest znacznie pehniej
opracowana niz zarzad (magistrat). Warto takze podkresla¢ historycznoprawny
wymiar badan Autorki. Dzigki niej poznajemy prawne aspekty funkcjonowania
zarzadu jednego z najwazniejszych miast II Rzeczypospolitej. Ten temat, tj. prawne
aspekty funkcjonowania zarzadéw duzych miast II RP, daleki jest od pelnego
opracowania. Tego wymiaru podjetych przez Autork¢ badan nie sposéb wiec

przeceni¢. Moge¢ tylko zalowaé, ze ewentualne badania nad magistratem mojego
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rodzinnego Bialegostoku bylyby znacznie bardziej skomplikowane, wobec
utrudnionego dostgpu do zrédet archiwalnych, znajdujgcych si¢ w archiwum
grodzienskim.

Ramy czasowe pracy nie budzg watpliwosci. W szczegdlnosci uzasadnione jest
opracowanie funkcjonowania probleméw prawnych funkcjonowania zarzagdu miasta
Lublina w latach 1915-1918, tj. w czasie okupacji niemiecko-austriackie;j.

Za wybor tematu badan odpowiada nie tylko Autorka, ale rOwniez promotor i w

zwigzku z tym pragne wyrazi¢ Mu za to moje uznanie.

2. Struktura pracy

Praca sklada si¢ ze Wstgpu, szeSciu rozdzialow i Zakonczenia. Z satysfakcja
odnotowuj¢ konstrukcj¢ rozdzialu wstepnego, ktéry — jak przystalo na prace
prawniczag — wyjasnia precyzyjnie cel pracy i stan dotychczasowych badan,
metodologie, literatur¢ i baz¢ zrédtowa, zastosowang nomenklature (w szczegdélnosci
pojecia ,,magistrat” i ,,zarzad miejski”) oraz struktur¢ pracy. W tym miejscu drobna
uwaga: brakuje mi informacji o wielkosci zasobu archiwalnego dotyczacego
samorzadu lubelskiego. W s$wietle bibliografii doliczylem si¢ ponad 60
wykorzystanych teczek; mysle jednak, ze czytelnikowi informacja o ,,metrowym”
zasobie archiwalnym bylaby wazna. Wspominam o tym tylko dlatego, ze doceniam
znaczenie porzadnie napisanego Wstegpu, czego niewatpliwym przykiadem jest ten
fragment pracy.

W poszczegdlnych rozdziatach zostaly kolejno oméwione: zarzad miasta Lublina
w latach 1915-1918 (rozdziat 1.), zarzad miasta Lublina w latach 1919-1929 (rozdziat
I1.), rzady komisaryczne w Lublinie w latach 1929-1934 (rozdzial III) oraz zarzad
miasta Lublina w latach 1934-1939 (rozdziat IV). Na szczegdlng uwage zastuguja :
Rozdziat V o statusie prawnym urzgdnikéw Zarzadu miasta Lublina oraz Rozdziat VI
o organizacji wewnetrznej Zarzadu w latach 1915-1939. Wstepnie zasygnalizuje, ze
oba wzmiankowane rozdzialy bardzo podnoszg warto$¢ pracy, co postaram si¢

wykazaé w ocenie merytorycznej tresci rozprawy.



Pewien niedosyt wynika z lektury Zakoriczenia. Jest ono zbyt powierzchowne.
Tym niemniej struktur¢ pracy oceniam jako wzorows, przyjazng czytelnikowi i
ulatwiajaca wdrozenie si¢ w skomplikowane przeciez aspekty funkcjonowania

samorzadu miejskiego.

3. Wykorzystane zrédla i literatura

Jedng z wielu zalet recenzowanej rozprawy jest jej doglebne oparcie na zrédtach.
Co wigcej, niektore rozdzialy, w szczegdlnosci rozdziat V i w troche mniejszym
stopniu rozdzial VI, sa3 w zasadzie napisane wylacznie w oparciu o materiaty
zrédtowe. Tym wigksza ich warto$¢, o czym napisz¢ szerzej przy ocenie
merytorycznej pracy.

Z satysfakcja stwierdzam, ze Autorka dotarta do kompletnej literatury i wiasciwie
ja wykorzystata. Zwracam szczegdlnie uwage na literatur¢ przedwojenng, pochodzaca
z czasopism zajmujacych si¢ administracjag publiczng. Prosz¢ mi wybaczyé, ze w
zwigzku z tym pisz¢ o paru drobnych usterkach lub brakach, ktérych usunigcie
pozwoli udoskonali¢ prace w razie mozliwosci szerszego jej upublicznienia. Mysle
oczywiscie o potrzebie wydania rozprawy drukiem, gdyz uwazam ewentualng
publikacj¢ doktoratu za wskazang. Wsrdd zrodet drukowanych polecitbym Autorce
zwrécenie uwagi na ksigzke Aleksandra Ivanki, Wspomnienia skarbowca 1927-1945,
Warszawa 1964. Praca ta jest dostgpna w bibliotekach cyfrowych, a przydatne
moglyby by¢ te fragmenty, ktére dotycza finansow komunalnych w aspekcie
funkcjonowania zarzadu miasta Warszawy. To jednak zupeiny drobiazg.

Wsréd opracowan — wskazalbym ostatnio wydang prace¢ zbiorowa Pierwsza
niemiecka okupacja. Krolestwo Polskie i kresy wschodnie pod okupacjq mocarstw
centralnych 1914-1918, red. G. Kucharczyk, Warszawa 2019. Do gléwnego watku
badan Autorki praca ta niewiele wnosi, jednak wielokrotnie przewija si¢ w niej Lublin
jako stolica okupacji austriackiej. Tylko dlatego warto byloby jg powotaé.

Natomiast uwzglednienia wymaga niepublikowana jeszcze — jak zakladam -

rozprawa doktorska Jacka Watdocha z Uniwersytetu = Gdanskiego o zarzadach
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komisarycznych w samorzadzie II RP. Zostata obroniona w 2018 r., wigc powinna
uwzgledniaé¢ najnowsze badania nad samorzadem terytorialnym II RP. Osobiscie nie
znam pracy, jednak dostgpne w Internecie streszczenie wskazuje na pewne wspoélne
watki z recenzowanym doktoratem — co wigcej, pewne ustalenia Autoré6w wydajg si¢
zbiezne. Obie prace powstawaly prawie w tym samym czasie, wigc nie mozna mie¢

pretensji do Autorki, ze doktoratu J. Waldocha nie uwzglednita.

4. Uwagi dotyczace probleméw merytorycznych pracy
Generalnie uwazam, iz Autorka bardzo poprawnie i szeroko przedstawila badany

problem. Z podziwem odnosz¢ si¢ do mréwczej pracy wlozonej w badanie
dokumentéw archiwalnych i wysoko oceniam jej rezultaty. Na szczegdlne uznanie
zastuguja ustalenia rozdzialu V o statusie prawnym urzednikéw Zarzadu miasta
Lublina. Majg one charakter uniwersalny, albowiem odnosza si¢ ogélnie (w
wigkszo$ci) do statusu prawnego pracownikow samorzadu terytorialnego w II RP.
Ustawodawca nie uregulowal kompleksowo tego zagadnienia, stad wynikly problemy
prawne w okreslaniu statusu samorzagdowcow. Zgadzam si¢ z Autorka, ze byt to status
prywatnoprawny (s. 179). Na marginesie — na koncu tego rozdziatu (s. 236) pisze Ona
o ustawie z 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym. Moze warto dodaé, ze rdwniez t¢
ustawe nazywano scaleniowg, gdyz ujednolicata ona system ubezpieczen spotecznych
na terenie prawie catego kraju? Byly wigc dwie ustawy ,scaleniowe” w 1933 r.,
uwzgledniajgc oczywiscie szeroko opisywang przez Autorke, podstawowag ustawe o
czg$ciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego.

Rownie wysoko nalezy oceni¢ tresci zawarte w Rozdziale VI, dotyczace
organizacji wewngtrznej Zarzadu, w tym przedstawione wyniki badan o regulaminach
obrad i czynnosci Magistratu. Nie znam Zzadnej pracy, ktéra opisywalaby takie
regulaminy w odniesieniu do innych miast w II RP.

Nie oznacza to oczywiscie, ze tresci zawarte w pierwszych czterech rozdziatach

nie zastuguja na docenienie. Przeciwnie, z zainteresowaniem i uznaniem dla wynikéw
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badan Autorki studiowalem opis funkcjonowania kolejnych zarzadow, w tym
zarzagdéw komisarycznych w przedwojennym Lublinie.

Pozwole¢ sobie na zgloszenie kilku probleméw, ktérych badz nie dostrzegtem w
pracy, bagdz mam nieco odmienne od Autorki spojrzenie na nie. Postaram si¢ ujaé te
uwagi chronologicznie, co by¢ moze nieco utatwi narracjg.

Zaczng o kwestii, ktéra nie pokrywa si¢ z zakresem tematycznym pracy, jednak
Iaczy si¢ z nim bezposrednio. Pisze Autorka na s. 24, ze Rosjanie przed wycofaniem
si¢ z Krolestwa nadali Lublinowi samorzad miejski. Odwoluje si¢ do Zwodu Praw z
1892 r., nie rozumiem wigc co i kiedy zostalo nadane. ,,Carski magistrat” wspomniany
jest takze na s. 238, z odwotlaniem si¢ do tekstu M. Stankowej jako wstepu do
archiwalnego inwentarza. Nie wiem, czy samorzad rosyjski funkcjonowatl, czy raczej
istnial urzad administracji, zalatwiajacy sprawy obywateli? Warto moze przypomnie¢,
ze w Warszawie z nadania carskiego wywodzit si¢ prezydent Sokrates Starynkiewicz,
ktory zapisat si¢ dobrze w pamigci mieszkancow. Nie miato to jednak nic wspélnego z
samorzadem. Prawdopodobnie tak samo bylo w Lublinie — az do konca rosyjskich
rzadow. Z tekstu wynika bowiem, ze carska struktura magistratu byta podstawg
organizowania samorzadowego magistratu w czasie okupacji austriackie;j. Ciekawy
jest opis ordynacji miejskiej dla Kielc, Lublina, Piotrkowa i Radomia z 18 sierpnia
1916 r. Zastanawia mnie w tym kontekscie, czy odwolano si¢ tutaj do ustroju
samorzadu miast Galicji?

Prowizoryczny dekret o samorzadzie miejskim z 1919 r. przetrwal, jak wiadomo,
bardzo dilugo. Autorka umiejetnie laczy opis dekretu w praktycznym jego
stosowaniem w warunkach lubelskich. To zdecydowanie podnosi wartos¢ pracy.

Trzymajgc si¢ chronologii, zabraklo mi w pracy chociaz wzmianki o pozycji
samorzadu terytorialnego w $wietle konstytucji marcowej. Temat mozna uznaé za
powszechnie znany, istnieje dosy¢ powierzchowna literatura tego zagadnienia
dotyczaca, wigc byé moze Autorka czula si¢ zwolniona z przedstawienia go. Problem
polegal na tym, ze normy konstytucyjne nie znajdowaly odzwierciedlenia w

ustawodawstwie. Zasada szerokiego samorzadu terytorialnego z art. 3 Kkonstytucji,
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wyrazona przeciez w nim expressis verbis, nigdy nie zostala zrealizowana, a juz na
pewno nie realizowala jej ustawa scaleniowa z 1933 r. Nie ma tez w pracy ani stowa o
konstytucyjnej zasadzie dekoncentracji (art. 66), co mozna wytlumaczy¢ brakiem
bezposredniego zwigzku z organizacjg magistratu. Jednak zagadnienie nadzoru nad
samorzadem, tak szeroko przez Autork¢ omawiane (i slusznie, np. na s. 77 i n.),
wymagato odniesienia si¢ do norm konstytucji. W tym zakresie art. 70 stwierdzat
wyraznie, ze nadzor bedzie nalezal do wydzialow samorzadu wyzszego stopnia, za$
tylko ,,czgsciowo” do sadownictwa administracyjnego. Konstytucja méwita takze w
tym artykule, iz uchwaly samorzadu beda ,,wyjatkowo” wymagaly zatwierdzenia
przez ministerstwa. Jak wiemy, praktyka wcale nie wskazywala na ,,wyjatkowos¢”
tego zjawiska. Rozmijanie si¢ norm konstytucyjnych z pozostalym ustawodawstwem
w zakresie pozycji samorzadu wynikato oczywiscie z uwarunkowan politycznych,
czynigc z konstytucji nieprzystajacy do realiéw akt prawny. Znamienne, ze regulacja
konstytucji kwietniowej na temat samorzadu byla nad wyraz uboga, ale art. 75
przyznawat pierwszenstwo funkcji nadzorczych administracji rzadowej. W ten sposob
problem niezgodnosci ustawodawstwa nizszego rzedu z konstytucja zniknal, razem z
zasadg szerokiego samorzadu terytorialnego i zwigzang z nim konstrukcjg panstwa
liberalnego. Warto o tym pamigtaé, obserwujac dzisiejszg ewolucj¢ ustroju
panstwowego. Na marginesie tego problemu nasung¢la mi si¢ smutna refleksja:
zawarty na poczatku pracy pigkny cytat z prawnika administratywisty Wiadystawa
Dalbora nie zostal jednak przez Autorke szerzej rozwinigty w Zakornczeniu. Szkoda,
ze tak sie nie stalo (czy raczej stalo si¢ w niewielkim stopniu), natomiast znajdujemy
tam nad wyraz pozytywne opinie o rzagdach komisarycznych w Lublinie. Autorka ma
do nich prawo, ja jednak mam prawo do watpliwosci.

Moje watpliwosci dotyczg takze prawnych aspektéw nadzoru rzadowego i
ustanawiania zarzadu komisarycznego w Lublinie, wobec czego pozwol¢ sobie
sformutowaé kilka pytan tego problemu dotyczacych. Na s. 113 pisze Autorka, ze
minister spraw wewngtrznych Felicjan Stawoj-Sktadkowski reskryptem z 26 lutego

1929 r. rozwigzat Rad¢ Miejskg Lublina i ztozyt z urzg¢du wszystkich czionkow
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magistratu. MysSle, ze czytelnikowi nalezy si¢ wyjasnienie charakteru prawnego
owego reskryptu w konteks$cie obowigzujacego juz rozporzadzenia Prezydenta RP z
1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (tzw. RPA), postugujacego si¢ jednolitym
pojeciem decyzji. Czym byl 6w reskrypt? Dalej pojawia si¢ pytanie o status
powolanej przez wojewode¢ lubelskiego 6 marca 1929 r. Rady Przybocznej (s. 114).
Nic nie wiemy o podstawach prawnych tejze Rady, kto nadat jej statut? Przydalby sie
komentarz Autorki dotyczacy tego problemu.

Na s. 115 pisze Autorka o skardze do NTA zlozonej przez cztonkéw magistratu.
Wspomina o wyroku z 31 marca 1931 w tej sprawie, ale nie podaje sygnatury.
Jednoczesnie przedstawia skrétowo tres¢ wyroku, powotujgc si¢ na pismo NTA z 5
lutego 1931 r. 0 wyznaczeniu rozprawy (przypis 530). Nic z tego nie rozumiem. Czy
wyrok si¢ nie zachowal? Na s. 116 Autorka znowu omawia wyrok, ale nie wiem na
podstawie jakiego Zrddta. By¢ moze wyrok byt drukowany w Zbiorze Orzeczen NTA?
Sprawa jest bardzo ciekawa i warto — w miar¢ dostgpnosci materiatow zrédtowych -
watek ten rozbudowac.

Autorka szczeg6lowo i bardzo kompetentnie omawia uprawnienia nadzorcze na
podstawie ustawy scaleniowej (s. 156 i n.). Musz¢ tutaj dodaé swojg uwage
polemiczng: na s. 162 pisze Autorka o rozwigzaniu reprezentacji miejskiej i
poréwnuje nowg regulacj¢ z dekretem lutowym 1919 r.: ,,zasadniczg réznicg byto to,
ze wladza rzadowa nie decydowata juz na zasadzie swobodnego uznania co do
wypadkéw, w ktérych moglo nastapi¢ rozwigzanie reprezentacji miejskiej. Ustawa
scaleniowa zawierala w tym zakresie enumeratywny katalog przypadkéw, ktérych
zaistnienie upowaznialo do zastosowania tego Srodka nadzoru. Wlasciwa wiladza
nadzorcza mogla rozwigza¢ organ stanowigco-kontrolujagcy i organ zarzadzajacy
jednoczesnie albo kazdy oddzielnie, jezeli organ ten wskutek przekroczenia
wlasciwosci lub innego naruszenia przepiséw narazil na szkodg¢ interes publiczny”.
Autorka odwoluje si¢ tu do art. 69 ustawy. Tak sie¢ sklada, ze w poczatkach moje;j
pracy naukowej zajmowatem si¢ swobodnym uznaniem w orzecznictwie NTA, owg —

jak wtedy twierdzono — quaestio diabolica. Ot6z odwotanie si¢ do interesu
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publicznego oznaczalo de facto stosowanie swobodnego uznania i sanacyjna wladza
bardzo czesto klauzule generalng interesu publicznego wykorzystywala w
ustawodawstwie, poszerzajac tym samym zakres swoich wylgczonych spod kontroli
uprawnien. Tres¢ art. 69 jest bardzo pojemna i uwazam, ze jest w nim miejsce dla
swobodnego uznania wladzy nadzorczej. Autorka moze mie¢ inne zdanie, ale proszg o
przemys’lenié tej kwestii. Moze m¢j artykut z 1996 r. w pracy ibiorowej pod red. M.
Szyszkowskiej Prawo a dzieje panistwa i ustroju bedzie tu Autorce przydatny?

Jeszcze jedno zagadnienie, tym razem juz nie chronologicznie, zwrécilo moja
uwage w pracy. Jest to kwestia pozyczki spotki Ulen and Company (,,ulenowskiej™)
dla Lublina. Ustalenia Autorki, zawarte w doktoracie i w odrgbnym
angielskojezycznym artykule nasuwajg refleksje, iz temat w wymiarze ogoélnopolskim
wymaga zbadania na nowo, gdyz od powstania pracy Z. Landaua ming¢lo juz wiele lat.
Zagadnieniu powinien przyjrze¢ si¢ historyk prawa, a p. M. Szewczak-Daniel jest
szczegOlnie do tego predystynowana. Osobiscie uwazam, ze czas na dostrzezenie
pozytywnych aspektéw tej transakcji. Wspomina o tym Doktorantka w zakonczeniu
swojej pracy (s. 291-292).

Whioski zawarte w Zakorczeniu dobrze korespondujg z pytaniami badawczymi
sformutowanymi we Wistepie pracy. Dzigki temu praca stanowi poprawne rozwigzanie
problemu badawczego i $§wiadczy bardzo dobrym o opanowaniu przez Autorke
warsztatu badawczego.

Powyzsze watki w dyskusji o merytorycznej wartosci pracy potwierdzaja ogolng
wysoka ocen¢ zaprezentowanych przez Autorke tresci. Pani M. Szewczak-Daniel
udowodnita, ze jest dojrzalym badaczem, swobodnie poruszajagcym si¢ w
problematyce historii samorzadu terytorialnego II RP. Gratulacje nalezg si¢ nie tylko
Doktorantce, ale réwniez Panstwu Promotorom. Podkres§lam ponownie, ze
recenzowana praca zastuguje na publikacj¢ po niewielkich w sumie udoskonaleniach.
Wsrdd nich zalecalbym szersze wykorzystanie pracy Anny Tarnowskiej o unifikacji

administracji IT RP.



5. Inne uwagi

Nie jest zadaniem recenzenta dokonywanie korekty redakcyjnej tekstu.
Ogranicz¢ si¢ do stwierdzenia, ze praca jest poprawna pod wzgledem formalno-
redakcyjnym, a nieliczne usterki zostang wyeliminowane przy przygotowaniu
publikacji do druku. Prosz¢ jednak o poprawienie nastgpujacych usterek:

s. 124 zamiast 4 mld zi. powinny by¢ 4 mln zt.;

s. 168 nie wiem co oznacza stwierdzenie, ze prezydent Bolestaw Liszkowski
byt wczesniej ,,Dowddcg Okregowego Korpusu”;

s. 287 nie wiem kto byl prezydentem Lublina w latach 1939-41: Bolestaw
Liszkowski czy Roman Slaski?

6. Konkluzja

Wedlug przepisow wprowadzajacych ustawg o szkolnictwie wyzszym, w
przypadku przewodow doktorskich wszczetych do dnia 30 kwietnia 2019 roku,
stopien doktora nadaje si¢ na podstawie przepisow dotychczasowych. Taka sytuacja

ma miejsce w niniejszym przewodzie.

Konkludujgc pragng stwierdzi¢, ze przedstawiona do zaopiniowania rozprawa
Pani mgr Marioli Szewczak-Daniel stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i spelnia wszystkie pozostate wymagania stawiane pracom doktorskim,
zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z
pézn. zm.). W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Marioli Szewczak-
Daniel do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie pragng zasugerowac, iz praca powinna zosta¢ zgtoszona do konkursu
prac doktorskich z dziedziny prawa samorzadu terytorialnego im. prof. Michata

Kuleszy, organizowanego przez Wydawnictwo Wolters Kluwer.
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