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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Wichy pt. ,,Polityka zagraniczna Polski w
mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci (2001-2011)”, Lublin 2020, 512 ss.

1. Ocena wyboru problematyki rozprawy i znaczenie badan

Rozprawa doktorska mgra Tomasza Wichy, przygotowana w Katedrze Teorii i Metodologii
Nauk o Polityce i Administracji Wydziatu Politologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. Waldemara Parucha,
wpisuje si¢ w obszar badan politologicznych nad polityka zagraniczng Polski 1 sytuacja obszaru
Europy Srodkowo-Wschodniej. Rozwazania nad polityka zagraniczna Polski maja, obok
znaczenia naukowego, réwniez walory praktyczne 1 edukacyjne. Potwierdzajg to
zaprezentowane ponizej punkty.

Po pierwsze, z przedtozonej do oceny rozprawy jasno wynika, ze sposrod panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej to wtasnie Polska — z preznie rozwijajaca si¢ gospodarka
(,,zielona wyspa” i miejmy nadzieje, ze wybuch pandemii Covid-19 tej sytuacji nie zmieni) i
dobra pozycja miedzynarodowa — jawi si¢ jako panstwo o kluczowym znaczeniu dla obecnego
1 przysztego uktadu sit w tej czgsci kontynentu. Wynika to migdzy innymi z ekonomicznego i
demograficznego potencjatu Polski. Po drugie, recenzowana rozprawa doktorska jest w Polsce
pierwszg pracg, ktora przedstawia gldéwne obszary polityki zagranicznej Polski w latach 2001-
2011. Na polskim rynku wydawniczym nie ma podobnej pozycji. Dostepne sa co najwyzej
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artykutly naukowe prezentujgce okreslone zagadnienia w sposob wybidrczy, badz tez analizy
poswiecone tylko niektorym plaszczyznom polityki zagranicznej Polski. Po trzecie, po
wstapieniu Polski do NATO w 1999 roku oraz rozszerzeniu Unii Europejskiej w 2004 roku
pojawita si¢ nowa jakos¢ badan wschodnich. Zmienila si¢ pozycja geopolityczna Polski.
Niniejsza rozprawa odnosi si¢ do tych kwestii — analizuje wptyw cztonkostwa Polski w NATO
I UE na polityke zagraniczng RP. Co wazne, dojécie do wtadzy Prawa i Sprawiedliwosci oraz
sformowanie jesienig 2005 roku rzadu byty odbierane jako zapowiedz radykalnej zmiany w
polityce zar6wno krajowej, jak i zagranicznej. Dojscie PiS do wladzy miato miejsce rok po
wstgpieniu Polski do struktur Unii Europejskiej. Byta to nowa rzeczywistos$¢ nie tylko dla PiS,
ale tez dla wszystkich partii politycznych w Polsce. Jak wiadomo, brak do$wiadczenia w
zakresie bycia cztonkiem UE powodowal, ze w poczatkowym okresie trudno byto dostrzec
zardwno korzysci (badZz tez rzadzacy nie wyrazali zainteresowania ich osigganiem), jak i
wyzwania wynikajace z czlonkostwa w Unii Europejskiej. Swiadomo$é wspomnianych
korzy$ci 1 wyzwan jest podstawag ksztattowania ,realistycznej” polityki zagranicznej Polski
jako cztonka UE i stworzenia dojrzatej wizji cztonkostwa Polski w tej strukturze. Ponadto na
ksztalt polityki zagranicznej Polski wplywat okres prezydentury Lecha Kaczynskiego z jego
aktywnoscig miedzynarodowa (mimo ze formalnie Lech Kaczynski po wyborze na stanowisko
prezydenta zrezygnowatl z cztonkostwa w PiS). Szczegolnie widoczne bylo to po wybuchu
wojny Rosji z Gruzja w sierpniu 2008 roku, kiedy prezydent L. Kaczynski zaangazowat si¢ na
rzecz miedzynarodowego wsparcia dla Gruzji. Po czwarte, polityka zagraniczna Polski w latach
2001-2011 zostala poddana w pracy obiektywnej ocenie (w rzeczywisto$ci polityka
zagraniczna Polski ksztattowana byta przez PiS w okresie rzadoéw tej partii w latach 2005-
2007). Podejmowanie przez mitodych naukowcow tematow takich jak omawiany niesie
zagrozenie upolitycznienia oceny lub przyswojenia okreslonej opinii pod wplywem
studiowania literatury. W tym przypadku doktorant nie ulegl wplywowi mediow, co
zaowocowalo stworzeniem pracy 1 krytycznej, 1 obiektywnej. Po piate, realizacja omawianego
tematu byla przedsigwzigciem niezwykle ambitnym, cho¢ jednocze$nie — ryzykownym.
Badanie tak krotkiego okresu rzadow (2005-2007) stanowi prawdziwe wyzwanie, zwlaszcza ze
wzgledu na brak dostgpu do dokumentéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP czy
Kancelarii Prezydenta RP.

Konkludujac, wybor tematyki rozprawy nalezy uzna¢ za trafny, aktualny 1 wazny z
punktu widzenia badan nad polityka zagraniczna Polski i sytuacja obszaru Europy Srodkowo-
Wschodniej. Wybdr tematu z jednej strony wzbogaca dotychczasowa wiedz¢ o przedmiocie

dociekan naukowych, z drugiej — charakteryzuje si¢ wysoka uzytecznoscig dla praktyki
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politycznej (w 2015 roku do wiadzy ponownie doszia partia Prawo 1 Sprawiedliwos¢, a w 2019
roku odnowita swoj mandat). Wnioski wyplywajace z tej pracy moga by¢ interesujgcym
zrodlem wiedzy dla obecnej ekipy rzadzacej, umozliwiajacym jej unikniecie niektorych

btedow.

2. Ocena merytoryczna i uwagi metodologiczne

Recenzowana praca sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow, zakonczenia oraz bibliografii
(bardzo obszernej, gdyz liczacej 56 stron). Rozprawa ma solidng podstaweg teoretyczno-
metodologiczng, co zostalo zaakcentowane w mocno rozbudowanym wstepie do pracy
(liczacym 29 stron). Niewatpliwie jest to zastuga dobrej szkoty promotora — prof. Waldemara
Parucha.

Oceniajac cel badawczy pracy, hipotezy 1 pytania badawcze, nalezy uznaé, ze sa
prawidtowo sformutowane i adekwatne do podjetej problematyki. Struktura rozprawy jest
przejrzysta i logiczna, potwierdza problemowo-chronologiczny uktad pracy (s. 23).

W celu efektywnego rozwigzania analizowanego problemu badawczego autor z
powodzeniem postuzyt si¢ nastepujacymi metodami badawczymi: systemowsg, decyzyjna,
czynnikowg oraz technikami badawczymi stosowanymi w badaniu mysli politycznej, czyli
analiza swiadectw 1 §ladow mysli politycznej. Co wazne, autor potraktowat mysl polityczng
jako system, w ktorym podsystemem byt zespot koncepcji 1 programow z zakresu polityki
zagranicznej — przyjetych zarowno przez struktury partii PiS, jak i przez jej politykow.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Orientacja ideowo-polityczna Prawa i Sprawiedliwosci”
doktorant skupit si¢ na ukazaniu owych zatozen w dwoch okresach: pierwszym dotyczacym lat
2001-2005 oraz drugim obejmujacym lata 2005-2011. Autor ukazuje gltéwne zatozenia,
kierunki oraz tendencje w funkcjonowaniu Prawa i Sprawiedliwo$ci na przestrzeni lat. Wiele
uwagi poswigca rywalizacji PO — PiS. Odwotuje si¢ do licznych polskich opracowan na ten
temat oraz kresli szerszy obraz sytuacji (diagnoza sytuacji politycznej Polski na przestrzeni lat
2001-2011). Warto zauwazy¢, ze doktorant trafnie diagnozuje, ze krytyka III RP w mysli
politycznej PiS byta wieloaspektowa 1 odnosita si¢ do czterech ptaszczyzn: 1) moralnej, 2)
politycznej, 3) ekonomicznej, 4) spotecznej. Autor odwotuje si¢ do stow Rafata Matyji, ktory
stwierdzil, ze PiS stalo si¢ jednym z dwdch waznych ogniw sceny politycznej w Polsce ze
wzgledu klarowane przestanie polityczne (zmieniajace si¢ wraz z ewolucja sytuacji politycznej

w panstwie) oraz wyraznag krytyke lat 90. XX wieku.



Warto zastanowi¢ si¢, czy pierwszy rozdzial nie powinien odnosi¢ si¢ do rozwazan
stricte teoretycznych na temat polityki zagranicznej panstwa: jak na przestrzeni ostatnich
dziesigcioleci, a szczego6lnie w XXI wieku, zmienia si¢ rola partii politycznych w ksztattowaniu
polityki zagranicznej panstw oraz jak zmienia si¢ istota polityki zagranicznej panstwa. I pokusi¢
si¢ W nim o odpowiedz, w jaki sposob partie polityczne (w tym polskie) muszg reagowaé na
zmiany zachodzace w $rodowisku miedzynarodowym. By¢ moze dobrym rozwigzaniem
byloby tez ukazanie glownych zatozen teorii realistycznej, liberalnej 1 podejscia
geopolitycznego w odniesieniu do polityki zagranicznej panstwa (pewne odniesienia autor
czyni nas. 26-28).

Rozdzial drugi pt. ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢ wobec srodowiska miedzynarodowego”
dotyczy zalozen strategicznych PiS w zakresie: polityki zagranicznej, wizji stosunkow
migdzynarodowych oraz koncepcji bezpieczenstwa zewnetrznego. W pewien sposob rozdziat
odnosi si¢ do uwarunkowan polityki zagranicznej Polski, ktore ksztattuja obraz sytuacji
politycznej naszego panstwa, i partie polityczne (w tym przypadku PiS) musza w sposob

posredni (lub bezposredni) uwzglednia¢ te uwarunkowania polityki zagraniczne;.

Doktorant stusznie zauwaza, ze myslenie polityczne PiS zostalo zdeterminowane przez
geopolityke, natomiast aktywno$¢ miedzynarodowa panstwa uwarunkowana byta w znacznym
stopniu przez pami¢¢ historyczng (polityke wobec pamieci). PiS przyjmowalo realistyczny
paradygmat stosunkéw miedzynarodowych. Autor dowodzi, ze zdaniem PiS stosunki
mi¢dzynarodowe nadal sg areng nieustajacej walki partykularnych interesow narodowych. Jako
zwolennik panstwa narodowego PiS formutowato w swych programach zasad¢ suwerenno$ci
panstwa i si¢ nig kierowato. Z kolei w kwestiach bezpieczenstwa energetycznego kluczowa
kwestig byta dywersyfikacja dostaw surowcow energetycznych (m.in. restrukturyzacja sektora
naftowego, budowa terminala LNG, rozbudowa rurociggu Odessa—Brody—Ptock—Gdansk).
Natomiast w zakresie bezpieczenstwa PiS opierato swoje dziatania na strategicznym sojuszu z
USA (skrétowo rzecz ujmujgc, na obecnosci zolnierzy amerykanskich na polskich ziemiach
oraz na tarczy antyrakietowej) oraz na cztonkostwie w NATO. Jednoczesnie politycy PiS
uwazali, ze Polska musi mie¢ zdolno$¢ do samodzielnej obrony (w takim samym stopniu jak

armia turecka czy izraelska).

Rozdziat trzeci pt. ,,Diagnozy i oceny Prawa i Sprawiedliwosci polityki zagranicznej
Polski (2001-2005, 2007-2011)” przedstawia dokonywane przez PiS oceny polityki
zagranicznej RP w latach 2001-2005 (rzad Leszka Millera i rzad Marka Belki) oraz w latach
2007-2011 (rzad Donalda Tuska). Doktorant bardzo obszernie ukazuje, w jaki sposob partia



PiS i jej politycy oceniali rzady SLD, a nastepnie rzady PO. Powotuje si¢ na liczne artykutly
prasowe, artykuly naukowe oraz ksigzki. Niezwykle ciekawe sg watki dotyczace dokonywanej
przez PiS oceny negocjacji akcesyjnych z UE prowadzonych przez Polsk¢ pod rzadami SLD.
Z kolei oceniajac rzady koalicji PO-PSL, partia PiS uznala je za ,akt daleko idacej
samodegradacji statusu Polski”. Szkoda, ze doktorant nie pokusit si¢ o dokonanie oceny
polityki zagranicznej Polski pod rzadami PiS w latach 2005-2007. Wéwczas mieliby$Smy petng
oceng polityki zagranicznej Polski w latach 2001-2011. W literaturze przedmiotu dos¢ cze¢sto
stawiana jest teza, ze otwarcie zbyt wielu kierunkoéw polityki zagranicznej w latach 2005-2007
wplyneto negatywnie na jej efektywnos¢. Czy — w oparciu o przeprowadzone badania —

doktorant moze zgodzi¢ si¢ z t3 teza?

W rozdziale czwartym autor ukazat koncepcje PiS dotyczaca funkcjonowania w Unii
Europejskiej i NATO oraz strategicznego partnerstwa z USA. Piaty rozdziat poswigcony jest
natomiast programom PiS w zakresie polityki zagranicznej Polski wobec Niemiec, Rosji oraz
pafstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Oba rozdzialy opieraja sie na bogatym materiale
zrodlowym. Ciekawe sg watki dotyczace polityki europejskiej Polski, m.in. podstaw doktryny
tejze polityki czy stanowiska wobec reformy instytucjonalnej UE i perspektywy finansowej na
lata 2007-2013. Autor stusznie wskazatl na stosunek PiS do ksztattu instytucjonalnego UE,
znaczaco roznigcego si¢ od podejs¢ pozostatych partii politycznych w Polsce. PiS odrzucato
mozliwos¢ federalizacji UE, uznajac ten proces za zagrozenie dla suwerennosci i niezaleznosci
Polski. W kontekscie negocjacji nowej perspektywy finansowej autor stusznie zwraca uwage
na skuteczno$¢ taktyki negocjacyjnej przyjetej przez Kazimierza Marcinkiewicza, catkowicie
odmiennej od retoryki pozostatych liderow PiS. Co ciekawe, K. Marcinkiewicz umiegjgtnie
wykorzystal tzw. efekt solidarnosci, dzigki czemu niwelowal oskarzenia oponentow o polski
egoizm narodowy. Czy autor zgadza si¢ z catoSciowag oceng polityki europejskiej Polski w
latach 2005-2007, rowniez z tym, ze jej gldownym problemem byt brak doswiadczenia i
umiejetnosci budowania koalicji w waznych dla Polski sprawach? Nalezy zaznaczy¢, ze 6w
brak doswiadczenia wynikat rowniez z tego, ze Polska stata si¢ cztonkiem UE w 2004 roku.
Ponadto rzad polski zbyt silenie akcentowat watki anty-UE, co tez nie sprzyjato pozyskiwaniu
partnerow na forum Unii Europejskiej. Z Kkolei polityke Polski wobec obszaru
transatlantyckiego mozna okresli¢ pojeciem tzw. amerykanizacji polityki bezpieczenstwa
Polski. Chodzi tutaj o kwestie negocjacji w sprawie tarczy antyrakietowej i wptywu interwencji
w Iraku i Afganistanie na stosunki bilateralne z USA. Kolejne zagadnienia poruszane w

rozdziale dotyczg stosunkow bilateralnych z Republikg Federalng Niemiec. W przypadku RFN



autor zwraca szczeg6lng uwage na fakt wiaczania wydarzen i do§wiadczen historycznych w
biezacg polityke, przez co relacje polsko-niemieckie w czasie rzagdow PiS byly wystawione na
wielkg probe. Autor wyjasnia takze, na czym polegato nowe podejscie do spraw europejskich
w stosunkach polsko-niemieckich, oraz ukazuje tzw. sprawy trudne we wzajemnych

stosunkach, jak polityka pamigci historycznej czy Gazociag Pétnocny.

Autor wskazuje na szczego6lne miejsce polityki wschodniej w stosunkach zewnetrznych
Polski w latach 2005-2007. Rzad PiS kontynuowat polityke zapoczatkowang przez
poprzednikow, cho¢ starat sie¢ ja realizowa¢ w nieco odmienny sposob. O ile poprzednicy
akcentowali miejsce Rosji, o tyle rzad PiS traktowat jg tak jak pozostate panstwa regionu. W
tym przypadku, wedlug doktoranta, zdaniem liderow PiS czynnik rosyjski — w postaci
neoimperialnej polityki, roszczacej sobie prawo do kontrolowania panstw bylego ZSRR —
powinien by¢ neutralizowany przez regionalne sojusze. Warto odnotowac, ze w tym tez celu
prezydent Lech Kaczynski organizowat liczne spotkania i szczyty energetyczne w panstwach
Europy Wschodniej. Z perspektywy czasu wida¢ wyraznie, ze planow tych w wigkszosci nie
udato si¢ zrealizowa¢. Stabo$¢ instytucjonalna i ekonomiczna panstw polozonych migdzy
Polska a Rosja przetozyla si¢ na brak mozliwosci zrealizowania tak ambitnych projektow.
Wydaje sie, ze autor postawit stuszng teze, ze Lech Kaczynski a priori zatozyl, ze panstwa takie
jak Ukraina czy Gruzja chcg integrowac si¢ ze strukturami zachodnimi. W przypadku Ukrainy
rzeczywisto$¢ pokazata, ze system oligarchiczny optowat za polityka wielowektorowa, nie za$
za jednoznacznie proeuropejska. Powotujac si¢ na przyktad Ukrainy, doktorant wskazuje, ze
takie postrzeganie sytuacji byto btedne. Prezentujac stosunki polsko-rosyjskie, autor dochodzi
do wniosku, ze jednym z gléwnych uwarunkowan polityki zagranicznej Polski wobec Rosji
byto wpisanie Kremla w PiS-owska koncepcje wroga zewnetrznego. Tak jak w przypadku
Niemiec, ostra retoryka wobec Rosji 1 ukazywanie potencjalnych zagrozen z jej strony staty si¢
czynnikami legitymizujacymi okreSlone dziatania w stosunkach mig¢dzynarodowych.
Ciekawym watkiem poruszanym w literaturze przedmiotu jest kwestia niedosztego spotkania
prezydenta Putina z prezydentem Kaczynskim. Czy zdaniem doktoranta — oraz w oparciu o
material Zrodlowy — byty podejmowane dziatania w tym kierunku? Natomiast w kontekscie
kwestii spornych, jak tarcza antyrakietowa, nalezy zauwazy¢, ze Polska w latach 2005-2007
stanowita przedmiot w amerykansko-rosyjskiej rozgrywce o wplywy w regionie, a problemem

w trojkacie Polska-USA—Rosja nie byta tarcza jako taka, lecz jej lokalizacja.

Innym watkiem analizowanym przez doktoranta sg Stosunki Polski z panstwami

wschodniego sasiedztwa. W kontek$cie Ukrainy, autor twierdzi, ze PiS z jednej strony



kontynuowato polityke okcydentalizacji Kijowa, z drugiej zajmowato wobec niej bardzo realne
stanowisko. Ciekawe, czy — daniem doktoranta — to Polsce bardziej niz samej Ukrainie zalezato
na uzyskaniu dla niej gwarancji cztonkostwa w UE i NATO? Stwierdzenie to z perspektywy
czasu zyskuje na znaczeniu, gdyz w czasie rzagdéw PiS w Polsce 1 rzadéw Wiktora Juszczenki
na Ukrainie zaistniaty do tego sprzyjajace okolicznosci, ktore niestety nie zostaty wykorzystane

przez wschodnich sasiadow.

3. Uwagi szczegolowe

Praca doktorska — jesli nie w cato$ci, to przynajmniej w czeSci — zastuguje na publikacje. W
trakcie opracowywania tak obszernego materialu warto bytoby zastosowac¢ si¢ do kilku uwag

szczegotowych.

1. Doktorant dos¢ czgsto zamiennie stosuje wyrazenia: polska polityka zagraniczna i
polityka zagraniczna Polski. Nalezy podkresli¢, ze oba terminy nie sg tozsame.
Podmiotem, ktory realizuje polityke zagraniczna, jest Polska jako panstwo i winno si¢
stosowac¢ termin: polityka zagraniczna Polski.

2. Doktorant czasami uzywa sformutowania region Europy Srodkowo-Wschodniej (np. s.
412). Odwotlujac si¢ do terminologii regiondw i regionalizmu w stosunkach
miedzynarodowych, nalezy zaznaczy¢, ze jest to obszar, ale panstwa tego obszaru nie
tworza spojnego regionu.

3. Niezwykle cennym uzupelieniem bazy bibliograficznej bylyby wywiady
przeprowadzone z osobami czynnie zaangazowanymi w polityke w latach 2005-2007.
Warto byloby poszerzy¢ liste¢ wywiadow o rozmowy z osobami reprezentujgcymi inne
opcje polityczne oraz z badaczami spoza Polski. Wowczas perspektywa zewnetrzna
wzbogacitaby wnioski, spostrzezenia i oceny polityki zagranicznej Polski.

4. Praca jest bardzo dobrze przygotowana pod wzglgdem edytorskim (tres¢, przypisy).
Zdarzajg si¢ tylko drobne btedy w tekscie lub przypisach dolnych — np. s. 103, s. 110,
s. 173, s.188.

4. Konkluzje



Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska jest dojrzatym i bardzo
dobrze opracowanym studium dotyczacym koncepcji i wizji polityki zagranicznej Polski w
latach 2001-2011 (w latach 2005-2007 realizacji polityki zagranicznej Polski). Rozwazania
prowadzone przez doktoranta §wiadczg o bardzo dobrej znajomosci analizowanej problematyki
oraz o odpowiednich umiej¢tnosciach w zakresie samodzielnej pracy badawczej i krytycznego
myslenia. Lektura dysertacji potwierdza, ze przeprowadzone badania dostarczaja
wystarczajacych dowodow na poparcie tez 1 hipotez postawionych w pracy. Cenne jest réwniez
taczenie przez doktoranta waloréw naukowych z praktycznymi, co przektada si¢ na wartosci
poznawcze pracy oraz dgzenie do maksymalnie obiektywnej oceny polityki zagranicznej Polski
w czasie rzadow PiS w latach 2005-2007 oraz koncepcji 1 wizji polityki zagranicznej Polski w
latach 2001-2011.

Reasumujac, uwazam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgra Tomasza
Wichy spelnia wszystkie warunki ustawowe. Z pelnym przekonaniem wnosze o
dopuszczenie mgra Tomasza Wichy do dalszych etapow przewodu doktorskiego i

publicznej obrony.
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