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Biorac pod uwagg liczbg publikacji naukowych poswigconych ugrupowaniu funk-
cjonujagcemu na polskiej scenie politycznej pod nazwa ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” mozna
wyrazi¢ zdumienie, iz partia rzadzaca w Polsce w latach 2005-2007, a nastepnie sprawujaca
nieprzerwanie od 2015 roku wladzg polityczng, przechodzaca kilkakrotnie pozytywng we-
ryfikacje wyborcza, bedaca po 1989 roku jedynym stronnictwem zdolnym do zbudowania
wokot siebie koalicji zdolnej realizowac program cieszyla si¢ — w pordwnaniu do innych
formacji — znikomym zainteresowaniem przedstawicieli nauk o polityce. Liczba autorow,
ktérzy jak np. Joanna Sanecka-Tyczynska, poswiecili w cato$ci swe monografie analizie
podstaw programowych i ideowych, mys$li politycznej, zachowaniom i dziataniom politycz-
nym ,,partii braci Kaczynskich” pozostaje stosunkowo niska. Na pewno jest ona niewspot-
mierna np. do ilo$ci reprezentantow nauki badajacych analogiczne problemy w stronnic-
twach bedacych np. ekspozyturami ruchu ludowego czy lewicy. Moznaby na tej podstawie
odnie$¢ mylne wrazenie, iz zainteresowanie badaczy stanowi odzwierciedlenie roli danej
formacji w polskim zyciu spoteczno-politycznym. Odpowiedz na pytanie, dlaczego jedyna
od 1989 roku formacja polityczna, zdolna powtdrzy¢ sukces wyborczy i nie tylko objac, ale
1 utrzyma¢ wiladzg, nie stanowi na tyle interesujgcego obiektu badan aby znacznie wigksza
ilo$¢ politologéw poswigcita jej odrebng monografi¢ musi w tym momencie zawisnagé¢ w

prézni. Niemniej samo podjecie tegoz tematu przez Doktoranta jest argumentem



swiadczacym na jego korzy$¢. Mgr Tomasz Wicha potrafil dostrzec luk¢ w istniejagcym

stanie wiedzy — i co wigcej — w sposOb umiejetny jg zagospodarowac.

1. Kwestie metodologiczne.

Wyodrebnienie kwestii metodologicznych w recenzji rozprawy uznalem za nie-
zbedne ze wzgledu na swoisty falstart, jaki odnotowat Doktorant. Jesli kto§ zaczyna swa
rozpraw¢ doktorskg od pozbawionego sensu zdania ,,Badania sq studium o mysli politycz-
nej” (wedtug mnie studium o mysli politycznej moze by¢ co najwyzej efektem badan prze-
prowadzonych przez mgra Tomasza Wiche) i jest odpowiedzialny za napisane stowo (co
sugeruje inwokacja) musi liczy¢ si¢ z wszelkimi konsekwencjami. Przyjrzenie si¢ tym kwe-
stiom pozwala na sformutowanie opinii, iz Doktorant zanotowat swoisty wypadek przy
pracy. Lektura elementow zasadniczych, tj. wstepu i zakonczenia wskazuje nie tylko na fakt
rozumienia przez Autora meandrow teoretycznych i metodologicznych, ale réwniez sta-
nowi §wiadectwo jego erudycji. Autor posiada §wiadomo$¢ naukowej wagi dwoch uwypu-
klonych w tytule poj¢¢ tj. ,,polityka zagraniczna” i ,,mysl polityczna” i w miar¢ umiej¢tnie
porusza si¢ w gaszczu definicji i tez ferowanych przez wspotczesnych badaczy problemu.
Z wstepu wynika jednoznacznie, iz Doktorant znacznie sprawniej porusza si¢ w kwestiach
zwigzanych z ,,mys$la polityczng” i jego rozumienie zakresu tegoz konstytutywnego ele-
mentu nauk politycznych — co wydaje si¢ zresztg naturalne — jest tozsame z wyktadnig lu-
belskiego osrodka naukowego. Zaczerpnigcie wzorcéw metodologicznych od Promotora
rozprawy, a takze od innych uznanych badaczy wywodzacych si¢ z UMCS jak Ewa Maj
czy Krystyna Trembicka w kontek$cie rozwigzywanego problemu wydaje si¢ co najmnie;j
wlasciwym. Nieco stabiej na tle rozwazan poswieconych ,,mysli politycznej” wypada kwe-
stia metodologicznego ujecia ,,polityki zagranicznej” oraz jej podmiotowego i przedmioto-
wego ukierunkowania. By¢ moze subiektywna ocena recenzenta wynika z faktu, iz Dokto-
rant, cho¢ sprawnie zaprezentowat przeglad teorii 1 definicji obecnych w krajowe;j literatu-
rze przedmiotu, nie opowiedzial si¢ wyraznie za okreslonym podej$ciem do tego zagadnie-
nia. Z tre$ci rozprawy nie wynika natomiast, ze Autor hotduje wszystkim przywolanym
stanowiskom. W mym przekonaniu dominuje podejscie, ktore we wstepie odnalez¢ mozna
w przywolanym ujeciu Teresy Lo$-Nowak czy Przemystawa Zurawskiego vel Grajew-
skiego, natomiast w znacznie mniejszym stopniu (co przy realizacji tegoz tematu nalezy

uzna¢ za ze wszech miar wilasciwe) dostrzegane jest wykorzystanie dorobku Romana
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Kuzniara. Doktorant tworzac wstgp nie postawit jednak w tej materii przystowiowe;j
,,kropki nad i”. Ponadto w dobie umi¢dzynarodowienia wypada tez zada¢ pytanie o 1/ po-
mini¢cie definicji, uogdlnien i1 spostrzezen ferowanych uznanych analitykow 1 badaczy
Swiatowych, jak rowniez 2/ na ile ustalenia naukowcow spoza Polski pokrywaja si¢ z tezami
obecnymi w krajowej literaturze przedmiotu. Mogloby okazac¢ si¢, iz analiza neo-geopoli-
tyczna ktorej Swiatowymi reprezentantami pozostajag George Friedman (a w $lad za nim
reprezentanci think-tanku The Geopolitical Futures) oraz James George Eayrs, a w Polsce
Jacek Bartosiak, Leszek Szykulski i w pewnej mierze Krzysztof Szczerski, umozliwitaby
petniejsze odpowiedzenia na pytania badawcze postawione przez Autora. W na ogét po-
prawnej konstrukcji elementow warsztatowych nalezy wytknag¢ Doktorantowi zbyt dalekie
umieszczenie informacji o podmiocie badan. Podanie na wcze$niejszym etapie skonstruo-
wania wstepu informacji o umiejscowieniu Prawa i Sprawiedliwo$ci w polskim systemie
politycznym, jak rowniez wyjasnienie cezur wydaje si¢ rozwigzaniem wtasciwszym. Mimo
pewnych niezrecznos$ci (vide np. s. 25 i stwierdzenie Dysertacja zostata potraktowana jako
studium nad myslg polityczng - prawdopodobnie Autorowi chodzito oczywisty fakt iz spod
jego pidra wyszlo ,,studium nad mysla polityczng”, wzglednie ze zostala pomys$lana jako
,»studium nad myslg polityczng”, albo ze zostat jej nadany ksztalt ,,studium nad mysla poli-
tyczng”) Doktorant przedstawit spdjny katalog celow badawczych i hipotez, w sposob czy-
telny zestawit zrodla pracy oraz uwypuklit wspolczesny stan badan. Niewiele zastrzezen
(co nie oznacza ze w ogodle — o czym ponizej ) mozna sformutowac pod adresem struktury
1 pozostalych elementow warsztatu naukowego. Generalnie, mimo fatalnego wrazenia z po-
czatku lektury, nalezy podkresli¢ wysoka kultur¢ metodologiczng Doktoranta i umiejetnos¢

panowania nad naukowa narracja.



2. Kwestie merytoryczne

Ustosunkowujac si¢ do tresci dysertacji nalezy podkresli¢ zdolnos¢ Doktoranta w
panowaniu nad opisem uwarunkowan, w jakich przyszto funkcjonowa¢ badanemu podmio-
towi. Aczkolwiek osobiscie trudno mi si¢ zgodzi¢ z zaprezentowang przez niego wizjg po-
litycznego funkcjonowania systemu partyjnego Rzeczypospolitej w poczatkach XXI wieku
jako procesu dochodzenia i odchodzenia od dwubiegunowego podziatlu sceny politycznej,
niemniej jest to konstrukcja na tyle ciekawa i na tyle spojna, iz moze stanowi¢ punkt wyjscia
dla proby nakreslenia umiejscowienia Prawa i Sprawiedliwo$ci w stosunku do pozostatych
kreatoréw mysli i czynnosci politycznych. Bezdyskusyjnym pozostaje natomiast ustalenie,
iz zaré6wno dla dziejow formac;ji jak 1 mysli politycznej ugrupowania, kluczowym byto sfor-
mulowanie imperatywu ,,sprawiedliwego panstwa”, personifikowane przez polityke Lecha
Kaczynskiego jako ministra sprawiedliwosci i wkomponowanie go w inne obszary zycia
publicznego przez kolejnych politykow ugrupowania. Autor wielokrotnie stusznie wska-
zuje, iz uczynienie z instytucji panstwa wartosci podlegajacej bezwzglednej ochronie (w
mysl zalozenia, ze tylko silne, suwerenne [stad taki a nie inny stosunek do PRL 1 rzadow
postkomunistycznych] i sprawiedliwe panstwo mogto zapewni¢ bezpieczenstwo i dobrobyt
obywateli) przesadzito o postrzeganiu zagadnien wchodzacych w zakres polityki migdzy-
narodowej 1 dyplomacji jako instrumentu stuzgcego osigganiu celow wyznaczonych wia-
$nie przez panstwo polskie. Biorgc pod uwage szereg wypowiedzi przeciwnikow politycz-
nych — tacznie z jednym z ostatnich komentarzy kandydatki na urzad prezydenta RP, Mal-
gorzaty Kidawy-Btonskiej z 20 stycznia 2020 roku: Jarostawowi Kaczynskiemu nie zalezy
na swiecie, na Europie, zalezy mu tylko na Polsce — nawet w $srodowiskach opozycji co do
tej kwestii istniala i istnieje pelna §wiadomo$¢. Z uwag o charakterze porzadkowym, nalezy
zada¢ Doktorantowi pytanie, czy aby nie przecenia poparcia Andrzeja Leppera, dla zwy-
cigstwa wyborczego Lecha Kaczynskiego w 2005 roku (s. 73-74)? Wypada zada¢ proste
pytanie: czy w sytuacji wyborow uzupelniajacych wyobraza sobie bierno$¢ elektoratu
Leppera, wzglednie gtosowanie na Donalda Tuska? Zwlaszcza w sytuacji, w ktorej kampa-
nie w wyborach parlamentarnych i1 prezydenckich dzielit tak krétki okres czasu 1 nie nastg-
pity trwale rozstrzygniecia wykluczajace automatyczng demobilizacje elektoratow?

W odniesieniu do oceny modelu polityki zagranicznej Doktorant generalnie zwro-
cit uwage na dwie cechy, stanowigce element konstytutywny dla dziatan Prawa i Sprawie-

dliwosci, tj. wartosci 1 realizm, ze szczegdlnym uwypukleniem jednego z elementow teorii
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neorealistycznej, jakim byta koncepcja interesu narodowego, traktowanego jako podsta-
wowa wytyczna w aktywnosci migdzynarodowej panstwa (s. 100). Niewatpliwa stabos$cig
wywodu pozostaje stwierdzenie (s. 101) iz myslenie polityczne PiS zostato zdeterminowane
przez geopolityke. Choc jest ono samo w sobie zasadniczo stuszne, Autor nie popart tegoz
stwierdzenia ani argumentacja odpowiadajagca wymogom teorii geopolityki, ani odwota-
niem si¢ do obecnych (cho¢by w wypowiedziach Jarostawa Kaczynskiego) diagnoz geopo-
litycznych. W sposobie poprowadzenia narracji nie udowodnit niestety czy rozumie zasad-
nicza roznice miedzy obecno$cig argumentow geograficznych w debacie politycznej a uzy-
waniem skladni geopolitycznej w $wiadomym kreowaniu dziatan i decyzji politycznych.
Stabos¢ te¢ wida¢ m.in. w analizie decyzyjnosci Lecha Kaczynskiego w kwestii utrzymaniu
irackiego kontyngentu i braku powigzania jej z wizjg euroatlantycka i silnym przekonaniem
o potrzebie utozsamienia si¢ z amerykanska wizjg tadu miedzynarodowego. Réwniez brak
jest postawienia ,.kropki nad i” w kwestii dgzenia do zmiany wektoréw geopolitycznych 1
proba przeciwstawienia si¢ tradycyjnej, europejskiej ,,polityce rownoleznikowej” w postaci
ukierunkowania polityki Wspolnoty na osi wschod-zachod. Nawet jesli obserwujemy in-
tensyfikacje tych dziatan po ponownym objeciu wtadzy w 2015 roku, w postaci sformuto-
wania postaci Trojmorza, to jednak — jak stusznie podkresla Doktorant (s. 124) — element
ten pojawial si¢ pod ptaszczem niwelowania réznic ekonomicznych dekade wezesniej. Nie-
watpliwie trafne spostrzezenia autorskie towarzyszg analizie problemu bezpieczenstwa ze-
wnetrznego w mysli politycznej Prawa 1 Sprawiedliwos$ci. W narracji mgra Tomasza Wichy
zdominowane zostaly przez odniesienie do kwestii militarnych i gospodarczych (gtownie
bezpieczenstwa energetycznego). Zabieg ten wydaje si¢ wlasciwy, przede wszystkim w
zwiazku z uchwycong przez Autora zasadniczg konstatacja w tej kwestii (szkoda, iz poja-
wila si¢ ona dopiero na s. 169, a nie stanowita ona punktu wyjscia dla rozwazan o bezpie-
czenstwie), iz ,,bezposredni konflikt zbrojny na duzg skale byt w przedmiotowym czasie

malo prawdopodobny”. Autor stusznie wskazuje, iz zasadniczym $wiadectwem o sposobie



mys$lenia na temat bezpieczenstwa zewngtrznego pozostaje pozostawiona w spadku nastgp-
com Strategia Bezpieczenstwa Narodowego z 2007 roku, skorygowana zreszta w obszarze
wojskowym juz po utracie wladzy przez stronnictwo. Zasadniczo stuszng pozostaje jedna z
konkluz;ji, iz wszystkie zatozenia polityki bezpieczenstwa Prawa i Sprawiedliwosci w od-
niesieniu do podmiotow zewnetrznych podporzadkowane zostaty osiggnieciu celu strate-
gicznego, tj. utrzymaniu i utrwaleniu niepodleglosci Polski. Natomiast wypada wyrazi¢
watpliwosé, czy — jak chece Autor ,,Celami strategicznymi Rzeczypospolitej Polskiej na are-
nie migdzynarodowej byta takze ustawiczna troska o Polakdéw za granicg i Polonig¢” (s. 163).
Fakt sformutowania i zapisania takiego celu w dokumencie strategicznym, nie jest jedno-
znaczny — zgodnie z rozumieniem teorii zarzadzania — z nadaniu mu rangi strategicznego.
Nie zostal on bowiem (zwlaszcza w okresie 2005-2007) obudowany dostatecznie celami
taktycznymi 1 przy jego formulowaniu nie wykazano pozadanych skutkow w zasadniczej
dla rozwigzan strategicznych kategorii, tj. ,,procesie dtugiego trwania”.

Sam wglad w strukture rozdzialu 3 wskazuje na skupienie si¢ Doktoranta na dia-
gnozie posuni¢¢ politycznych przeciwnikow Prawa i Sprawiedliwosci, tj. rzadach lewicy
(2001-2005) oraz rzadach koalicji Platforma Obywatelska — Polskie Stronnictwo Ludowe
(2007-2011). Oczywiscie Recenzent pozostaje §wiadom, iz luka w cezurze wynika z ,,wy-
jecia” okresu sprawowania wtadzy przez Prawo i Sprawiedliwos¢. Wypada jednak zapytac
Doktoranta czy Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie dopracowalo si¢ autodiagnozy i1 autooceny
swych posuni¢¢ na polu polityki zagranicznej? Jesli tak, to czyz nie jest to odpowiednie
miejsce aby zaprezentowac ja czytelnikowi? W rozdziale prawidtowo zostala wyekspono-
wana teza o asymetrycznosci polityki zagranicznej, uprawianej przez poprzednikdéw i na-
stepcow. Prawidtowa argumentacja towarzyszy prezentacji tezy PiS o ,.kapitulacyjnosci
rzadow polskiej lewicy” (s. 214), cho¢ zastrzezenia mozna mie¢ do sposobu jaki Doktorant
osiggnat zaktadane cele (wlasciwszym zabiegiem wydaje si¢ synteza poszczegolnych ocen,
anizeli streszczenia wypowiedzi poszczegolnych politykow — s. 215-217, 219-221). Nie
budzi rowniez wigkszych zastrzezen sposob, w jaki mgr Tomasz Wicha odtworzyt refleksje
dotyczace ocenom rzagdu Donalda Tuska, przedstawiane przez Prawo i Sprawiedliwos$¢ jako
,»akt daleko idacej samodegradacji statusu Polski” (s. 227). We fragmencie tym zabrakto
uogolnienia, w jakim stopniu w sadach ferowanych przez politykow ,,Prawa 1 Sprawiedli-
wosci” odbijata si¢ personalna niech¢¢ srodowiska wobec politykow Platformy Obywatel-

skiej, przede wszystkim Radostawa Sikorskiego i Donalda Tuska. Pomijajac kwesti¢
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stusznosci krytyki rzadu (wzglednie jej braku) wptyw kwestii personalnych na oceny dzia-
tah politycznych (szczegodlnie w sferze polityki zagranicznej) wydaje si¢ znaczny, nawet
jesli po 2007 r. awersja do cze¢sci politykow Platformy Obywatelskiej nie ujawniata si¢ z
takg silg jak po katastrofie smolenskiej. Wiele ze stusznie podniesionych przyktadow wy-
powiedzi mozna jednak zakwalifikowac zarowno w kategoriach diagnozy, jak 1 argumen-
tacji w biezacej walce politycznej. Z kolei niektoére barwne wypowiedzi — jak np. przywo-
tywane na s. 252 stwierdzenie Pawla Kowala o polityce zagranicznej jako o jezdzie na
drewnianym koniku zamiast na Zywym rumaku — ubarwiaja narracj¢, natomiast nie moga
wystepowac bez krytyki wewnetrznej zrodta. Inny przyktad stanowig m.in. os§wiadczenia i
komentarze 6wczesnych politykow Prawa i1 Sprawiedliwosci w kwestii Partnerstwa
Wschodniego (notabene np. wspomniany Pawel Kowal po zmianie barw politycznych w
swych pozniejszych ocenach nie byt juz tak bardzo krytyczny). Na usprawiedliwienie Dok-
toranta nalezy jednak wskaza¢, iz prawidlowe wyselekcjonowanie tresci wymagatoby kwe-
rend 1 operowania materiatem Zrédtowym wytworzonym poza cezurami rozprawy i znacz-
nie wykraczajacym poza zestawienie bibliograficzne. Istotng kwestig, ktora znalazta si¢ do-
piero na s. 256 pozostawala krytyka ,,zerwania cigglo$ci” polskiej polityki zagraniczne;.
Doktorant dostrzega wprawdzie stan §wiadomosci lideréw PiS, iz Tusk ,,za wszelka ceng
pokazaé, ze prowadzi inng dyplomacj¢ niz Kaczynski”, niemniej ograniczenie si¢ do przed-
stawienia krytyki takiegoz stanowiska sprawito, iz zabraklo rzeczowej analizy porownaw-
czej, jakie byty konsekwencje tegoz dualizmu. Z perspektywy czasu mozna juz pokusic si¢
o oceny i zaja¢ stanowisko w kwestii chociazby zasadnosci dokonania politycznego zwrotu,
wzglednie potwierdzenie lub obalenie tezy (ktéra pojawiata si¢ Owczesnie nie tylko w $ro-
dowiskach sprzyjajacych partii braci Kaczynskich), iz kwestie wizerunkowo-marketingowe
wygraly w starciu z racjami politycznymi.

W rozdziale tym zabraklo mi uogolnienia, iz przynajmniej w ostatnim okresie

funkcjonowania rzadu Jarostawa Kaczynskiego i w poczatkach funkcjonowania gabinetu



Donalda Tuska, jedna z konstytutywnych cech mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci
pozostawal [odrzucany przez przeciwnikdéw] prometeizm, co m.in. znalazto swe odbicie w
zasygnalizowanym przez mgra Tomasza Wichg (s. 241) stosunku do Biatorusi, czy krytyce
odejscia przez rzad PO-PSL od polityki prowadzonej przez PiS na odcinku litewskim (s.
243). Z drugorzednych, ale istotnych kwestii, nalezy przy okazji oceny rozdzialu 3. pod-
nie$¢ problem zamieszczenia tre$ci nie do konca zgodnych z tematem rozprawy i celami
wyrazonymi we wstepie. Doktorant nie przekonat mnie np. o celowosci wplecenia do tresci
dysertacji watku sporu kompetencyjnego miedzy Lechem Kaczynskim a Donaldem Tu-
skiem o mianowanie szefa Sztabu Generalnego, czy miedzy BBN a MON w kwestii profe-
sjonalizacji armii (s. 251). Nawet jesli przyjmiemy, iz (np. w kontek$cie obecnosci w Iraku)
armia pozostawala jednym z instrumentdéw lub srodkoéw argumentacji w polityce zagranicz-
nej panstwa, zagadnienia zwigzane z organizacja sit zbrojnych nie wydaja si¢ elementem
wchodzacym w sktad debaty nt. polityki migdzynarodowej i dyplomacji. Fragmentow ta-
kich jest jednak stosunkowo niewiele, natomiast trzeba zwrdci¢ na nie uwage przy prze-
ksztatcaniu tekstu rozprawy w monografi¢ skierowang na rynek czytelniczy.

Czwarty rozdziat nalezy uznac za najlepszy fragment pracy. Doktorant prawidlowo
1 jednoznacznie okreslit pro-europejskie i pro-euroatlantyckie stanowisko zajmowane przez
Prawo 1 Sprawiedliwos$¢. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt uwypuklenia, iz w my$li
politycznej Prawa 1 Sprawiedliwo$ci obecnos¢ w strukturach Wspolnoty 1 NATO trakto-
wana byla jako $rodek do osiggnigcia celow strategicznych, a nie jako cel sam w sobie. Za
trafne nalezy uzna¢ stanowisko, w mys$l ktorego realizm polityczny uzupetniany byt impon-
derabiliami. Zasadniczo nalezy rowniez zgodzi¢ si¢ z Doktorantem w kwestii zmiany na-
stawienia do Wspolnoty wraz z doglgbng analizg korekt wymuszonych przez traktat z Li-
zbony. Na uwage zastuguje konsekwencja przedstawicieli partii braci Kaczynskich w ne-
gowaniu zasadnosci postulatow daleko idacej integracji politycznej i tworzenia z Unii su-
perpanstwa. Wymierny efekt tegoz podejscia odzwierciedlal si¢ m.in. w sprzeciwie prze-
ciwko Traktatowi Konstytucyjnemu dla Europy oraz (uwypuklonemu na s. 333 i nn.) wpro-
wadzeniu wspolnej waluty. Prawidlowo rowniez odwzorowany zostal jednoznacznie pro-
amerykanski kierunek w proponowanych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ rozwigzaniach z
zakresu migdzynarodowej polityki bezpieczenstwa, nawet jesli wraz z doj$ciem do wladzy

Baracka Obamy postulaty i prognozy wydawaty si¢ nie mie¢ szans politycznego zaistnienia.
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W ocenie rozdziatlu 5. lektura tekstu wymusita odejscie od starej uniwersyteckiej
zasady, nakazujacej Recenzentowi powstrzymac si¢ od oceny tego czego Autor danej roz-
prawy nie napisat. Wywiazujac si¢ jednak z recenzenckiego obowigzku, chciatbym podkre-
§li¢, iz nie miatem wigkszych zastrzezen, co do tresci ktore Doktorant zawarl w kwestii
postrzegania przez przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwo$ci wszelkich zagadnien zwigza-
nych ze stosunkami z Republikg Federalng Niemiec, Federacja Rosyjska i panstwami Eu-
ropy Srodkowowschodniej. Niemniej trudno jest przyjaé, iz formacja braci Kaczynskich
postrzegata otoczenie migdzynarodowe Polski w sposdb ograniczajacy si¢ do krajow i ob-
szaru uwypuklonych w tytutach podrozdziatow. Zrozumienia tego ,,fenomenu” nie utatwit
sam Doktorant, redukujagc we wstgpie do minimum informacje o zawarto$ci tegoz frag-
mentu do stwierdzenia (abstrahuj¢ od konstrukcji zdania): ,,W rozdziale pigtym nacisk po-
tozono na gtoéwne programy PiS polityki zagranicznej Polski wobec Niemiec (proba ,,wy-
réwnania” stosunkéw), Rosji (proba ,,normalizacji”), a takze panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej” (s. 32). Wyraznie zabraklo argumentacji, dlaczego taki a nie inny ksztatt zo-
stal nadany temu rozdzialowi i dlaczego np. nie uwzgledniono stosunku do Francji (kraju
waznego choc¢by z racji wielkos$ci bezposrednich inwestycji), Wielkiej Brytanii czy Irlandii
(panstw w ktorych po otwarciu granic i unijnych rynkéw pracy najchetniej osiedlali sig
Polacy), czy Hiszpanii (cho¢by ze wzgledu na krétkotrwale proby , flirtu” politycznego z
partig Jose Aznara. Z tego mankamentu Autor moglt wytlumaczy¢ si¢ w jakikolwiek sposob:
brakiem materiatu zrodlowego, enigmatyczno$cia przekazow w dostepnych publicznie do-
kumentach, czy wreszcie kwestiami metodologicznymi np. wykorzystaniem ,,teorii trzech
kregow” Zbigniewa Brzezinskiego i1 zawezeniem narracji do najblizszej dla Rzeczpospoli-
tej przestrzeni (w rozumieniu przestrzeni geopolitycznej). Mgr Tomasz Wicha tego jednak
nie uczynil.

W rozdziale tym z recenzenckiego obowigzku kilka mankamentéw mniejszej wagi.

Przy rozpoczgciu narracji niezwykle istotnym stwierdzeniem, iz ,,zasadnicze znaczenie dla



stosunkéw polsko-niemieckich miata geopolityka™ (s. 365) zabraklo ciggu dalszego i
stwierdzenia, ktore koncepcje geopolityczne realizowane w praktyce przez Niemcy Autor
ma na mysli: czy naumanowska Mitteleurope, czy haushoferowski Lebensraum. Smiem
twierdzi¢, iz zabraklo znajomos$ci dorobku Tomasza Klina, wzglednie starszych pozycji
Anny Wolf-Paweskiej. W narracji tez trudno dostrzec jakim stopniu politycy Prawa i Spra-
wiedliwosci ,,odpowiedzieli” na ,,niemiecka geopolityke” ,,geopolityka polska”. Zabraklo
réowniez konkluzji, iz tymi samymi prawami ,,rzadzita si¢” obecnos¢ problemu rosyjskiego
w mysli politycznej partii braci Kaczynskich. Wyjscie z post-jelcynowskiej smuty 1 uczy-
nienie z geopolitycznych koncepcji euroazjatyckich Aleksandra Dugina wykladni rosyj-
skiej polityki zagranicznej w czasach putinowskich (vide ustalenia Romana Bickera) wy-
musito nie tylko na PiS uyjmowanie problemu rosyjskiego w kontekscie innym, niz w koncu
XX wieku. Cho¢ nie sposob podwazy¢ logiki wywodu Doktoranta, w kontekscie uargu-
mentowania i przeprowadzenia dowodu naukowego wyraznie brakuje odwotania do ustalen
Agnieszki Leguckiej. Pozostang réwniez w sporze naukowym z Doktorantem w kwestii
oceny wykorzystania w sporze z Rosjg instytucji unijnych i realistycznego ujecia tego pro-
bleméw mysli politycznej PiS, a takze co do inspiracji historycznych przy kreowaniu re-
fleksji dotyczacych centralnej kwestii Starego Kontynentu.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz Autor podjat si¢ zdania rownie trudnego,
co ambitnego. Wiele mankamentéw podniesionych w niniejszej recenzji mozna zrzuci¢ na
karb braku doswiadczenia. Autor jest niewatpliwie mtodym badaczem znajdujacym si¢ na
poczatku swej drogi naukowej, natomiast sposob rozwigzania probleméw w rozprawie dok-
torskiej pozwala na wystawienie — mimo podniesionych zastrzezen — wysokich not.

Niemniej mimo ogolnie pozytywnego odbioru tresci merytorycznych, zaprezento-
wanych na kartach rozprawy doktorskiej, zabrakto mi w rozwazaniach autorskich jedno-
znacznego rozstrzygniecia dwoch generalnych kwestii w kreowaniu przez Prawo i Spra-
wiedliwos$¢ ocen, refleksji i postulatow w sferze polityki zagranicznej. Pierwsza to pytanie
o inspiracje teoretyczne. Autor dysertacji nie rozstrzyga bowiem jednoznacznie, czy na po-
strzeganiu otoczenia zewnetrznego zawazyly w wiekszym stopniu doswiadczenia indywi-
dualne czy wiedza politykow partii braci Kaczynskich. Jesli uznamy, ze ten drugi aspekt
(nawet w znikomym stopniu) byt/jest obecny w mysli politycznej stronnictwa, to Doktorant
umiejetnie — co rowniez trzeba doceni¢ — uchylit si¢ od ujegcia problemu na kartach dyser-

tacji. Drugg to problem odniesienia si¢ do tradycji politycznej. Za takie nie moga by¢
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bowiem uznane odniesienia ze stron 6 (przyp. 5), 48-52, 116, 407-413 dotyczace inspiracji
tradycja konca XIX 1 poczatkow XX w. Te kwestie nalezy uzna¢ za niedostatecznie roz-
strzygnieta, a wrazenie to uprawdopodabnia brak w bibliografii wienczgcej pracg¢ monogra-
fii autorstwa Andrzeja Nowaka i Krzysztofa Szczerskiego. Stuszne jest dostrzezenie eklek-
tyzmu ideowego we wstepie do programu PiS z 2019 r. Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz koncep-
cje Prawa i Sprawiedliwosci ewoluowaly i co najmniej w rGwnym stopniu co przemyslenia
pitsudczykowskie czy pozniejsze neoendeckie byly proba dostosowania znanych wyobra-
zen do dynamicznie zmieniajgcego si¢ $wiata (co jaskrawo unaocznione zostato przez dzia-
tania polityczne podczas szczytu w Nicei). W mym przekonaniu nie oznaczato to bynajm-
niej braku ,.,trzonu” zaczerpnigtego z tradycji, jednak korzeni ,,politycznego myslenia” PiS
nalezy doszukac si¢ znacznie ,,glebiej”. Mam nadzieje, ze nad kwestig ta mgr Tomasz Wi-
cha zechce pochyli¢ si¢ glebiej w trakcie publicznej obrony.

Wyrazam roéwniez nadziej¢, ze odpowiedzi podniesione w powyzszym akapicie
doczekaja sie swej odpowiedzi réwniez na tamach publikowanej dysertacji. Trud Dokto-
ranta — niezaleznie od podniesionych z recenzenckiego obowigzku uwag — zastuguje bo-
wiem na najwyzsze uznanie, ktére powinno znalez¢ swe odzwierciedlenie zar6wno w wy-
roznieniu rozprawy doktorskiej, jak i w rekomendacji jej do druku w wydawnictwie nau-
kowym. T¢ ostatnig uwage nalezy potraktowac jako wniosek formalny w przedmiotowe;j

sprawie.

3. Whioski generalne
Zgodnie z Ustawgq z dnia 14 111 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stwierdzam, Ze rozprawa napisana przez mgra
Tomasza Wiche jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego z zakresu nauk po-

litycznych. Autor wykazat si¢ stosowng wiedza teoretyczng oraz umiejetnoscig
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samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dlatego tez, zgodnie z przedmiotowg
Ustawg, wnoszg o przyjecie rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Wichy i dopuszczenie jej

do publicznej obrony — kolejnego etapu przewodu doktorskiego, przewidzianego prawem.

/-/ Arkadiusz Adamczyk

Kielce, 3 maja 2020 r.



