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Recenzja pracy doktorskiej
mgra Tadeusza Zienkiewicza
,Zroéznicowanie spoleczno-ekonomiczne obszaru bylej Jugoslawii po roku 1990”

Recenzowana praca zastuguje na wysoka oceng, spetnia wymagania pracy doktorskiej.

Glownymi celami pracy jest odpowiedZz na pytanie o wplyw rozpadu Jugostawii na
spoteczno-ekonomiczne zréznicowanie oraz na powiazania ekonomiczne obszaru, ktory
tworzy! panstwo jugostowianskie. Analiz¢ prowadzaca do odpowiedzi na powyzsze pytania
poprzedzaja lub jej towarzysza rozwazania o charakterze politologicznym na temat historii
Jugostawii, zwlaszcza stosunkow miedzyetnicznych i tendencji etniczno-demograficznych
(zmieniajacych sie wielkosci i udzialoéw poszezegdlnych narodowosci w populacji Jugostawii)
oraz okolicznoéci rozpadu Jugostawii.

Na szczegdlne uznanie zashuguje przedstawienie danych liczbowych ilustrujacych
dynamike zréznicowan poziomu rozwoju analizowanego obszaru przed i po rozpadzie
Jugostawii i1 zmiany wzajemnych powiazan (a konkretnie ostabienic powigzan)
jugostowianiskich republik a pézniej samodzielnych pafistw a takze analiza okolicznosci
towarzyszacych rozpadowi Jugostawii. Na wysoka oceng zastuguje tez strona graficzna —
zwlaszeza liczne mapki ilustrujace rozwazania w tekscie.

Praca zashuguje na wysoka oceng, lecz ocena bylaby jeszcze wyzsza, gdyby autor nieco
prace udoskonalit i ustrzegl si¢ pewnych niedociagniec.

Przede wszystkim powinien zmienié¢ tytul tak, by obejmowal on zagadnienia, ktérym
poswieca sie duzo uwagi (ponad polowg tekstu), takim jak czynniki prowadzace do powstania
Jugostawii po I wojnie §wiatowej, historia Jugostawii w okresie migdzywojennym i podczas
II wojny $wiatowej, powojenna historia Jugostawii, czynniki i okoliczno$ci prowadzace do jej
rozpadu, tendencje etniczno-demograficzne i stosunki migdzyetniczne itp.

Powinien réwniez ostrozniej formulowaé pewne stwierdzenia. Dotyczy to zwlaszeza
gléwnej tezy jakoby rozpad Jugostawii przyczynil si¢ do zwigkszenia rdznic (W pewnym
fragmencie nawet stwierdza sig, ze rozpad spowodowat pojawienie si¢ rdznic) w poziomie
rozwoju obszaru bytej Jugostawii: ,...rozpad Jugostawii spowodowal wzrost zréznicowania
poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego panstw post-jugostowianskich...” (str. 180),
....rozpad Jugostawii w 1991 roku przyspieszyl dynamike zréznicowania poziomu rozwoju
ekonomicznego obszaru bylej Jugostawii, mierzonego wzgledem PKB per capita™ (str. 180),
... intensywniejszy rozwoj gospodarczy — Stowenii i Chorwacji, przy jednoczesne] stagnacji
rozwojowe]j pozostalych pafstw post-jugostowianskich, przyczynit si¢ do pojawienia si¢
znaczacych réznic w poziomie rozwoju obszaru bylej Jugostawii po rozpadzie w 1991 r...”
(str. 181). Tezy te nie do konca sg przekonujace. Na pewno rozpad Jugostawii nie przyczynit
sie¢ do pojawienia si¢ znaczacych roznic w poziomie rozwoju obszaru bylej Jugostawil.
Znaczace roéznice byly juz wezesniej, np. pod koniec istnienia SFRJ w latach 1980tych PKB
na mieszkanca w Slowenii wynosil 210% a na Kosowie mniej niz 30% Sredniej
ogolnojugostowianskiej. Rozpigto$¢ wynosita wigc jak 7 do 1 i trudno nie nazwaé jej
znaczaca. Roznice istnialy 1 poglebiaty si¢ w catym okresie istnienia SFRJ. Mozna tez watpi¢
czy rozpad Jugostawii przyczynil si¢ do przy$pieszenia wzrostu zréznicowania. Bardzo
wymowne sa danc zawarte na wykresie na str. 111 w omawianej pracy. Z wykresu tego
wynika, ze w latach 1991-1995, a wigc w okresie rozpadania si¢ Jugostawii, mamy raczej do
czynienia z kontynuacja trendu do powigkszania réznic niz z przys$pieszeniem. Natomiast, co



jest bardzo ciekawe, od roku 1995, czyli faktycznego zakoficzenia rozpadu Jugostawii i
zakonczenia dziatan zbrojnych, réznice wyraznie maleja. Mozna wiec przyjaé teze, ze dopiero
rozpad Jugostawii, zmiana mechanizmu funkcjonowania gospodarek tego obszaru i powiazan
miedzy nimi uruchomily procesy wyréwnywania roznic.

Za zbyt publicystyczne i nieudokumentowane mozna uzna¢ stwierdzenie, do ktérego autor
pracy przywigzuje duza wage, a przypisujace réznice w poziomie rozwoju czynnikowi
kulturowemu, réznicom w kulturach Zachodu i Wschodu: ... rozwoj spoteczno-ekonomiczny
obszaru bylej Jugostawii jest zalezny od okreslonej historycznie, przynaleznosci panstw post-
jugostowiafiskich. Préby zdefiniowania kultury ekonomicznej prowadza do wniosku, ze cze§é
z nowych panstw (Bosnia i Hercegowina, Macedonia, Kosowo, Czarnogéra, Serbia) cierpi na
niedostatek wartosci prorozwojowych. Kultura tych pafistw, nacechowana jest familizmem,
awersjg do duzych organizacji gospodarczych, kojarzeniem bogactwa z nieuczciwoscia.” Nie
negujac roli czynnika kulturowego nalezy zauwazy¢, ze powyzsze stwierdzenia o niedostatku
warto$ci prorozwojowych nie sa poparte ani badaniami autora ani nawet cytatami z innych
badan.

Sprzeciw budzi stawianie Jugostawii w jednym rzedzie z ZSRR i krajami socjalistycznymi
Europy wschodniej — ,,Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na obszarze wszystkich pafistw nastapito
przejscie z jednego systemu ekonomicznego do innego — od centralnej gospodarki
socjalistycznej (formy socjalistycznej lub centralnie zarzadzanej przez panstwo, ktora
przewazata w przesziosci w Europie wschodniej i ZSRR), do gospodarki kapitalistycznej lub
raczej rynkowej” (str. 111). Tylko wiasciwej dla mlodego wicku autora swobodzie uogdlnien
mozna przypisa¢ niedostrzeganie r6éznic miedzy Jugoslawia a innymi krajami
socjalistycznymi. Roéznice byly bardzo istotne, tak w systemie politycznym, jak i w
gospodarczym. Trzeba wspomnie¢ przynajmniej o trzech réznicach. Po pierwsze, Jugostawia
byta autentyczna federacja z duzq rolg republik i okregéw autonomicznych, wobec czego
moéwienie o jej gospodarce jako ,centralnie zarzadzanej przez pafistwo” jest mocno
przesadzone. Po drugie, w Jugoslawii obywatele mieli prawo do posiadania paszportow w
domu i nie wymagano od nich wiz w podrézach na Zachéd, co skutkowato m.in. wysoka
emigracja zarobkowa w latach 1960tych i 1970tych. Po trzecie, w Jugostawii system
gospodarczy zawieral istotne elementy rynkowe (tzw. socjalizm rynkowy), ktérych nie byto
gdzie indziej — rynkowa zasada ustalania cen prowadzaca do réwnowaga rynkowej,
wymienialnos¢ dinara itd. Z tych tez powodéw w krajach post-jugostowianskich nie byto
potrzeby uwalniania cen, wprowadzania wymienialnosci pienigdza itp., ktére to dziatania byty
elementami np. polskiej transformacji na przetomie lat 1980tych i 90tych.

Zastrzezenia i uzupelnienia mozna wnie$¢ tez do innych czesci pracy. I tak w rozdziale o
systemie politycznym SFRIJ (str. 27-30) chyba zbyt mato uwagi poswigca si¢ osobistej roli
marszatka Tity jako zwornika systemu politycznego tego panstwa, osoby, ktora wérdd swoich
przeciwnikéw wzbudzata strach, a wéréd zwolennikoéw szacunek i podziw przechodzacy w
uwielbienie. Zbyt duza rol¢ przypisuje sie formalnym mechanizmom systemu politycznego —
tak zwanemu systemowi delegackiemu, a zbyt mato uwagi poswieca sie roli partii — Zwigzku
Komunistéw Jugostawii — ktéra sterowala i manipulowata tym systemem. Réwniez rozdziat
nastgpny — o systemie gospodarczym w okresie SFRJ (str. 130-138) zyskatby, gdyby autor
wyrazniej opisat charakter 6wezesnego mechanizmu gospodarczego — istnienie jedynie rynku
towar6w, stabos¢ rynku pracy (niemozliwo$¢ zwalniania mato wydajnych pracownikéw przez
kierujace przedsigbiorstwami rady pracownicze), brak rynku kapitatu, duza zalezno$é
przedsigbiorstw od powiazan z lokalnym (gminnym i republikanskim) Srodowiskiem
partyjno-politycznym itp. Cechy te powodowaly zjawisko, ktore Owcze$ni ekonomisci
Jugostowianscy nazywali ,terytorializacja gospodarki”, a ktéra ostatecznie stala si¢ jedna z
przyczyn rozpadu Jugostawii. Autor stusznie zwraca uwagg¢ na mechanizm cen niekorzystny
dla stabiej rozwinigtych regiondw surowcowych a korzystny dla wysoko rozwinigtych
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regiondéw przemystowych. Mechanizm ten prowadzit do drenazu kapitalu z tych pierwszych
do tych drugich regiondw poglebiajac rdznice. Nie wspomina natomiast o federalnym
funduszu rozwoju regionalnego, ktéry dystrybuowat srodki z regionéw bogatszych do
biedniejszych. Fundusz ten przez republiki bedace platnikami netto, czyli Stowenie i
Chorwacje, byl uwazany za krzywdzacy wzmacniajac nieche¢ do wspdlnego panstwa,
szczegllnie w okresie trudnosci gospodarczych w latach 1980-tych. Przy okazji mozna
wspomnie¢, ze autor chyba zbyt mala wage przypisuje ekonomicznym motywom decyzji
Stowenii i Chorwacji o wyjsciu z federacji jugostowianskie;.

W pracy jest kilka bledow, ktore nalezaloby usungé w razie przygotowania do publikacji.
Na str. 45 podaje si¢ nazwe ,Komunistyczna Partia Serbii” na oznaczenie partii, kidrg
kierowal Slobodan MiloSevi¢ — partia ta nazywala si¢ ,,Socjalistyczna Partia Serbii”. Z kolei
partia, ktora kierowat Franjo Tudman nie nazywata si¢ Chorwacka Wspolnota Narodowa (str.
54) a Chorwacka Wspodlnota Demokratyczna (Hrvatska demokratska zajednica). Na str. 85
stwierdza si¢ jakoby parlament macedonski zmienit nazwe panstwa na ,.Byla Republika
Jugostawii Macedonia”. Wiadze Macedonii nigdy nie zmienity nazwy panstwa. Wedhlug nich
oficjalna nazwa panstwa brzmi — Republika Macedonii. Nazwe t¢ uznaje wigkszo$¢ panstw
Swiata, w tym od 2005 r. réwniez Polska. Nazwa — ,Byla Jugoslowianska Republika
Macedonii” uzywana jest na forum miedzynarodowym (ONZ), nigdy nie byla przyjeta przez
Macedonig jako jej oficjalna nazwa. Na str. 86 pojawia sie niejasne pojecie ,,mepodleglosci
etnicznej Kosowa” — co to jest? Na str. 88 jest mowa o ,.ekspansywnym narodzie” — z
kontekstu wynika, Zze chodzi o Albaficzykdéw albo Macedoniczykdéw — nalezatoby uscislié o
kogo chodzi. Na str. 90 nieco blednie przedstawia si¢ okolicznosci oddzielenia sig
Czarnogéry od Serbii w 2006 1. Rolg inspiratora przypisuje si¢ UE 1 osobiscie Javierowi
Solanie, podczas gdy UE, wrecz przeciwnie, starala si¢ zahamowac ten proces stawiajac
warunek, ze uzna niepodleglo$¢ Czarnogory, jesli w referendum za niepodlegloscig opowie
si¢ ,,wyrazna wigkszo§€” przez ktoéra rozumiano co najmniej 55%. Rada Panstwa po
stowensku to nie Drzavni savet (s. 202) tylko DrZavni svet. Na str. 108 w tab. 3-2 podaje sig,
7ze PKB per capita w Bosni 1 Hercegowinie w r. 1990 wynosilo 28% sredniej dla bylej
Jugostawii. To jest ewidentna pomyika. Pod koniec lat 1980-tych PKB per capita BiH
wynosit nieco ponad 60% PKB per capita Jugostawii. Nie jest mozliwe, zeby tak mocno si¢
obnizyl, tym bardziej, ze w 1990 wojna w BiH jeszcze nie wybuchta. Wedtug tej same;j tabeli
odpowiednia wielko$é dla BiH w roku 2009 wynosita 57%, co jest bardzo prawdopodobne i
jeszcze bardziej potwierdza, ze dana za rok 1990 jest pomytka. Watpliwosci budza tez dane
dla Stowenii w tej samej tabeli — wysokos$¢ 152% S$redniej jugoslowianskiej w r. 1990 wydaje
si¢ stanowczo zanizona, rowniez w $wietle wezesniejszych danych zawartych w pracy. Na str.
176 okresla sie Rumunie i Bulgari¢ jako ,.kraje z obszaru Batkanéw Zachodnich”, podczas
gdy sa do kraje lezace we wschodniej czesci Batkandw.

Powyzsze uwagi koncentrowaly si¢ na niedostatkach pracy, co nie znaczy, Zze one
przewazaja. O zaletach pracy mozna by pisac jeszcze wigce]. Zalety te decyduja, Ze praca, jak
bylo wspomniane na poczatku recenzji, spelnia warunki pracy doktorskiej i zasluguje na
wysoka oceng.
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