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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Stawomira Kuli
pt. ,Percepcja i wykorzystanie wybranych elementéw potencjatu turystycznego
wojewddztwa lubelskiego a rozwéj produktu turystycznego”

Praca doktorska mgr. Stawomira Kuli jest obszerng, liczaca 249 stron, monografig
podejmujacy tematyke mozliwosci wykorzystania potencjatu turystycznego wojewddztwa
lubelskiego do kreowania nowych oryginalnych produktéw turystycznych.

Opracowanie sktada sie siedmiu rozdziatéw, w wiekszosci podzielonych na
podrozdziaty pierwszego i drugiego rzedu, ktére uszczegotowiajg ich tematyke. Do
zasadnicze] czedci pracy dotaczone zostaty: hibliografia obejmujgca 192 pozycje literatury (w
tym 23 autoréw zagranicznych), spis adresdéw 15 stron internetowych wykorzystanych jako
materiaty Zrédtowe, spisy 54 tabel i 16 rycin oraz 9 bardzo rozbudowanych i szczegotowych
zatacznikow — wzordw kwestionariuszy ankiet, stanowigcych podstawe badan terenowych.

Rozdziat pierwszy, wstepny, poswiecony jest omdwieniu podstawowych zagadnien
zwigzanych z problematyka pracy. Na uwage zastuguje tu analiza aparatu pojeciowego
wykorzystanego w pracy przedstawiona w $wietle literatury. Autor wykazat sie dobrg
znajomoscig duzej czgsci znanych i dostepnych, nie tylko w polskiej literaturze, opracowan
dotyczgcych potencjatu i produktu turystycznego oraz percepcji obszarow turystycznych.
Zdziwienie jednak budzi fakt, ze w czesci poéwieconej analizie literatury Autor skupit sie
wytgcznie na literaturze przedmiotu badan, pomijajac catkowicie bardzo bogaty dorobek
naukowy (zaréwno dotyczacy geografii fizycznej, jak i spoteczno-ekonomicznej — w tym
poswigcony geografii turyzmu) lubelskiego osrodka naukowego dotyczacy Lubelszczyzny. Co
prawda w dalszej czesci rozwazan publikacje te w wiekszosci sg cytowane, ale nieoméwienia
ich w cafosci jako literatury dotyczacej szeroko rozumianego podmiotu badan jest moim

zdaniem, jesli nie znaczgcym uchybieniem, to przynajmniej duzg niezrecznoscia.



Pomimo dobrej znajomosci literatury oraz doéé wyczerpujgcego przedstawienia
podstawowych poje¢ Autor nie tyle unika ich oceny, co nie deklaruje przyjecia zadnego z nich
jako obowiazujagcego punktu odniesienia w dalszej czesci pracy. Nie przedstawia takze
wtasnych definicji, co bardzo utrudnia czytelnikowi ¢ledzenie dalszych wywoddw.

Niektore stwierdzenia w czesci zwigzanej z przeglagdem literatury wzbudzajg
watpliwosci. Na przyktad sprowadzanie uwarunkowan ekologicznych  potencjatu
turystycznego jedynie do relacji cztowiek — ochrona érodowiska przyrodniczego (s. 15.) jest
pospolitym btedem, bowiem uwarunkowania te majg zdecydowanie szerszy kontekst, m.in.
zwigzany z mozliwoéciami zaspokajania konkretnych potrzeb zyciowych w okreslonych
warunkach.

Omoéwienie zakresu przestrzennego przeprowadzonych rozwazan (podrozdziat 1.2.)
jest z punktu widzenia tytutu pracy mocno niesatysfakcjonujace, bowiem tytut wskazuje na
objgcie badaniami i analizami catego obszaru wojewodztwa, a nie tylko wybranych jego
fragmentéw. Tu po raz pierwszy pojawia sie¢ watpliwos¢ co do adekwatnosdci tytutu w
stosunku do tresci i zawartosci pracy. Nieobjecie analizg stolicy wojewddztwa, pomimo doé¢
przekonujacej argumentacji Autora dla takiego zabiegu, powoduje w konsekwencji uzyskanie
niepetnego obrazu badanego regionu. Wybranie do badari i analiz obszaréw, na ktérych
funkcjonuja lokalne organizacje turystyczne powinno by¢ wyraZnie zaznaczone w tytule (np.
jako studia przypadkéw), bowiem ich teren nie jest tozsamy z obszarem wojewddztwa (to
tylko ok. 1/3 jego terytorium), a dodatkowo ich czes¢ wykracza poza jego granice
administracyjne, na tereny wojewddztwa podkarpackiego. Nie rozumiem takze, dlaczego w
zadnym miejscu rozprawy nie pokazano, chocby kartograficznie, granicy miedzy LOT
Roztocze oraz LOT Zamos$¢ i Roztocze. Dla postronnego czytelnika podziat ten nie jest
oczywisty, a wyjasnienie takiego stanu rzeczy (np. dlaczego s3 to dwie réine organizacje —
pomimo podobnej nazwy, warunkéw i obszaréw, na ktorych dziatajg) bytoby wskazane i nad
wyraz ciekawe.

W rzeczywistosci tylko rozdziaty 3. i 4. dotycza wojewddztwa lubelskiego jako catosci
w kontekscie turystycznego postrzegania catego regionu przez osoby zamieszkate poza jego
granicami oraz przedstawicieli lubelskiego sektora organizatorow turystyki. Dos$¢ duza
monotonie w strukture pracy wprowadzaja powtarzajace sie w duzej czesci tytuty rozdziatéw

3., 4.,15., ktore sg niemal identyczne z tytutem catej rozprawy.



Duze uznanie budzi opisany w podrozdziale 1.4. zakres materiatéw zrédtowych,
metody i program badan. Zebrany i opracowany w czesci analitycznej materiat jest bardzo
bogaty i pozwolit Autorowi na szerokie analizy i rozwazania, ktdre zaprezentowat w
kolejnych rozdziatach pracy. Program badan i zaproponowane metody zbierania danych nie
wzbudzajg wiekszych zastrzezen.

Rozdziat drugi to charakterystyka wybranych elementéw potencjatu turystycznego
analizowanych obszaréw, nie wiadomo dlaczego nazwanych przez Autora problemowymi. Z
tytutu rozdziatu nie wynika, ze chodzi tu o problem badawczy. W kontekécie uzytym w pracy
tytut sugeruje, ze wybrano tereny, na ktorych funkcjonowanie zjawisk turystycznych jest
problemem lub stanowi problem. Takie ujecie absolutnie nie wynika z informacji
przedstawionych w kolejnych podrozdziatach. Wrecz przeciwnie, sg to rejony, w ktorych
turystyka ma sie znakomicie.

Tytut tego rozdziatu wprowadza takze nieco w btad czytajacego, bowiem oméwiono
w nim tylko zasoby strukturalne potencjatu, nie wspominajac nic o uwarunkowaniach o
charakterze funkcjonalnym, ktére czasem 53 wazniejszymi determinantami niz walory,
zagospodarowanie turystyczne czy dostepnos¢ komunikacyjna. Dopiero w koricowej czeéci
pracy (rozdziat 6.) Autor odnosi sig co prawda do tego zagadnienia, nie charakteryzuje
jednak tej czesci potencjatu, ktérg uznaje za wazna, co wynika z przedstawionych schematéw
oraz przyjecia za poligony badawcze obszaréw funkcjonowania LOT-éw, a wiec struktur
organizacyjnych bedacych elementem uwarunkowan spotecznych, kulturowych itd.
Niezrozumiate i nieco sprzeczne (w odniesieniu do tytutu rozdziatu) wydaje sie by¢
umieszczenie w tym miejscu podrozdziatu dotyczacego produktu turystycznego. Bo jesli
produkt turystyczny jest wybranym elementem potencjatu turystycznego (podobnie jak
walory czy zagospodarowanie), a to wynika z konstrukcji rozdziatu, to czym w takim razie jest
potencjat turystyczny? Zbiorem produktéw turystycznych? Nie, bowiem to czeéci potencjatu
buduja produkty, a nie na odwrét.

Rozdziat drugi, pomimo duzego tadunku informacyjnego, jest opracowaniem wybitnie
inwentaryzacyjnym. Uzasadniona struktura poszczegolnych podrozdziatéw nie powinna
wptywa¢ na zawartoscé poszczegblnych czesci. Zastosowana przez Autora metoda
»wyliczanki” i zestawien tabelarycznych, z pominieciem dokumentacji fotograficznej i
kartograficznej, sprawia, ze ta czes¢ pracy jest niezwykle nuzaca i trudna do zapamietania.

Czgs¢ z przedstawionych informacji (szczegdlnie bardzo rozbudowane tabele) powinna
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znalez¢ sie w pracy jako zataczniki. Doéé duzym mankamentem tej czeéci pracy jest brak
chocby proby jakiejkolwiek oceny tak przedstawionego potencjatu (np. pod postacia
waloryzacji turystycznej), nie mowigc juz o zaprezentowaniu przydatnosci jego
komponentéw do konstruowania produktu turystycznego.

Zastosowane w tabeli 2.5. nazewnictwo dotyczace bazy noclegowej nie odpowiada
nomenklaturze stosowanej w hotelarstwie. To co autor nazywa kategoria, to sg typy
obiektéw noclegowych. Kategorie uzyskuje sie natomiast w wyniku kategoryzacji wybranych
typoéw obiektéw noclegowych (np. hoteli moteli, pensjonatéw itp.). Z niewiadomych
przyczyn potgczone zostaty kategoryzowane kempingi i niekategoryzowane pola namiotowe.
Ze wzgledu na znaczaco rézny charakter tych typow obiektow, jest to powazny bfad.
Watpliwos¢ budzi takze zastosowanie w podrozdziatach dotyczacych zagospodarowania
turystycznego powszechnie krytykowanego obecnie wskaznika funkcji turystycznej Deferta.
By¢ moze nalezatoby analizowa¢ go tacznie z innymi, np. wskaznikami Charvata, Schneidera
lub gestosci bazy noclegowe;j.

Dos¢ osobliwe wydaje sie by¢ takie omawianie dostepnosci komunikacyjnej bez
pokazania chocby schematycznie na mapie podstawowych szlakdow komunikacyjnych i
najwazniejszych szlakdw turystycznych.

Tytut rozdziatu 3. wzbudza takie pewne kontrowersje ze wzgledu na niejasnogé
sformutowan. Tak naprawde nie wiadomo, o jakie przyktadowe segmenty (rynku,
konsumentéw?) Autorowi chodzi. Ta czg$C pracy ma charakter prostych poréwnan
odpowiedzi na temat atrakcyjnosci wojewddztwa lubelskiego osdb, ktére mieszkaja poza
jego granicami i odwiedzity region, z podziatem na zwigzanych i niezwigzanych z brania
turystyczng. Podobnego zabiegu dokonano dla grupy oséb, ktére nigdy w regionie nie byty.

W rozdziale tym duze watpliwosci wzbudza czgs¢ poswigcona ocenie i percepcji
waloréw turystycznych, ktdra zostata sprowadzona do prostych (czasem mato wyszukanych)
skojarzen z wojewédztwem lubelskim. Percepcji, ktora z zatozenia jest wielozmystowa i
zawsze oceniajgca, nie moina sprowadza¢ do sformutowadn o charakterze doéé
stereotypowych skojarzen. Ocena waloréw turystycznych przedstawiona w tej czedci
Opracowania wiasciwie jest jedynie uszeregowaniem atrakcyjnych turystycznie miejsc ze
wzgledu na liczbe wskazan respondentéw. Przyjmujgc jednak, ze skojarzenie jest jednym z
elementéw percepcji pewien niedosyt budzi brak poréwnania skojarzen z regionem osdb,

ktore go juz odwiedzity ze skojarzeniami tych, ktérzy w nim jeszcze nie byli. Mdglby to byé
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ciekawy materiat pozwalajacy wnioskowac, w jakim stopniu wizyta w regionie utrwala, a w
jakim burzy stereotypy zwigzane z Lubelszczyzna.

Porownanie koriczy obliczenie i okreslenie istotnosci zaleznosci statystycznej
wspotezynnika korelacji rang miedzy poréwnywanymi grupami. Jednak Autor nie
doprowadza postepowania analitycznego do korica, bowiem jedynie odpowiada na pytanie
»jak jest?”, nie starajac sie nawet w minimalnym stopniu odpowiedzie¢ na pytanie , dlaczego
tak jest?”.

Kuriozalna w tym rozdziale wydaje sie by¢ zastosowana maniera wyrdzniania
najwazniejszych elementow wywodu, ktora prawdopodobnie w mniemaniu Autora powinna
utatwic przyswojenie tresci w nim zawartych. Zapewniam, ze tak nie jest, bo zastosowanie w
jednym zdaniu trzech kolorow czcionki (czarnego, czerwonego, zielonego), tekstu
standardowego, pogrubionego i italiki jedynie rozprasza i dezorientuje czytelnika oraz moze
doprowadzi¢ do ,kolorowego zawrotu gltowy”, a nie tatwiejszego odbioru tekstu.

Rozdziat 4. dotyczy oceny potencjatu turystycznego wojewddztwa przez
przedstawicieli lubelskiego sektora organizatorow turystyki. Dos$¢ nieoczekiwanym
wnioskiem z zaprezentowanych wynikow badan jest fakt, ze ponad 9% badanych osdb
(niezaleznie od podanych powoddw) nie podrézuje po Lubelszezyznie.

Mysle takze, ze zaklasyfikowanie wskazanych przez respondentdéw atrakeji jako 766
produktow turystycznych jest w tym przypadku duzym naduzyciem, bowiem nie ma
pewnosci (Autor nie prowadzit takich badan i analiz, a takze nie opowiedziat sie za zadna
konkretng definicjg produktu turystycznego), ze spetniajg one kryteria jakiejkolwiek definicji.

Do pozostatych aspektow rozdziatu trudno sie odniesc¢, gdyz Autor podaje tylko
udziaty procentowe odpowiedzi na kolejne pytania, nie probujgc ttumaczy¢ uzyskanego ich
rozktadu.

Rozdziat 5. podejmuje podobng tematyke jak dwa poprzednie, z tg tylko rdznica, ze
oceny i percepcja elementéw potencjatu turystycznego dotyczg mieszkancow i turystéw na
wybranych terenach funkcjonowania lokalnych organizacji turystycznych. Takie zawezenie
obszaru analiz po raz kolejny stoi w sprzecznosci z tytutem pracy. Wyliczone wspatczynniki
korelacji rang — poza wskazaniem poziomu ich statystycznej istotnosci — nie doprowadzajg do
gtebszych wnioskdw. Wynikdw rozwazan, ze wzgledu na lokalizacje obszaréw, omowienie

kazdego rejonu osobno, pominiecie Lublina nie mozna uogdlnia¢c na teren catego

wojewodztwa.



Rozdziat 6. w zatoieniu miat byc¢ syntezg badan przeprowadzonych na obszarach
dziatalnosci lokalnych organizacji turystycznych Lubelszczyzny. Jednak Autor uporczywie
analizuje kazdy z rejondw oddzielnie pozbawiajgc sie mozliwosci uogdlnien zapowiadanych w
tytule pracy. Nazwanie przedstawionych w poszczegdlnych podrozdziatach rozwazan
»modelowymi strukturami postrzegania badanych obszardw” jest nad wyraz niefortunne, bo
w rzeczywistosci Autor przeprowadzit jedynie analize poziomoéw postrzegania produktu
turystycznego omawianych terenow wedtug identycznego schematu. Gdzie tu w takim razie
specyfika i oryginalnos¢ charakterystyczna dla modeli? Szkoda, ze rozwazania
przeprowadzone dla poszczegdinych LOT-6w nie przyjety formy graficznej zaproponowane;j
dla produktu o nazwie ,,Magiczne Zakatki Krainy Lessowych Wawozow”, ktora rozwija prosty
opis przedstawiony wczesniej, dzielac elementy potencjatu wykorzystywane w
konstruowaniu poszczegdlnych poziomdéw produktu turystycznego na czesc strukturalng i
funkcjonalna. Z niezrozumiatych dla mnie wzgledéw Autor pomija w catej analizie aspekt
produktu potencjalnego, ktorego projekt — biorgc pod uwage bardzo dobrg znajomosé
obszaru i szczegotowosc badan — mogtby by¢ wymiernym wkiadem naukowym w budowanie
wiedzy na temat produktu turystycznego Lubelszczyzny. Zaproponowany schemat (ryc. 6.1. i
6.2.) jest zdecydowanie najmocniejszym teoretycznym aspektem pracy. Znajdujac
odpowiednig argumentacje model (schemat) ten mozna by zastosowac bowiem dla obszaru
catego wojewddztwa, co jednoczesnie potwierdzitoby adekwatnos$é tytutu pracy do jej
zawartosci.

Ostatnig czescig pracy sa nienumerowane (w spisie tresci oznaczone numerem 7.)
podsumowanie i wnioski. Niestety, czes¢ ta ma bardziej charakter rozbudowanego
streszczenia pracy i nie wnosi do niej zadnych nowych istotnych informacji.

Pod wzgledem jezykowym praca jest poprawna. Nieliczne btedy jezykowe,
interpunkcyjne i stylistyczne nie obnizajg znaczaco wartosci pracy. Dosé wyraznym
mankamentem pracy jest niestarannos¢ zapisu bibliograficznego i cytowan. Niektore z
nazwisk autorow zostaty przekrecone (np. M. Mileskiej), niektérych brakuje w bibliografii
(np. Turkiewicz 2003, Preobrazenskij 1975, Bellinger 1994, Wilgat 1998), niektore pojawiajg
sie dwukrotnie w tym samym roku bez indeksow (np. Richling 2012, Panasiuk [red.] 2007,
Wo$ 1999). W tekscie pracy brakuje takie odwofania do okofo 20 pozycji literatury

zamieszczonej w bibliografii (np. Kruczek, Kurek, Nowacki 2007, Krukowska, Krukowski 2009,



Kotler 1994, Kociuba, Kociuba 2009, Kaszewski, Mrugata, Warakomski 1995, Dobrowolski
2006, Drzewiecki 1992).

Pomimo przedstawionych uwag krytycznych kilka aspektéw pracy zastuguje na

szczegolne podkreslenie. Nalezg do nich:

bardzo dobra znajomos¢ terenu prowadzonych badan,

ogromny naktad pracy zwigzany z pozyskaniem materiatéw zrédtowych,
szczegolnie zwigzanych z badaniami kwestionariuszowymi,

zastosowanie wspofczynnika korelacji rang w odniesieniu do oceny
elementdw potencjatu  turystycznego wedtug opinii réznych grup
respondentow,

proba stworzenia schematu postepowania doprowadzajgcego do projektu
nowego produktu turystycznego,

interesujgcy i perspektywiczny sposéb pofaczenia wymiaréw produktu
turystycznego ze strukturalnymi i funkcjonalnymi elementami potencjatu
turystycznego,

bogata, cytowana w tekécie pracy, literatura przedmiotu i podmiotu pracy.

Niezaleznie od przedstawionych mankamentéw i uchybienn rozprawy Pana mgr.

Stawomira Kuli, oceniam jg pozytywnie i, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawnymi,

wnoszg o dopuszczenie Go do kolejnych etapédw przewodu doktorskiego.
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