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1. Wybér tematu, cele pracy

Rozprawa doktorska mgr Stawomira Kuli dotyczy problemu waznego z punktu widzenia
praktyki, gdyz po$wiecona jest mozliwosciom rozwoju produktu turystycznego, ktory moze
by¢ podstawa podnoszenia poziomu konkurencyjnosci obszarow recepcji turystycznej. Autor
poswigca swoje rozwazania produktom turystycznym wojewodztwa lubelskiego, ktorego
potencjal mozna uznaé za godny wykorzystania.

Problematyke rozprawy nalezy uzna¢ za wazna i aktualna. Wiaze si¢ ona z 0gblnymi
uwarunkowaniami rozwoju turystyki, w tym atrakcyjnoscia turystyczna, dostgpnoscia
komunikacyjna, a takze z percepcja i odbiorem produktu turystycznego, ktore mozna uznac za
zagadnienia wchodzace w skiad problematyki zachowan konsumentow na rynku
turystycznym. Zatem mozna przyjaé, ze sfera badawcza pracy wpisuje sie¢ W zagadnienia
marketingu w turystyce.

Praca ma charakter teorio — poznawcezy i aplikacyjny. Teorio — poznawcze przestanki
widoczne sa w zaprezentowanej analizie literatury dotyczacej zagadnien podstawowych dla
rozwazan pracy: pojecia turystyki, przestrzeni turystycznej, walorow, atrakcji turystycznych,
percepcji turystow a takze w czg$ci poswigcone] modelowi autorskiemu dotyczacemu
produktu turystycznego w omawianym regionie. Aplikacyjny charakter pracy wynika z
wykorzystania wtasnych badaf Autora. W procedurze badawezej uwzgledniono nastgpujace
zadania:

- inwentaryzacje zasobéw strukturalnych potencjatu turystycznego,

- analize znajomosci, atrakcyjnodci, wykorzystania i oceny przestrzeni turystycznej,



- okreélenie motywow i potrzeb korzystajacych z przestrzeni badanego obszaru,

- stworzenie struktury obszarowego produktu turystycznego,

- probe sformutowania kierunkéw dziatalnosci turystycznej na analizowanych terenach (s.
24).

Wedtug Autora podstawowym celem pracy jest: ,,uzyskanie informacji dotyczacych
percepcji przestrzeni turystycznej Lubelszczyzny i sposobu wykorzystania zasobow
strukturalnych potencjatu turystycznego obszaru oraz rozpoznanie skladowych potencjatu
turystycznego wplywajacych na atrakcyjnos¢ turystyczna —obszarowego produktu
turystycznego” (s. 23). Mam pewne zastrzezenia do tak sformutowanego celu, szczeglnie w
pierwszej czesci, poniewaz ,,uzyskanie informacji” jest w mojej opinii zadaniem badawczym,
a nie celem naukowym. Autor nie formutuje hipotez badawczych, co umozliwitoby bardziej
precyzyjne sformutowanie wnioskéw z badan empirycznych. Niestety problem badawczy
Autor formutuje dopiero na s. 190 rozprawy, w czgsci podsumowujacej. Brzmi on identycznie
ze sformutowanym we Wprowadzeniu celem rozprawy. W tym miejscu musze stwierdzié, ze
nie jest to ani cel, ani tym bardziej problem badawczy, ktéry powinien by¢ pytaniem o
rzeczywisto$é, na ktore odpowiedz znajduje si¢ poprzez poszukiwania naukowe.

Autor postuzyt sie analiza opisowo — jako$ciows oraz metodami analizy statystyczne;j.
Calo$é rozprawy pozwala na zrealizowanie zadan badawczych i wskazuje na wiedz¢ Autora

dotyczaca podstawowych zagadnient poruszanych w toku wywodu.

2. Tresé i struktura pracy

Praca liczy 215 stron tekstu oraz 35 stron zatacznikéw zawierajacych kwestionariusze
ankiety. Prace dokumentujg 54 tabele oraz 17 rycin (do nich nalezg pozycje, ktore mozna
uzna¢ jako wykresy, rysunki i schematy).

Autor trafnie dobrat i wykorzystat 190 zrédet informacji, w tym 83 pozycje literatury
przedmiotu (w tym 15 obcojezycznych). W pracy wykorzystano rowniez 15 adresow stron
internetowych.

Tresé pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule. We Wprowadzeniu Autor
sformutowal przestanki wyboru tematu, cel oraz zaprezentowal metody badawcze.
Integralng czescia Wprowadzenia jest krytyczny przeglad pogladow dotyczacych
podstawowych poje¢ uzywanych w rozprawie.

Tre$é dysertacji podzielono na siedem czeéci, w tym pie¢ rozdzialéw, poprzedzonych
Wprowadzeniem i zakonczonych czeScia ,Podsumowanie 1 Wnioski”. Kolejnosé

poszczegblnych czesci jest dostosowana do zatozen metodologicznych. Proporcje pomigdzy
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poszczegolnymi rozdzialami nie zostaly zachowane: rozdzial drugi liczy 88 stron
maszynopisu, rozdzial trzeci — 13 stron, rozdzial czwarty zajmuje tylko 7 stron, rozdziat pigty
- 32 strony, a rozdziat szdsty liczy 14 stron. Warto byloby sie zastanowié, c¢zy rozwazania
prezentowane na 7, 13 czy 14 stronach maszynopisu mogg uzasadnia¢ wyodrebnienie tekstu
jako osobnego rozdziatu dysertacji.

Tematyka poszczegélnych rozdzialéw rozwinieta zostata przez podziat ich tresci na
podrozdzialy. Tres¢ rozdzialéw 1 podrozdzialow odpowiada tematyce zawartej w nadanych
im tytutach.

Zglaszam  watpliwo$¢ odnosnie tytwlu rozdzialu drugiego, ktéry brzmi
»Charakterystyka ~ wybranych  elementéw  potencjatu  obszaréw  problemowych”.
Sformulowanie ,,obszary problemowe” sugeruje trudnosei w realizowaniu pewnych zadan, a
Autorowl chodzi przeciez o konkretne obszary wydzielone na podstawie okreslonych

kryteriow. Rowniez to niezreczne sformulowanie zostato uzyte w tytule rozdziatu szostego.

3. Uwagi merytoryczne

Autor rozpoczyna swoje rozwazania od przegladu podstawowych zagadnien
zwigzanych  z mozliwoscia kreowania produktu turystycznego. We Wprowadzeniu
zaprezentowane sg poglady cytowanych autoréw na temat pojec ,turystyka”, ,przestrzen
turystyczna”, ,,walory turystyczne”, ,.atrakcje turystyczne”, ,,potencjat turystyczny”, ,.produkt
turystyczny” oraz ,percepcja’. Mam zastrzezenie w ujeciu terminu ,,percepcja”, kidrego
uzycie Autor uzasadnia: ,,wyodrebnione wymiary produktu turystycznego sa zwigzane ze
zjawiskiem percepcji” (s. 20). Jest to w mojej opinii zbyt lakoniczne wyjasnienie uzywania
terminu podstawowego dla rozwazan pracy. Percepcja nalezy bowiem do grupy
psychologicznych czynnikéw postepowania konsumentéw i wraz z uczeniem sie i
rozwigzywaniem probleméw klasyfikowana jest do proceséw poznawczych w profilu
psychologicznym konsumenta.

Na s. 16 1 5. 17 Autor odnosi si¢ do piramidy potrzeb sformutowanej przez A.
Maslowa. Chcialabym zasugerowaé, ze jest to podejscie bardzo podstawowe, od ktérego
odchodzi sig¢ we wspolczesnej literaturze przedmiotu. Teoria potrzeb A. Maslowa jest jedng z
najczgsciej powtarzanych w srodowisku akademickim. Dlatego zglaszam sugestie, ze w pracy
doktorskiej warto byloby przeprowadzi¢ jej krytyke i uzupelnienie. Teoria A. Maslowa
zaliczana jest wsrdéd teorii motywacji do grupy tzw. teorii tresci podkreslajacych znaczenie
potrzeb. Poza ta grupa wyodrebnia sie réwniez grupe teorii procesu, ktére klada nacisk na

wybor kierunku i wzory zachowan oraz grupg teorii wzmocnien, ktére moéwig o
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wzmocnieniach i doswiadczeniach z przeszlosci. Réwnier warto byloby rozwinaé
zagadnienie motywacji w turystyce, poniewaz dla rozwazah pracy i oceny percepcji
potencjalnych turystow nalezy rozumieé ich motywacje.

We Wprowadzeniu Autor prezentuje obszar, na ktérym zostaly przeprowadzone
badania oraz metodyka badan. Wedtug mojej opinii niektére szczegdly (np. tabele 1.1. ze s.
26 -28) mozna by byto zaprezentowaé w czesci poswigconej badaniom.

W omawianej czeéci Autor nie uniknat pewnych niescistosci o charakterze
leksykalnym. Niejasne jest stwierdzenie: turystyka jest obszarem, w ktérym realizowany jest
rozwoj gospodarczy” (s.5). Autorowi chodzito prawdopodobnie o rozwéj spoleczno —
gospodarczy, ewentualnie o wzrost gospodarczy. Ale te zjawiska rozpatrywaé mozna na
okreslonym obszarze w rozumieniu geograficznym, a nie w odniesieniu do zjawiska, ktorym
jest turystyka. Nie moge sie zgodzi¢ ze sformutowaniem -konkurencyjno$¢ turystyczna” (s.
5). ..Konkurencyjnosé jest przede wszystkim cecha relatywna, a wigc taka, ktorej znaczenie
zaklada pewien typ relacji Iaczacej obiekt, o ktorym co$ orzekamy, z innymi obiektami.”
(Kompendium wiedzy o konkurencyjnosci, red. M., Gorynia, PWN 2009). Autor naduzywa
pojec¢ ,,konkurencyjnosé”, , konkurencyjny” w catej rozprawie.

Rozdzial drugi prezentuje inwentaryzacj¢ elementow potencjatu turystycznego
badanego obszaru w podziale na walory turystyczne (w tym przyrodnicze i antropogeniczne),
zagospodarowanie turystyczne i dostepnosé komunikacyjna. Przeglad wspomnianych
sktadowych jest zaprezentowany szczegdtowo i rzetelnie. Analizujac klasyfikacje poddaje w
watpliwo$é, czy port pasazerski wymieniany na s. 56 jest elementem bazy towarzyszacej jak
uwaza Autor, czy jednak dostgpnosci komunikacyjnej. Rowniez warto bytoby uwzglednié
role szlakow turystycznych w ksztaltowaniu atrakcyjnoécei, a nie tylko ograniczaé¢ ich
inwentaryzacjg do elementu dostepnosci komunikacyjnej (s. 92).

Kwestig dyskusyjna jest podejscie do produktu turystycznego. W toku calej rozprawy
Autor stusznie podkresla, Ze tok rozwazan dotyczy produktu obszarowego, rozumianego jako
zestaw dobr 1 ustug wraz z atrakcyjnoscia turystyczna i walorami obszaru. Dlatego nie moge
przyja¢ utozsamienia produktu turystycznego z ,ofertami turystycznymi stworzonymi przez
Lokalna Organizacje Turystyczna”(s. 61). Juz liczba mnoga ,.oferty” wskazuje na zupehie
inne pojecie stosowane w branzy turystycznej przez praktykéw, a ktore nie powinno byé
utozsamiane z produktem turystycznym dotyczacym obszaru jako catodci. Rowniez warto
byloby si¢ zastanowi¢ czy faktycznie ,,produkt” wyrézniony przez POT czyli Ogélnopolski
Festiwal Kapel i Spiewakow Ludowych w Kazimierzu Dolnym nad Wisla moze byé
zaklasyfikowany jako produkt w rozumieniu toku wywodu dysertacji. W mojej opinii jest to
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wydarzenie. Nie zawsze podejscie stosowane przez praktykdw, szczegélnie w odniesieniu do
tworzenia poje¢ i definicji jest zgodne z podejsciem prezentowanym przez srodowiska
naukowe.

Tok myslenia Autora zaprezentowany w rozdziale drugim ma charakter inwentaryzacji
elementow potencjatu turystycznego. Dla zrozumienia stanowiska naukowego 1 pogladow
Autora warto byloby zaprezentowaé wlasne przemyslenia i podsumowanie.

Rozdzialy trzeci, czwarty i piaty prezentuja wyniki badan empirycznych. Autor
nazywa grupy odbiorcOw segmentami, co nie w pelni odpowiada terminologii wypracowane]
w dziedzinie marketingu. Za segment rynku mozna uzna¢ grupg konsumentéw, ktora ze
wzgledu na podobienstwo cech reprezentuje podobny popyt. Kryteriami réznicujacymi grupy
omawiane w dysertacji jest miejsce zamieszkania, fakt bytnosci w wojewddztwie lubelskim
oraz zatrudnienie w branzy turystycznej. W mojej opinii trudno jednoznacznie okresli¢, czy te
kryteria decydujg o odrebnosci cech popytu turystycznego, dlatego nie nazwatabym tych grup
segmentami.

Dla zebrania materiatu Autor wykorzystal technike wywiadu, przy uzyciu
kwestionariusza ankiety. W opracowaniu danych poprawnie wykorzystane zostaly metody
statystyczne, w tym wspotczynnik korelacji rang Spearmana. Wyniki badania zostaly
zaprezentowane szczegOtowo 1 rzetelnie. Jednak nalezy pamigtaé, ze zgodnie z koncepcja
badan rynku, w tym badan marketingowych, niezbg¢dnym elementem wspohtworzacym catos¢
badania jest interpretacja wynikow. W recenzowanej dysertacji, brakuje takiej interpretacji
uzupehniajacej prezentacj¢ danych.

Zglaszam zastrzezenie do swobodnego potraktowania przez Autora okreslen na osoby
biorace udzial w badaniu. Autor uzywa uogolnien np. ,mieszkancy”, ,.turysci”, a jest to
niedopuszczalne, poniewaz w toku badan nie zostala dokonana analiza reprezentatywnosci
préby. Zatem nie mozna uzywaé takich sformutowan, jak na przyktad, ,,wéréd mieszkancow
najwigksza populacje stanowily osoby zamieszkujace powiat...” (s. 154). Po pierwsze
nalezato by uzy¢ sformutowania ,,wérdd badanych mieszkancow™ (poniewaz préba nie jest
reprezentatywna), a po drugie termin ,,populacja” uzywany jest najczg¢scie] w odniesieniu do
populacji generalnej, w tym wypadku byliby to wszyscy mieszkancy wojewodztwa
lubelskiego oraz wszyscy tury$ci. Autor bardzo czesto uzywa terminu ,.populacja”.
Przyktadem moze by¢ okreslenie uzyte na s. 159: ,,prawie cala populacja zamieszkujaca dany
obszar”, a chodzi 0 258 mieszkancow.

Rozdzial szosty dysertacji ma charakter teoriopoznawczy. Autor prezentuje w nim

modele dotyczace postrzegania analizowanych obszaréw (szkoda, ze Autor nazwal je
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»,0bszarami problemowymi”). W rozdziale tym zostaly wykorzystane wyniki badaf do
zaprezentowania uwarunkowan i mozliwosci rozwoju produktu turystycznego w
wojewodztwie lubelskim. Jest to projekt autorski, ktory nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
Oczywiscie, mozna podda¢ pod dyskusje nickt6re elementy modelu. W mojej opinii Autor
zawgzil koncepcje produktu oczekiwanego, do oczekiwania zmian przez nabywcow.
Uwazam, Ze jest to bardzo waskie potraktowanie zagadnienia, poniewaz produkt oczekiwany
obejmuje wszystkie oczekiwania nabywcéw, a nie tylko te, ktére dotycza tego, co jest
niewlasciwe w ich opinii.

W omawianym rozdziale znalazly si¢ pewne niescistosci, gtéwnie o charakterze
terminologicznym. Autor wykorzystuje terminologi¢ wypracowang na gruncie nauk
ckonomicznym, czesto bez odniesienia merytorycznego: ,,ostabienie atrakcyjnosci na
konkurencyjnym rynku turystycznym” (s. 192). Tak, jak wspomniatam, bez relacji w
stosunku do czego taki rynek jest konkurencyjny, termin uzyty w pracy jest pewnym
naduzyciem. Na s. 193 pojawia si¢ sformulowanie ,niska konkurencyjno$¢”, a takie pojecie
nie istnieje. Mogloby byé uzyte sformutowanie »niski poziom konkurencyjno$ci”, ale tok
wywodu nie daje mozliwosci uwzglednienia relacji konkurencyjnej. Na tej samej stronie
pojawia sie tez okreslenie ,zachowania turystyczne”. Chyba chodzi o ,,zachowania
konsumentéw”. Na s. 195 Autor wskazuje na ,grupy ankietowe”, a jest to okrelenie
potoczne, ktdére trudno zrozumieé. Trudnym do zrozumienia jest réwniez pojecie , bierne
wykorzystanie zasobow turystycznych” (s. 195). Muszg réwniez odnie$é si¢ do stwierdzenia:
»W PIacy zaproponowano empiryczny sposob efektywniejszego wykorzystania istniejacych
elementéw potencjatu turystycznego” (s. 195). Efektywnos¢ jest podstawowym pojeciem
zdefiniowanym w naukach ekonomicznych i wymagajacym zaprezentowania stosunku
naktadéw do kosztéow. W zacytowanym fragmencie uzycie tego pojecia jest nieuzasadnione.
Nigjasne jest takze sformulowanie »empiryczny sposéb” w odniesieniu do wykorzystania
potencjatu turystycznego. Innym nieprawidtowym stwierdzeniem, ktére mozna uznaé jako nic

nie wnoszacy ogoélnik jest ,,wlasciwie funkcjonowanie produktu” (s. 195).

4. Strona formalna rozprawy
Strona formalna rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen. Zestawienia liczbowe

zaprezentowane sg dobrze, maja wlasciwe opisy a rysunki dobrze stuza ilustracji tresci. Autor

umiejetnie cytuje zrodha informacji.



Pewne zastrzezenia budzi strona Jjezykowa pracy. Tak jak wspomniatam, Autor w
wielu miejscach postuguje sie niezbyt precyzyjnym i naukowym, a czasami nie do kornca

poprawnym i zrozumiatym stownictwemn.

5. Wnioski konicowe

Catosciowa ocena pracy ,,Percepcija i wykorzystanie wybranych elementow potencjatu
turystycznego wojewodztwa lubelskiego a rozwd]j produktu turystycznego™ autorstwa mgr
Stawomira Kuli jest pozytywna. Stanowi ona interesujace i w duzym stopniu oryginalne
studium na temat uwarunkowan i kierunkéw rozwoju produktu turystycznego w
analizowanym regionie. Rzecz Jasna, nie wszystkie rezultaty poznawcze mozna uznaé za
ostateczne, jednak wzbogacaja one istniejacy dorobek naukowy dotyczacy mozliwosci
rozwoju produktu turystycznego. Na podkreslenie zastuguje rzetelny sposéb prowadzenia
badan empirycznych.

Zgloszone zastrzezenia nie dyskwalifikujg wynikéw badan, ale sugeruja spojrzenie na
problem z szerszej perspektywy.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z art.13.1. Ustawy o stopniach naukowych i tytule
navkowym z dnia 14 marca 2003 roku / Dz. U. Nr 65 p0z.595, z p67n. zm./ wnosze do Rady
Wydziatu Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Marii Curie - Sktodowskiej

0 przyjecie pracy mgr Stawomira Kuli jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do
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