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Problematyka ocenianej pracy jest wazna i aktualna. Praca wpisuje sig
w dynamicznie rozwijajacy sie¢ nurt badan dotyczacych roli miast we wspoéiczesnych
procesach rozwojowych. Opracowany temat stanowi réwniez odpowiedZ na bardzo
wazng reorientacje podejécia do czynnikéw rozwoju, wskazujgcg na rosnace znaczenie
uwarunkowan endogenicznych nad czynnikami egzogenicznymi, ktéra towarzyszy
wspélczesnym rozwazaniom teoretycznym oraz badaniom empirycznym zréznicowan
rozwoju. Fakt, ze przedmiotowa problematyka realizowana jest przez Autora
w odniesieniu do wojewddztwa lubelskiego, stanowigcego jeden 2z najstabiej
rozwinietych regionéw Unii Europejskiej, bedacego czeScig tzw. ,Polski Wschodniej”,
podnosi walory aplikacyjne pracy, ktérej wyniki mogg i powinny by¢ wykorzystane
w praktyce dziatan polityki rozwoju na poziomie lokalnym i regionalnym tego obszaru.

Praca jest bardzo obszerna. Lacznie liczy 301 stron, w tym 266 stron tekstu. Tres$¢
pracy wzbogaca 28 tabel i 63 ryciny. Tre$¢ recenzowanej rozprawy opiera sig na
wyrézniajacym sie, co do zakresu, jak i liczebnosci, zbiorze Zrédet obejmujacym ponad

200 pozycji literatury, w tym blisko 40 zagranicznej, 15 dokumentéw strategicznych
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i programowych oraz 37 opracowari statystycznych. Do pracy dolaczono trzy aneksy.
Pierwszy obejmuje zestawienia tabelaryczne zawierajace informacje statystyczne
opisujace badany zbiér 42 miast wojewddztwa lubelskiego. Drugi aneks stanowi
formularz ankiety wykorzystanej przez Autora w badaniach terenowych. Aneks trzeci
zawiera liste ekspertéw, ktorzy wzieli udziat w ankiecie.

Praca sktada sig¢ z czterech rozdziatéw poprzedzonych wstepem i wnioskami.
Wrozdziale wstgpnym Autor uzasadnit wybér tematu pracy na podstawie
dotychczasowego dorobku literatury przedmiotu, okreélit cel i zakres badan,
sformutowat hipotezy badawcze oraz przeprowadzit charakterystyke zastosowanych
metod, ze szczegdlnym wyrdznieniem metody badawczej - Analitycznego Procesu
Hierarchicznego, bedacej podstawg metodologiczna pracy. Rozdzial pierwszy zawiera
ustalenia odnoszace sig¢ do podstawowych poje¢ uzywanych w pracy, analize zalozen
koncepcji rozwoju zréwnowazonego oraz charakterystyke wybranych czynnikéw
endogenicznych uwzglednianych w teoriach rozwoju regionalnego. Rozdzial drugi
stanowi charakterystyke spoteczno-gospodarcza wojewddztwa lubelskiego na tle kraju
iinnych wojewédztw. Rozdzial trzeci obejmuje charakterystyke czynnikéw
endogenicznych rozwoju miast wojewddztwa lubelskiego. W rozdziale czwartym Autor
przedstawia zastosowanie Analitycznego Procesu Hierarchicznego do badania
potencjalu rozwojowego miast. Zakonczenie stanowi syntetyczne podsumowanie
zebranych wynikow, ktére prowadzi do weryfikacji sformutowanych na wstepie hipotez
badawczych oraz zaproponowania ciekawych poznawczo rekomendacji. Uktad pracy
ijej proporcje nalezy uzna¢ za wilasciwe. Jej objeto$¢, zwlaszcza w przypadku druku,
powinna jednak ulec ograniczeniu poprzez lepsza synteze oraz zwigkszenie spéjnoéci
wewnetrznej przyjetego schematu analizy.

Analiza zawartosci poszczegdlnych czesci pracy pozwala na zwrécenie uwagi na
jej silne strony, jak réwniez prowadzi do identyfikacji pewnych niedoskonatosci.

W rozdziale wprowadzajacych Autor okre$lit cel pracy rozrézniajac cel
poznawczy, cel aplikacyjny i cel metodologiczny, co uzna¢ nalezy za dziatanie w pelni
uzasadnione. Cele te powinny by¢ jednak, moim zdaniem, sformutowane w sposéb
bardziej precyzyjny (zwlaszcza cel poznawczy) oraz bez zastosowania powszechnych
niestety w pracy ,pogrubien” czcionki, ktére w mojej ocenie nie wskazuja zawsze na
najistotniejsze  tre$ci. Podrozdziat ,Zakres tematyczny”, stanowigcy cze$é

Wprowadzenia, stanowi w mojej ocenie uzasadnienie wyboru tematu pracy w $wietle
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dorobku literatury przedmiotu, co stanowi rekomendacje do zmiany jego tytutu. Zakres
przestrzenny i czasowy zostaly sprecyzowane przez Autora, przy czym ten drugi,
zwlaszcza w kontek$cie dalszego toku analizy prowadzonego w réznych czeSciach
ocenianej pracy, wymaga wiekszej szczegétowosci ustaleil i uzasadnien przyjecia bardzo
czesto skrajnie réznych okreséw obserwacji, ktére chyba nie zawsze wynikaly
z ograniczenn w dostepie do informacji statystycznej — przyktadowo 1996-2011 (strona
85), 2000-2011 (strona 106), 2002-2011 (strona 2008-2011), 2005-2011 (strona 104).
Hipotezy badawcze sg sformutowane prawidtowo, a informacje na temat ich sposobu
weryfikacji przy zastosowaniu przyjetych metod badawczy uzna nalezy za cenne
podkres$lenie spdjnosci wewnetrznej pracy. W strukturze opisu metod badawczy
w zasadniczy spos6b dominuje metoda Analitycznego Procesu Hierarchicznego, co ze
wzgledu na jej znaczenie w recenzowanej rozprawie nalezy uznaC za uzasadnione.
Informacje dotyczace zakresu przeprowadzonego badania opierajgcego si¢ na
przedmiotowej metodzie, w tym napotkanych probleméw, w moje ocenie, powinny
poprzedzaé prezentacje wynikéw, a nie towarzyszy¢ charakterystyce metod
badawczych. Pozostale metody badawcze zostaly przedstawione w sposéb
zréznicowany, przy braku zachowania poréwnywalnego i konsekwentnego uktadu oraz
zakresu analizy. Ponadto sposéb ich prezentacji, jak nalezy zaklada¢ w ukiadzie
badanych czynnikéw endogenicznych, nie zostat poprzedzony wiasciwym
komentarzem, co zasadniczo utrudnia odbiér i przyjecie ze zrozumieniem logiki Autora.
Analiza materiatéw Zrédtowych przedstawiona zostata na jednej stronie tekstu, co przy
tak obszernej pracy nalezy uznaé za niewystarczajace. Ten podrozdziat, w mojej ocenie
powinien stanowi¢ miejsce wyjasnienia probleméw z utrzymaniem jednolitego zakresu
czasowego analizy, a takze dyskusje dotyczaca poziomu zwrotu wystanych ankiet.
Charakterystyka uktadu pracy, w moje ocenie, nie budzi zastrzezen.

Rozdzial I - Czynniki endogeniczne w teoriach rozwoju regionalnego - stanowi
wprowadzenie teoretyczne do przedmiotowej pracy. W pierwszej czegsci Autor dokonat
systematyzacji podstawowych pojeé koncentrujac uwage na czterech z nich: rozwdj,
czynnik rozwoju, region, region przygraniczny. W mojej ocenie w katalogu tym brakuje
pojecia potencjatu rozwojowego, ktére z pewnos$cig nalezy do podstawowych w pracy
i wymagatoby uszczegbélowienia. Druga uwaga odnoszaca si¢ do tej czesci pracy wiaze
sie z brakiem jednoznacznej informacji na temat przyjecia w pracy ostatecznego zakresu

analizowanych poje¢ i systematyzacji. Przyktadowo nie jest jasne czy Autor przyjmuje
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wpracy Klasyfikacje czynnikéw rozwoju Bagdzinskiego (1994), Bagdzinskiego,
Kosiedowskiego, Marszatkowskiej (1995), czy tez poszerzong o czynniki ksztattujgce
konkurencyjnoéé (Gorzelak, 2003; Dziemianowicz, 2008), czy tez tylko wybrane z nich
formutujac klasyfikacje autorskq? Co uzasadnia taki a nie inny wybo6r? Dlaczego jest ona

optymalna dla realizacji celéw pracy? W kolejnym kroku Autor przedstawia interesujacy

i cenny poznawczo przeglad zatozen koncepcji rozwoju endogenicznego oraz
przeprowadza dyskusje dotyczaca wybranych czynnikéw rozwoju wskazywanych
wtych koncepcjach, koncentrujgc uwage na Kkapitale ludzkim, innowacjach

technologicznych, kapitale ludzkim i wiedzy w ujeciu przestrzennym, roli miast

w ksztattowaniu czynnikéw endogenicznych, $rodowisku przyrodniczym, roli wiadz
publicznych. Nie wnoszac uwag do zakresu tej analizy pragne jednak podkresli¢
mozliwo$é, a w moje ocenie, konieczno$é jej uporzadkowania. W tym zakresie formutuje

trzy rekomendacje:

e potrzebe przyjecia w pracy systematyzacji czynnikéw rozwoju endogenicznego
(model koncepcyjny), ktéra Autor wyprowadza z przegladu koncepcji
teoretycznych opisujacych prawidtowosci tego procesu i prezentuje w rozdziale
L

o mozliwo$é polaczenia analizy odnoszacej sie do kapitatu ludzkiego traktowanego
aprzestrzennie z analizg kapitatu ludzkiego i wiedzy w ujeciu przestrzennym,

o zmiane Kkolejnosci analizy prowadzaca do podsumowania przyjetych do
charakterystyki czynnikéw podrozdziatem wskazujgcym na role miast

w ksztattowaniu czynnikéw endogenicznych.

Rozdzial II - Charakterystyka spoteczno-gospodarcza wojewddztwa lubelskiego
na tle kraju i innych wojew6dztw - zawiera wyczerpujgca analize poziomu rozwoju
badanego regionu, przy zachowaniu niezbednych w takich analizach relatywizacji stanu
i dynamiki zmian do prawidlowosci obserwowanych w innych jednostkach oraz na
poziomie krajowym. W mojej ocenie we wprowadzeniu do tego rozdziatu nalezy
bardziej precyzyjnie uzasadni¢ zréznicowanie wystepujacych w tej analizie okresow
obserwacji, na co wskazywatem juz w niniejszej recenzji, a ktére determinowane jest,
jak zaktadam, ograniczonym dostepem do informacji statystycznej. Potrzebne wydaje

sie réwniez uzasadnienie przyjetej struktury analizy obejmujacej: rys historyczny
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i potozenie, stan i ochrone $rodowiska naturalnego, system osadniczy, kapitat ludzki
i spoteczny, rynek pracy, infrastrukture spoleczng, infrastrukture transportows,
w kontekscie powigzania jej z uktadem analizowanych w pracy czynnikéw. Podrozdziat
podsumowujgcy przeprowadzona charakterystyke poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego, obok przytoczonych wynikéw innych badan oraz danych zrédtowych
dotyczacych pozycji Lubelszczyzny na tle zrdznicowan regionalnych poziomu PKB,
warto$ci sprzedanej przemystu, dziatalnosci B&R, a takZze rozwoju rolnictwa, powinien,
moim zdaniem, opieraé sie na wskaznikach syntetycznych i prowadzi¢ do klasyfikacji
wojewodztwa w uktadzie regionalnym Polski.

Rozdziat III - Czynniki endogeniczne rozwoju miast wojewoddztwa lubelskiego -
zawiera charakterystyke stanu i dynamiki zmian przyjetych przez Autora czynnikéw dla
zbioru analizowanych 42 miast wojewddztwa lubelskiego, stanowiac tym samym jedng
z dwoch zasadniczych czeéci empirycznych recenzowanej rozprawy. Przedstawiona we
wprowadzeniu, przyjeta w pracy, systematyzacja czynnikéw endogenicznych rozwoju,
jest w mojej ocenie spdéZniona i powinna stanowi¢ element rozdziatu I. Pozwolitoby to
na jej lepsze powigzanie z wynikiem przeprowadzonej analizy i systematyzacji koncepcji
teoretycznych oraz jednoznaczne uzasadnienie teoretyczne dokonanego wyboru.
Strukture analizy przeprowadzong w tej czesci pracy nalezy oceni¢ jako wiasciwa.
Dobrze, zZe Autor poprzedzit analize kazdego z czynnikéw krétkim wprowadzeniem
przedstawiajacym jego zakres merytoryczny oraz prawidtowo$ci i wyzwania zwigzane
z jego operacjonalizacja. Szkoda, ze nie w kazdym przypadku stosowal w tym zakresie
jednakowa kolejnoé¢ poruszanych zagadnien. Na podkreslenie zastuguje fakt
konkretyzacji wymiaréw analizy poszczegélnych czynnikéw, ktéra konczy kazde
wprowadzenie i porzadkuje dalsze uszczegétowienia. Wystepujagce w toku analizy
przywotania do dorobku literatury przedmiotu potwierdzaja dobra jej znajomos¢ przez
Autora oraz poprawno$¢ w jej wykorzystaniu w prowadzonych samodzielnie badaniach.
Dokonujac analizy czynnikéw endogenicznych rozwoju miast wojewédztwa lubelskiego
Autor wykorzystal zréznicowany zbiér metod iloSciowych, ktérych dobor
i zastosowanie nalezy ocenié¢ pozytywnie. Zauwazalnym deficytem tej czesci pracy jest
brak przyjecia ujednoliconego okresu analizy dynamiki zmian, ktéry pozwolitby na
identyfikacje trendéw stanowiacych podstawe do interesujacych rekomendacji
dotyczacych interwencji polityki rozwoju ukierunkowanej na tworzenie i wzmacnianie

czynnikéw endogenicznych. Po cze$ci mozna to na pewno wytlumaczy¢ brakiem
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dostepu do informacji statystycznej, ale w mojej ocenie wymaga to precyzyjnego
wyjasnienia.

Rozdzial IV - Zastosowanie Analitycznego Procesu Hierarchicznego do badania
potencjatu miast - zawiera drugq zasadnicza cze$¢ analizy empiryczne; ocenianej pracy.
Jej walorem jest z pewnoS$cig zastosowanie oryginalnej metody pozwalajgcej na
podstawie subiektywnych ocen decydentéw oraz pozostatych respondentéw dokona¢
hierarchizacji przyjetego uktadu czynnikéw endogenicznych w kontekscie ich wplywu
na ksztaltowanie potencjalu rozwojowego miasta. Zgodnie z zatozeniem Autora
postepowanie takie doprowadza do wyprowadzenia rankingu analizowanych miast
wojewddztwa lubelskiego na podstawie kryterium stanu potencjatu rozwojowego
determinowanego ocenianymi czynnikami rozwoju. W pierwszej czesci Autor
przedstawit zatozenia zwigzane z budowa schematu decyzyjnego wyKkorzystanego
w przeprowadzonej analizie. W ramach tego postgpowania zaprezentowal strukture
hierarchiczna czynnikéw decydujacych o potencjale rozwojowym miast wojewddztwa
lubelskiego (rycina 49, strona 206). Podobnie jak to ma miejsce z uktadem czynnikow
réwniez to uszczegbétowienie ich systematyzacji, majgce kluczowe znaczenie dla
postepowania badawczego uwazam za spoznione, rekomendujac wykorzystanie tego
zestawienia w podsumowaniu tresci rozdziatu I. W celu okreslenia wag wyré6znionych
czynnikéw i ich subkomponentéw Autor przeprowadzil badania terenowe przy
wykorzystaniu dwéch metod: wywiadu i kwestionariusza ankiety rozsytanego poczta
elektroniczna. Bardzo niski wskaznik zwrotu ankiet wynika, w mojej ocenie z relatywnie
wysokiego poziomu skomplikowania jej wypehienia. Uwazam, Ze badanie
wykorzystujace tak skomplikowany kwestionariusz ankiety powinno by¢ realizowane
jedynie poprzez technike wywiadu kwestionariuszowego, co mogtoby w istotny sposob
poprawié¢ zakres uzyskanych informacji i stanowi¢ bardziej wiarygodna podstawe dla
formutowanych wnioskéw dotyczacych hierarchizacji czynnikéw oraz wyprowadzenia
ich wag. W kolejnym kroku postgpowania badawczego przy wykorzystaniu $redniej
wazonej wagami uzyskanymi w wyniku ankiety i wywiadéw dokonano estymacji
wartoéci syntetycznego miernika potencjatu rozwojowego miast w ukladzie badanych
czynnikéw oraz cato$ciowo. Wyniki tej analizy staly sig podstawa do Kklasyfikacji miast
na osi poziomu potencjalu rozwojowego z uwzglednieniem wptywu zréznicowan
przestrzennych. Przeprowadzona analiza i jej wyniki nalezy uznal za poprawne

7z zastrzezeniem wczeéniej wskazanych deficytéw. Na podkreslenie zastuguje
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zastosowanie zréznicowanych metod iloéciowych do identyfikacji ré6znych wymiaréw
potencjatu rozwojowego badanych miast 1 jego zréznicowania przestrzennego
w ukladzie wewnatrzregionalnym wojewoddztwa lubelskiego. Nie wszystkie jednak
etapy postepowania mozna uzna¢ za wiasciwie uporzadkowane i w peini powigzane.
Przyktadowo analiza powigzan o charakterze spoteczno-gospodarczym niepotrzebnie
rozdziela analize potencjatu rozwojowego (w mojej ocenie mogtaby stanowi¢ element
rozdziatu II). Wyprowadzone typologie ze wzgledu na potencjat rozwojowy oraz ze
wzgledu na petnione funkcje nie zostaty ze sobg zestawione (np. w formie klasyfikacji
dwukryterialnej), co stanowi podstawe do zakwestionowania ich peinego
wyKorzystanie w procesie formutowania wnioskéw rozdziatu IV (w mojej ocenie
klasyfikacja ze wzgledu na pelione funkcje powinna stanowi¢ cze$¢ rozdziatu II).

Zestawione w zakonczeniu pracy wnioski zostaty odniesione do sformutowanych
na wstepie pracy hipotez badawczych prowadzac do ich peinej weryfikacji. Na
podkres$lenie zastuguje fakt, ze Autor obok wnioskéw sformutowat réwniez interesujace
rekomendacje, ktére osadzit w aktualnych uwarunkowaniach politycznych
i ekonomicznych. Powinny one stanowi¢ wazne Zrédio informacji dla wiadz lokalnych
i regionalnych Lubelszczyzny, zwlaszcza w kontekScie programowania i realizacji
polityki rozwoju w perspektywie najblizszych lat, w tym przy wykorzystaniu
instrumentow polityki spojnosci Unii Europejskiej 2014-2020.

Obok wskazanych powyzej uwag merytorycznych nalezy réwniez zwroci¢ uwage
na warstwe redakcyjna pracy. Oceniana rozprawa zostala napisana poprawnym
jezykiem i wyrdznia sie staranna redakcja. Pomimo tego nalezy zwrdci¢ uwage na jej
pewne deficyty redakcyjne, ktére zwiaszcza w przypadku publikacji, powinny by¢

skrupulatnie wyeliminowane. Wéréd uwag redakcyjnych nalezy zauwazyc:

e powszechnie stosowane, w mojej ocenie nie zawsze zgodnie z poziomem
istotnosci analizy, wyrdznianie tekstu poprzez jego pogrubianie,

¢ brak konsekwencji w zasadach przywotywania Zrddetl - raz z litera imienia raz
bez, raz z ,por.” raz bez (np. str. 37 a str. 106},

e stosowania sformutowan typu ,ogromny”, ,mapka” (np. str. 128),

e stosowanie skrétéw typu podst. (np. str. 208),
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e odrebne w stosunku do zasadniczego tekstu pracy formatowanie przypisow
dolnych - inna czcionka, brak wyréwnania do prawego i lewego marginesu
(np. str. 79),

e uktad rycin w tekscie skutkujacego pozostawianiem wolnym fragmentéw stron
(np. strona 100-101),

e lokalizacja numeracji stron przygotowana do wydruku dwustronnego.

Laczna ocena pracy jest jednoznacznie pozytywna. Decyduja o takiej ocenie przede

wszystkim:

e aktualnoé¢ problemu badawczego i pomystowos$¢ w jego badaniu,

e wyrdzniajgca sie erudycja w zakresie znajomo$ci literatury przedmiotu
odnoszacej sie do tematu rozprawy,

e poprawno$¢ metodologiczna i faktograficzna,

e umiejetno$¢ prawidtowego postugiwania sie roznorodnymi metodami
badawczymi, przede wszystkim ilo§ciowymi,

¢ adaptacja oryginalnej metody do badania potencjatu rozwojowego miast,

e poprawno$¢ wnioskowania oraz umiejetno$¢ formutowania witasciwych

i cennych poznawczo rekomendacji

Koficows ocene pracy obnizaja natomiast deficyty wskazane w tresci niniejszej recenzji,

wérdd ktérych do najistotniejszych zaliczy¢ nalezy:

e stosunkowo stabe powigzanie warstwy teoretycznej z empiryczna badania,

e relatywnie niski poziom spéjno$ci wewnetrznej poszczegolnych czeSci pracy
stanowigcy konsekwencje niewlasciwie umieszonych w jej tekscie przyjetych
systematyzacji,

e bardzo niski poziom zwrotu ankiet obnizajacy wartos¢ merytoryczng zebranego

w ten sposéb materiatu informacyjnego.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzam, ze praca doktorska Pana magistra

Stawomira Dziaducha spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe
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zdnia 14 marca 20032 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U.
Nr 65/2003, poz. 325, z pdZn. zm.). W zwigzku z tym stawiam wniosek o przyjecie pracy
doktorskiej Panz magistra Stawomira Dziaducha przez Rade Wydziatu Nauk o Ziemi
i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie

i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Poznan, 19 maja 2014 r. Prof. UAM dr hab. Pawet Churski
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