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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgra Witolda Kazimierza Tutaka
pt. ,Funkcjonowanie systemu ocen oddzialywania na srodowisko

planowanych przedsiewzig¢ w gminach”

Uwagi wstepne

Recenzowana rozprawa doktorska, wykonana pod kierunkiem prof. dr hab. Mariana
Harasimiuka na Wydziale Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej UMCS w Lublinie,
obejmuje problematyke szeroko pojetej ochrony $rodowiska, koncentrujac si¢ na
problematyce zarzadzania s$rodowiskiem 1 jego ochrona, korzystajac rownoczesnie z
szerokiego zakresu metod stosowanych na gruncie nauk spotecznych (badania
kwestionariuszowe), geograficznych (analizy przestrzenne, prezentacje kartograficzne) i
prawnych (interpretacja przepisow). Ze wzgledu na przedmiot badan, ktorym sa oceny
wpltywu na $rodowisko przedsigwzig¢ inwestycyjnych, stanowiacych podstawowy efekt
materialny realizacji gospodarki przestrzennej, mozna réwniez uznac, ze istnieje wspolne pole
prowadzonych badan wlasnie z gospodarka przestrzenna, ktora jednak nic jest uznawana w
petni formalnie za dyscypling akademicka.

Pomimo zastosowanych w rozprawie prob ,,ugeograficznienia”, nalezy stwierdzic¢, ze
jako calos¢ jest ona najblizsza problematyce ochrony i zarzadzania Srodowiskiem, niz
zagadnieniom poruszanym na gruncie nauk geograficznych. Pomimo tego nalezy uznac, ze
praca ta nie miataby raczej szans na uzyskanie statusu dysertacji doktorskiej w ramach
dyscypliny ,,ochrona $rodowiska”, stanowiacej czgs¢ nauk biologicznych lub chemicznych
(jak to aktualnie ma miejsce), poniewaz zdecydowanie bardziej odpowiada ona tradycjom
badann w zakresie ochrony srodowiska prowadzonych od dziesigcioleci na gruncie Nauk o
Ziemi, w szczegélnosci nauk geograficznych. Niestety, nie istnieje mozliwosé
doktoryzowania w zakresie ochrony s$rodowiska w dziedzinie nauk o Ziemi, co stanowi
problem wielu prac interdyscyplinarnych przygotowywanych w celu uzyskania stopnia
naukowego. W tym kontekscie, kierujac sie tradycjami otwartosci geografii na wspoiprace z

innymi dyscyplinami oraz jej ulokowaniem na styku nauk spolecznych i przyrodniczych, jak i



wezesniejszym dorobkiem geograféw w zakresie ochrony sSrodowiska — nalezy uznaé

problematyke dysertacji za wystarczajaco zwiazang z naukami geograficznymi.

Ocena znaczenia podjetej problematyki

Z punktu widzenia potrzeb badawczych i zainteresowan recenzenta rozprawy, jej
problematyke nalezy oceni¢ jako bardzo istotna. Zgodnie =z opinia doktoranta,
przeprowadzone na jej potrzeby badania stanowig najszersze z dotychczas prowadzonych w
Polsce studiow nad jakoscig funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na srodowisko,
zarowno w odniesieniu do ocen przedsigwzigé, jak 1 ocen strategicznych, przeprowadzanych
dla projektow dokumentéw o charakterze strategiczno-planistycznym. Wezesniejsze
publikacje przedstawiaty gtéwnie opinie autoréw oparte na ich doswiadczeniu zawodowym
albo dos¢ ubogim materiale empirycznym, obejmujacym maksymalnie kilkadziesiat procedur
lub dokumentacji QOOS. Po raz pierwszy badaniom poddano réwnoczesnie kilkaset gmin,
kilkadziesiagt starostw oraz trzy Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska (RDOS),
analizujac wszystkie (poza krajowym) poziomy administracji zaangazowane w proces oceny
srodowiskowej. Badania kwestionariuszowe pozwolily na zgromadzenie bogatego materialu
empirycznego, ktory jednak nie zostal w petni wykorzystany. Dodatkowy problem stanowity
zmiany przepiséw prawnych, ktére w zakresic OOS zachodza w Polsce bardzo czesto,
skutkujace zmiang podmiotéw zaangazowanych w proces oceny (kompetencje starostw
zostaly przeniesione na RDOS). Szczegélnie godny podkreslenia jest utylitarny cel badan,
ktorych wyniki potwierdzaja wiele dotychczasowych opinii i przypuszezen dotyczacych wad
funkcjonowania systemu OOS oraz pozwalaja na identyfikacje pewnych nowych faktow.
Dzigki nim istnieje lepsza mozliwos¢ usprawnienia dzialania tego systemu. Urzedowe
wsparcie prowadzonych badan przez Ministerstwo Srodowiska, a nastepnie przez Generalna
Dyrekcje Ochrony Srodowiska (GDOS) pozwala zywié nadzieje, ze wyniki badan naukowych
w tym przypadku zostang wykorzystane w procesie legislacyjnym oraz organizacji proceséw

ochrony $rodowiska.

Ocena tytulu oraz struktury pracy

Tytul dysertacji ogoélnie oddaje problematyke zawarta w pracy, jednak zostat
sformutowany nie w pelni zgodnie z zasadami poprawnej sktadni w jez. polskim, jak rowniez
pominieto w nim aspekt oceny systemu zawarty w tresci rozprawy. Celem badan jest przede
wszystkim ocena funkcjonujacego w gminach systemu ocen $rodowiskowych. Rozumiejac

niestosownos¢  sformufowania ,,Ocena ...oceny”, mozna bylo tytul rozpoczaé np.



okreéleniem ,skutecznoé¢”, sugerujacym range procesu oceny tej skutecznosci w badaniach.
Zawarta w tytule fraza ,,... srodowisko planowanych przedsigwzig¢ ...” réwniez wprowadza
nieco w blad, gdyz moze sugerowaé, ze chodzi o ,.érodowisko przedsigwzig¢”, a nie o 00S.
Pewne watpliwosci budzi réwniez umieszezenie na koncu tytutu okreslenie ,,w gminach”. Nie
sadze, aby mialo ono dotyczy¢ planowanych przedsiewzie¢, gdyz przedsiewzigcia te, bedac w
gminach, sa réwnoczeénie w powiatach, wojewodztwach i kraju, a nie przypuszczam, aby
procedura OO0S byla prowadzona jedynie dla przedsiewzig¢ planowanych przez gminy. Jesli
wiec — jak przypuszczam — okreslenie ,,w gminach” dotyczy systemu 00S, to lepiej byloby je
umiedcié w poczatkowej czesci tytutu. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscie
przedmiotem badania byt tylko system 00S$ w gminach, czy tez caly system 00S (bez
szczebla centralnego), skoro badaniami objgto réwniez starostwa i RDOS-ie zaangazowane w
proces oceny. Pytania kwestionariuszy wskazuja, ze badanie dotyczyly nieco szerszych
aspektow niz tylko relacje urzedow gmin ze starostwami 1 RDOS-iami na plaszczyznie
procedur QOS. Uwazam, ze wazniejsze bytoby podkreslenie w tytule zasiggu geograficznego
badan (Polska potudniowo-wschodnia), niz gminy jako poziomu prowadzenia 00S. Mam
réwniez pewne watpliwosci, czy niezbedny w tytule jest termin ,,planowane”, gdyz z zasady
proces 0OS przeprowadza si¢ dla inwestycji, ktore dopiero maja powstac.

W $wietle powyzszych uwag stwierdzam, Ze bardziej adekwatny do tresci rozprawy
bytby nastepujacy jej tytul: ,,Skuteczno$¢ funkcjonowania systemu ocen oddziatywania
przedsiewzigé na §rodowisko w potudniowo-wschodniej Polsce™.

Oceniana praca jest do$é obszerna, liczy 191 stron numerowanych plus 65 stron
zatacznikéw na stronach nienumerowanych, czyli tacznie 256 stron. Czesc zatacznikow
recenzenci otrzymali réwniez w formie elektronicznej na CD. Zasadniczy tekst pracy (facznie
z ilustracjami i tabelami) liczy 174 strony. Pozostate numerowane strony to wykaz literatury i
materiatéw zrodtowych oraz spisy tabel i rycin. Przed spisem tresci umieszczono ,,Wykaz
wazniejszych skrotéw” ulatwiajacy mniej zaznajomionym czytelnikom ich zrozumienie w
tekscie pracy. Oprécz wprowadzenia i opisu celu pracy (4 strony), zasadniczy tekst skiada sie
z trzech podstawowych czgsci: 1 — przedstawienia systemu 0O0S jako gléwnego przedmiotu
badan (32 strony — 19%), 2 — charakterystyki metodyki badar oraz obszaru opracowania (32 —
19%), 3 — prezentacji rezultatow badan (94 strony — 54%) oraz wnioskow 1 podsumowania
zawartych na 7 stronach. Ogdlna struktur¢ podziatu rozprawy, jak rowniez proporcje

poszczegodlnych jej czgsei, mozna ocenié pozytywnie.



Najbardziej watpliwy po wzgledem struktury wewnetrznej jest 3, wynikowy rozdziat
pracy. Zostat on podzielony az na 19 podrozdziatéw. Wydaje sie, ze warto by go podzieli¢ na

kilka gtéwniejszych podrozdzialdw, niz na tak duza liczbe czesto drobnych podrozdziatow.

Ocena wykorzystania literatury i materialow Zrédlowych

Wykaz literatury i Zrédet wykorzystanych w pracy obejmuje 165 publikacji, 29 aktow
prawnych, 24 inne Zrédla oraz 16 stron internetowych. Jedynie 18 (1 1%) to publikacje
angielskojezyczne, co moze zaskakiwaé w sytuacji dosé czesto podejmowanej np. przez
badaczy brytyjskich problematyki oceny funkcjonowanie systeméw OQOS. Druga istotna
cecha wykazu literatury to jej aktualnosé. Az 147 publikacji (87%) ukazalo sie od roku 2000.
Jest to po czesci uzasadnione aktualnoscia i nowatorskim na gruncie krajowym charakterem
poruszanej problematyki, jednak za granica byta ona podejmowana znacznie wezesniej (od lat
80. XX wieku) i gdyby zostala ona przestudiowana bardziej wnikliwie, z pewnoscig udziat
starszych publikacji, niekoniecznie dostepnych w Internecie, bylby z pewnoscia wigkszy.
Niekonsekwentny jest rowniez podzial Zrédet na literature i inne, gdyz w tym pierwszym
umieszczono np. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Podkarpackiego (bez
podania roku i wydawcy), a pozostate dokumenty strategiczne wymieniono w wykazie innych
zrodet.

Wykaz literatury zostal sporzadzony dos$é niestarannie. Doktorant stosuje w nim rdzne
sposoby zapisu bibliografii, podajac tytuly publikacji raz kursywa, a w innym miejscu
czcionka prosta, z reguly bez cudzystowia, ale w innym miejscu go stosujgc, itd. Brak
rownicz pefnej spojnosci miedzy publikacjami przywotywanymi w tekscie dysertacji a

wykazem literatury i materiatéw Zrédlowych.

Ocena merytoryczna pracy

Pracg nalezy oceni¢ pozytywnie pod wzgledem merytorycznym. Wykorzystane metody
i przeprowadzone przy ich zastosowaniu badania koncentruja si¢ na potwierdzeniu
postawionych na wstepie pracy hipotez badawczych. Poprawna, z drobnymi uchybieniami,
Jest czg$¢ kartograficzna pracy, bardzo istotna z punktu widzenia komunikatywnosci
prezentacji rezultatéw badan. Doktorant sporzadzit syntetyczng charakterystyke obszaru
badan, dostosowana do problematyki dysertacji. Za blad mozna uznaé brak skali na
przegladowych mapach zamieszczonych na rysunkach 4 i 5 w tym rozdziale. Szkoda réwniez,

ze nie zostaly w jednej tabeli zestawione przyrodnicze i spoleczno-ekonomiczne cechy



analizowanych wojewddztw, co umozliwitoby lepsza orientacje w zakresie specyfiki tych
obszarow.

Niefortunny wydaje si¢ réwniez sposéb sformutowania tytutu rysunku 10 pt. ,Fakt
przediozenia ROS w gminach na tle wystgpujacych tam uwarunkowan”.

W pracy stwierdzono kilkadziesiat drobnych uchybien o charakterze interpunkcyjnym,
literowym 1 stylistycznym, rzadziej merytorycznym, przede wszystkim w rozdziale 1 1 2.
Wéréd istotniejszych bledéw mozna wskazaé omytkowo podany na str. 80 odsetek
powierzchni gminy Cisna pokryty parkami narodowymi (26%) i krajobrazowymi (90%), gdyz
obie te formy ochrony przyrody nie mogg wystepowaé na tym samym obszarze, a ewentualne
podanie takich danych przez GUS, wskazuje na btad w informacji statystycznej, a nie
rzeczywiste wystapienie takiej sytuacji. Uwage zwraca rownicz pominigcie nazw
wojewodztw (zamiast nich pozostawiono etykiety ,,serie 17 itd.) w dolnej czgdci wykresu na
rysunku 52 (s. 158).

Podkreéli¢ nalezy wysoka warto$¢ aplikacyjna pracy, szczegolnie w zakresie zalecen
dotyczacych zmian w przepisach 1 procedurach administracyjnych oraz dobrych praktykach,

shuzacych poprawie jakosci systemu ocen oddzjatywania na $rodowisko.

Whioski

W $wietle opinii zawartych w recenzji mozna stwierdzié, ze rozprawa zastuguje na
pozytywng oceng i spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim. W zZwiazku z tym
rekomenduje Radzie Wydziatu Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie dopuszczenie mgra Witolda K. Tutaka do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Ponadto uwazam, ze stosunkowo innowacyjny charakter
prezentowanych badaf oraz wartoéciowe — przede wszystkim z praktycznego punktu
widzenia — ich rezultaty, zasluguja na jak najszybsze opublikowanic w formie monogratii,
poniewaz moga, przyczyni¢ si¢ do usprawnienia procesow zarzadzania ochrona srodowiska w
Polsce. Rozprawa wymaga drobnych korekt przed ewentualng publikacja w formie
ksigzkowej lub obszerniejszych artykutow.
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