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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Pawla Pytki
pt. Geograficzne uwarunkowania wiezi terytorialnych miodziezy w

Bieszczadach

Praca mgr Pawla Pytki pt. Geograficzne uwarunkowania wiezi terytorialnych
miodziezy w Bieszczadach dotyczy waznej i ciekawej poznawczo tematyki geografii
spolecznej. Wigzi z miejscem zamieszkania uznawane sa od pewnego czasu za istotny
czynnik jego rozwoju a wiedza na ich temat - wiasciwie wykorzystana (m.in. przez wladze
lokalne, media) moze mie¢ istotne walory aplikacyjne. Podjety w pracy doktorskiej temat jest
trudnym zadaniem badawczym, szczegolnie w jego warstwie metodologicznej.

Wybér Bieszczad jako obszaru badan wigzi terytorialnych jest uzasadniony ze
wzgledu na histori¢ regionu, skomplikowany proces ksztaltowania si¢ spotecznosci
zamieszkujacej te tereny i specyficzne cechy przyrodniczo-gospodarcze regionu.

Przedstawiona do recenzji praca liczy 179 stron tekstu w tym: zawartg na 11 stronach
bibliografi¢,16 pozycji materiatéw zrédtowych, 55 rycin, 4 tabele oraz 4 zalaczniki. Skiada
si¢ z 8 rozdziatow i wnioskdw koficowych.

W tekscie wysigpuja bardzo liczne literéwki (kilkadziesiat), pojedyncze niezreczne
sformutowania takie jak: ,troska o byt zamieszKiwanej miejscowosei”(s. 74), ,.sytuacja
przeprowadzanych badan” (s. 76), ,duze przywiazanie emocjonalne z zamieszkiwanymi
miejscowosciami” (s.79) oraz inne potkniecia stylistyczne. Edytorsko praca jest dobra.

Konstrukcja pracy, uklad rozdzialéw sa logiczne i podporzadkowane przyjetym,
gléwnym celom rozprawy.

Cele pracy okreslit Doktorant jako zbadanie charakteru i sity wigzi terytorialnych
miodziezy zamieszkujacej region Bieszczad oraz wyznaczenie rodzaju i rangi czynnikow
geograficznych je ksztattujacych. We Wstepie Doktorant zapowiada rowniez, ze pierwszym
zadaniem badawczym bylo opracowanie whasnej koncepcii zjawiska wiezi terytorialnych.
Konsekwentnie w 3 rozdziale pracy prezentuje 2 schematy (Rys.l 1 Rys.2) w ktérych w

podobnie brzmigcych tytutach stosuje termin ,.konstrukcja wiezi terytorialnych” a jako zrodlo



podaje: ,,opracowanie wlasne na podstawie...”. Modyfikacja dotychczas przyjmowanych
koncepcji, modeli wigzi a tym bardziej ich tworzenie wymaga nie tylko szerokiej teoretycznej
wiedzy, ale réwniez przeprowadzenia samodzielnych empirycznych badan uzasadniajacych
stuszno$¢ zmian wprowadzanych w dotychczas przyjmowanych modelach. Jest zatem
koncowym efektem zaawansowanego procesu badawczego, ktérego wazny element stanowi
dyskusja (krytyka) istniejacych koncepcji. Tymezasem w proponowanych przez Doktoranta
schematach ,, Konstrukcji wiezi tervtorialnych™ budzi watpliwosci rodzaj wskazanych
sktadowych, ich kolejnos$é 1 kierunki powigzan (Rys.l). Doktorant wskazuje na rys.2
zatytutowanym ,.Konstrukcja wiezi terytorialnych” elementy: uczucia, zachowania,
zainteresowanie, terytorium. Dlaczego w schemacie nie uwzglgdnia Autor elementu
»Wiedza”, a uwzglednia ,Zainteresowanie”, ktore jest skladowa wyrdznionych obok
,.Zachowan™? (czy nie lepiej mowi¢ o ,,Postawach”?). W zaprezentowanym modelu brakuje
innych ,,wyrazéw wigzi” nazywanych 3 strony dalej (str.17) poprawnie wskaznikami wigzl
terytorialnych, ktérych spektrum jest znacznie szersze a ktérych nie mozna bez zastrzezen
wlaczy¢ do wymienionych w schemacie ,,Konstrukeji...”. Sadze, ze postawione sobie przez
Doktoranta zadanie opracowania wiasnej koncepcji zjawiska wigzi terytorialnych jest
zadaniem zbyt wymagajacym i co wigcej - zbednym w rozprawie doktorskiej. Podstawy
teoretyczne badan empirycznych mogla stanowi¢ prezentacja istniejacych koncepeji wigzi 1
sformulowane w oparciu o nie, logicznie uzasadnione, wlasne zalozenia badawcze.

Pomimo zastrzezen do proponowanej koncepeji i klasyfikacji skladowych wigzi,
pozytywnie oceniam skonstruowana przez Doktoranta liste¢ wskaznikéw wigzi terytorialnych
(str.17). Ich dobor $wiadezy o dobrej znajomoscei literatury przedmiotu i poglebione)
znajomosci podjetego problemu badan.

Grupe badawcza stanowita miodziez gimnazjalna. Pomimo przytoczonych przez
Doktoranta argumentow merytorycznych i logistycznych (organizacji badan), dobér uczniow
gimnazjum do badan wigzi terytorialnych budzi watpliwosci dotyczace glownie
przygotowania, zakresu 1 poziomu refleksji uczniow gimnazjow w przedmiocie badan.
Watpliwosci te potwierdza w réznych miejscach pracy sam Autor wyjasniajac cechami
badanej grupy jakos$¢ odpowiedzi, ich skapa tre$¢, lub brak odpowiedzi w kwestionariuszu.
tak np. na str. 70 czytamy: ,,Ponad potowa badanych gimnazjalistéw nie okreslita symbolu
swojej] miejscowosci. Pewnym wytlumaczeniem tego stanu moze by¢ fakt, ze miodziez
gimnazjalna nie posiada jeszcze dojrzatosei potrzebnej do formulowania ocen, stad trudnosci

z wyborem miejsc, czy obiektow o charakterze symbolicznym... Istnieje tez



prawdopodobienstwo, ze miodzi ludzie, nie sa przyzwyczajeni do samodzielnego myélenia 1
nie majg pewnosci co do wiasnych opinii.”

Podstawowym  zrodtem  danych sg wlasne badania kwestionariuszowe
przeprowadzone wérdéd mlodziezy gimnazjalnej. Badaniami objeta zostata bardzo duza cze¢s¢
populacji gimnazjalistbw mieszkajacych az w 77 bieszczadzkich miejscowosciach. Sposdb
prowadzenia badan, ich organizacja nie budzi zastrzezef. Doktorant wykazal si¢ dobrag
znajomoscigq literatury metodologicznej dotyczacej konstrukeji i organizacji badan
kwestionariuszowych. Dobor tresci pytan w ankiecie jest wlasciwy 1 odpowiedni do
zaplanowanych celow badan. Bardzo trafnie sformutowanymi pytaniami sg pytania dotyczace
samoidentyfikacji terytorialnej ucznia, jego odpowiedzi na pytanie gdzie mieszka,
stanowisko wobec wiaczenia zamieszkiwanej miejscowosci do  innej, stosunek do
przyjezdnych - obcych. Mankamentem konstrukcji pojedynczych pytan w ankiecie jest brak
pelnej korelacji pomiedzy pytaniami nadrzednymi i szczegélowymi. Np. po pytaniu
gtéwnym: ,,Jak bardzo jeste$ dumny, ze tu mieszkasz (zaznacz odpowiedz)

Nie jestem dumny Jestem trochg dumny Jestem bardzo dumny .,
nastepuje pytanie szczegdtowe:

,,Co jest najwiekszym powodem Twojej dumy z mieszkania w swojej miejscowosci...”

Jesli respondent w pytaniu gtéwnym udzielit odpowiedzi ,Nie jestem dumny ,, nie miaf
mozliwosci uzasadnienia swojej odpowiedzi gdyz pytanie szczegdlowe dotyczylo tylko
wariantdw odpowiedzi potwierdzajacych poczucie dumy a nie bylo prosby o podanie
powodu(6w) braku poczucia dumy.

Dokonana przez Doktoranta charakterystyka obszaru badan jest szczegolowa,
napisana dobrym, geograficznym jezykiem. Bardzo dobrze zostaly dobrane i wyczerpujaco
przedstawione cechy prezentujace sSrodowisko przyrodnicze badanego obszaru. W
charakterystyce  spoleczno-demograficznej Bieszczad brakuje odniesienia  niektorych
wskaznikow do wickszego obszaru - wojewodztwa lub Polski (np. przyrostu naturalnego,
poziomu wyksztatcenia, rozmiardw migracji). W czgéci map zamieszczonych w  rozdz. 4
brakuje = nazw wilasnych: tj. regiondw, mezoregionow, jednostek geologicznych,
geomorfologicznych.

Rozdz.5. zawiera dobrze uporzadkowany opis wynikoéw badan dotyczacy sity 1
charakteru wiezi terytorialnych badanej mtodziezy. Analiza wynikoéw badan i wnioskowanie
uogodlniajgce sg poprawne.

Badajac geograficzne uwarunkowania wigzi terytorialnych Doktorant jako cel glowny

postawil sobie zadanie okreslenia wplywu roznych cech $rodowiska geograficznego oraz



zbadanie rangi poszczegdlnych elementéw Srodowiska w ksztattowaniu wiezi z terytorium.
W kontekscie tak sformulowanego celu wydaje si¢ nieuzasadnionym pominigeie w typologii
miejscowoscl takich elementdéw $rodowiska geograficznego jak lasy, wody, mikroklimat.
Wymienione elementy Srodowiska wydaja si¢ by¢ nie tylko bardzo znaczacymi wyrdznikami
bieszczadzkiego krajobrazu, ale co istotne tatwo uchwytnymi wyroznikami krajobrazu
roznych bieszczadzkich miejscowosci. Poza tym zastrzezeniem dobédr i klasyfikacja cech
srodowiska przedstawiona w tab.3 jest dobra a ich charakterystyka wyczerpujaca i
pogladowo zobrazowana w formie kartograficzne;.

W kolejnym rozdziale pracy Doktorant prezentuje analiz¢ statystyczng zaleznosci
pomigdzy cechami $rodowiska geograficznego a wskaznikami wiezi terytorialnych. W tym
celu dokonuje zamiany skali nominalnej na skale porzadkowa nadajac rangi odpowiedziom
w kwestionariuszu oraz typom miejscowosci wedtug analizowanych cech. Zastosowanie w
stosunku do podjgtego przedmiotu badan (ktory z natury swej predestynowany jest do ujeé i
interpretacji jakos$ciowych) procedury szukania statystycznych korelacji na drodze zamiany
skali nominalnej na liczbowa i rangowanie jest zabiegiem metodologicznym nieprzystajacym
do przedmiotu badan. W badaniach, ktorych idea jest wejscie w $wiat emocji oraz
indywidualnego odbioru najblizszej rzeczywistosci przez mtodego czlowieka, przypisywanie
udzielonym przez niego odpowiedziom w sposdéb mechaniczny bezwzglednych, liczbowych
rang jest niewlasciwe oraz niezrozumiate. Niekonsekwentne jest, w mojej ocenie, samo
rangowanie: dlaczego np. w odpowiedzi na pytanie: ,,Czy po ukonczeniu szkoty masz zamiar
wyjechac ze swoje] migjscowoscel na stale?” odpowiedz ,,Zdecydowanie tak™ jest rangowana
liczba 4 a odpowiedz ,,Nie zamierzam” — liczbg 1, natomiast w pytaniu ,,Czy wiedz¢ o swojej
miejscowoscl uwazasz za (podkresl)”: odpowiedz ,Niewazng” — rangowana jest jako 1 a
odpowiedZz ,,Wazna” liczba 3?7 Zastosowanie wskazane] wyze] - znieksztalcajacej sens
odpowiedzi respondentow - procedury ,rangowania” moze by¢ powodem tego., ze na
potencjalna liczbe korelacji 224, stwierdzono tylko 26 przypadkéw zaleznosci, z czego
maksymalna  wielkos¢ wspdtczynnika korelacji wynosi < 0,15 co kwalifikuje je jako
korelacje nikle 1 stabe statystycznie. Szkoda, ze Doktorant nie skorzystal ze znakomitego
wzoru prowadzenia badan metoda triangulacji danych jaki zaprezentowany jest w pracy
Krystiana Polomskiego pt. ,, Miejsce i przestrzen. Krajobraz w doswiadczeniu mieszkancow
Bieszczadzkiego Parku Narodowego” Wydawnictwa Naukowego SCHOLAR z 2010r.

Pomimo braku wyraznych prawidtowosci okreslajacych w czytelny sposéb zalezno$ci
pomiedzy wiezig terytorialng mlodziezy a cechami $rodowiska geograficznego, Doktorant

dobrze radzi sobie z interpretacja otrzymanych wynikow statystycznych. Wnioskowanie



uogdlniajace jest logiczne a dostrzezenie i wyartykulowanie stabosci zastosowanych metod
badan i ograniczen zwiazanych z podmiotem badan, wskazuje na umiejetnosé krytycznej
oceny przeprowadzonych badan i zarazem dojrzatosé badawcza Doktoranta.
Podsumowujae, do najcenniejszych osiagnieé badawezych zwiazanych z recenzowana
praca zaliczam:

- podjecie bardzo ciekawego dla geografow i waznego spotecznie tematu badan,

- szerokg znajomos¢ literatury (w tym zagranicznej) podjete; problematyki badan;

- bardzo dobrg znajomo$é obszaru badan:

- przeprowadzenie solidnych, empirycznych badan terenowych;

- dobrze skonstruowane narzedzie wasnych badan empirycznych,

- dobre logiczne interpretacje wynikow i wnioskowanie uogélniajace:

- dojrzalo$¢ badaweza Doktoranta przejawiajaca sie w umiejetnosci i odwadze

krytycznej oceny prowadzonych badan.

Dlatego tez, pomimo uwag krytycznych zamieszczonych w recenzji uwazam, ze
rozprawa doktorska mgr Pawta Pytki pt. Geograficzne uwarunkowania wiezi terytorialnych
miodziezy w Bieszczadach jest ciekawym i cennym opracowaniem naukowym, szczegélowo
przedstawiajacym podjeta problematyke, wnoszacym oryginalne wartosci poznawcze. Jej
Autor wykazal, ze potrafi stawia¢ ciekawe problemy badawcze, posiada teoretyczng wiedze
w dziedzinie badan geografii spolecznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
badawczej. Stwierdzam, ze praca ta spelnia wymagania Ustawy o stopniach i tytutach
naukowych, wnosz¢ o jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych etapéow przewodu

doktorskiego.
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